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SYRIAN URBAN REFUGEES IN THE EYES OF THE TURKISH
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Onlar (miilteciler) yer degistiriyor degildir,
yeryiiziindeki yerlerini yitiriyorlar.
Zygmunt Bauman

Oz
Giintimtizde miiltecilerin biiytik bir kismi kentsel mekanlarda yasamakta; bu nedenle de miiltecilere iliskin tartismalar “kent
miiltecileri” olgusu etrafinda yapilmaktadir. Bu tanimlama miiltecilerin sadece mekansal yerlesimlerine referans vermekle kalmay1p;

“

ayni zamanda onlarn “yerlesik”le olan birlikteligine/paylasimina vurgu yapmaktadir. Bu calisma, Tiirkiye'de “kent miiltecileri”
olgusunu goriintir kilan Suriyeli miiltecilerin en yogun yasadigi kentlerden biri olan Gaziantep’in Sahinbey ilgesine bagl Istiklal
Mahallesi'nde gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi kapsaminda mahallede yoksulluk yardimlarindan yararlanan 10 Tiirkiyeli ile
goriisiilmiistiir. Yoksul yerlinin goziinden yoksul yabanci/miilteci ile ortak yasam/gelecek beklentilerini sorgulayan bu arastirmada,
kent miiltecileri Tiirkiye’de yurttashik haklarimm yani sira miiltecilik haklarmdan da yoksun olmanin beraberinde getirdigi riskler ve
“yabanc1” olma deneyimi ile kentsel mekanlarda korunmasizlik ve savunmasizlik halleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent Miiltecileri, Siginmaci, Miilteci, Yabanci, Suriyeli, Yabanci Diismanlig1.

Abstract

Today, many of the refugees live in urban areas, that is why the discussions about refugees are focused on the “urban
refugees” phenomenon. This description does not only refer to the refugees’ settlement in terms of location, but also lays emphasis on
their togetherness/communion with the “settled”. This study is conducted in Istiklal Street, Sahinbey District in Gaziantep, which is
one the cities that makes the “urban refugees” phenomenon visible and is populated mostly by Syrian refugees. 10 Turkish citizens who
receive poor relief were interviewed within the scope of field study. In this study, which looks at the expectations of life/future with the
poor foreigner/refugee with the eyes of the poor settled, the risks which come along with the lack of civil rights and refugee rights, and
the states of vulnerability and helplessness in such cities have been questioned.

Keywords: Urban Refugees, Asylum Seeker, Refugee, Foreigner, Syrian, Zenofobia.

1. Giris

Tarihsel olarak II. Diinya Savasi sonrasinda 6ne ¢ikan miiltecilik olgusu, zorunlu gogiin bir 6znesi
olmaya karsilik gelmektedir. Miiltecilere iliskin tanimlamalar1 ortaya koyan evrensel sozlesme olan 1951
Miiltecilerin Hukuki Durumlarma Iliskin Cenevre Stzlesmesi ne gore miilteci; “Irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadig ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her kigi”dir.

Guntimiizde tilkelerindeki savas, i¢ catisma, toplumsal baski, zuliim, iskence, catisma, siddet ve
insan haklar ihlalleri vb. nedenlerden dolay: yasadiklar: yerleri terk edenlerin sayisi giderek artmaktadir.
Miiltecilerden sorumlu uluslararast kurulus olan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(UNHCR)Vnin verilerine gore 2014 yili sonuna kadar tiim diinyada yerinden edilenlerin sayilar: tahmin
edilemeyecek kadar ¢ok artmis, 59,5 milyon kisi olmustur2. BMMYK 2015 yilinn ilk yarisinda 2014 yilinin ilk
yarisina benzer olarak yaklasik 5,5 milyon kisinin daha yerinden edildigini ve toplam rakamin 60 milyona
yaklagtigini acgiklamistir (UNHCR, 2015: 3). Kurulus, 2013 yilinda giiniimiizdekinden yaklasik 10 milyon
daha az olan 51 milyon 200 bin yerinden edilen kisi sayisii, II. Diinya Savasi’'ndan sonra bile goriilmemis
bir rakam olarak agiklamis (UNHCR, 2014) ve miilteci niifusunun bu kadar artmasinda son 4 yildir
Suriye’de yasanan krizin 6nemli bir rolii olduguna vurgu yapmustir. Son 4 yildir toplam miilteci sayist
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2 Bu insanlardan 19,5 milyonu miilteci, 1 milyon 800 bini siginmaci, 38 milyon 200 bini ise {ilke igerisinde yerinden edilmis kisi
stattisiine sahiptir. Bu kisilerin 8 milyon 300 bini son bir yil icerisinde tilkelerini terk etmistir (UNHCR , 2014).
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stirekli bir bicimde ve énemli derecede artmaktadir. 2011 sonunda 10,4 milyondan baslayan rakam, 2012’de
10,5 milyona, 2013’de 11,7 milyona, 2014’tin sonunda ise 14,4 milyona yiikselmistir. 2015’in ilk yarisinda
tahmini 15,1 milyonla son 20 yilin en ytiksek rakamina ulagmustir. Boylece, toplam miilteci niifusu, yaklasik
%45 olmustur (UNHCR, 2015: 4). UNHCR 2014 yili istatistiklerine gore diinya tizerinde her giin 42,500 kisi
farkli nedenlerden dolay: yasadiklar: yerleri terk etmek zorunda kalmistir. Gelismekte olan tilkelerde 2014
yilinda 12,4 milyon miiltecinin yasadig1 goriiliirken bu miiltecilerin ise 3,6 milyonu (yaklasik %25) en az
gelismis tilkelerden gelmektedir. 1,590,000 bin miilteci niifusu ile Tiirkiye diinya tizerinde en fazla miilteciyi
sinirlari igerisinde barindiran tilkedir. Tiirkiye’yi 1,510,000 bin ile Pakistan, 1,150,000 bin ile Liibnan, 982.000
[ran, Etiyopya 659,500 ve Kuveyt 654,100 takip etmektedir. Diinyadaki miiltecilerin ait olduklar1 tilkelere
gore dagilimina bakildiginda Suriye’den 3,88 milyon, Afganistan’dan 2,59 milyon ve Somali’den 1,11 milyon
miilteci yer almaktadir (UNHCR, 2014: 9). Gegen 20 yillik bir stire icerisinde 18,2 milyon midiltecinin 10,8
milyonu UNHCR'nin destegiyle tilkesine donmustiir (UNHCR, 2014: 42) . Bu donemde, en yiiksek geri
dontis 2002 yilinda 2,4 milyon miilteci ile yasanmistir. Bu oranlar gostermektedir ki miilteciler geldikleri
tilkelerden tilkelerine kolay bir sekilde geri donememektedir. Dolayisiyla, Suriye’de yasanan savas ortami ve
bolgenin daha uzun bir siire daha yasayacagi belirsizlik, s6z konusu gruplara iliskin entegrasyon
politikalarina 6nem verilmesi gerektigini de ortaya koymaktadir.

Turkiye de diinya tilkelerinin i¢inde bulunduklar:t miilteci krizinden etkilenmekle birlikte cografi
konumu geregi kiiresel miilteci haritasinda oldukca 6zgiin bir deneyime sahiptir. Tlk olarak, tilke Irak, Iran,
Afganistan, Suriye gibi savas, i¢ catisma, toplumsal ve siyasi baskilar vb. nedenlerle sorun igerisinde olan
tilkelere komsu olmasi nedeniyle miilteci tireten bir cografyanin merkezinde yer almaktadir. Cografi
konumuna iliskin ikinci 6nemli nokta ise, Tiirkiye'nin sadece bu komsu {iilke miiltecileri icin degil, daha
sinirh bir oranda da olsa, Sudan, Somali, Yemen gibi Afrika iilkelerinden gelen midilteciler i¢in de daha iyi
yasam kosullar1 olarak goriilen Avrupa tilkeleri arasinda koprii gorevi goren jeo-politik konumudur. Bu iki
temel nedenden dolay: Tiirkiye, hem transit hem de hedef iilke olarak miilteci gociinii en yogun bicimde
deneyimleyen {ilke olarak ©ne cikmaktadir. Tiirkiye’ye gelen gocmenlerin niteligi ile ilgili {izerinde
durulabilecek bir diger nokta ise, daha onceki yillarda gelen ve “Tiirk soyu ve kokeni” neden olan
gocmenlerden farkli olarak “yabanci” olarak nitelendirilebilmeleridir. Bu baglamda tilkenin degisen go¢men
profili, Simmel (2009)’in tanimlamasiyla bir toplumsal tip olan “yabanci”ya iliskin tartismalar1 da gerekli
kilmaktadir.

Tiirkiye'nin yakin zamandaki Suriyeli miilteciler deneyimi hem ulusal hem de uluslararas: 6lgekte
onemli derecede ses getirmistir. UNHCR, hala etkileri siiren ve stirmeye de devam edecek olan krizden en
¢ok etkilenenlerin Suriye’ye komsu tilkeler olduguna dikkat ¢ekmekte ve Tiirkiye'nin roliine vurgu
yapmaktadir. Kurulusun Aralik 2015 istatistiklerine gore, Tiirkiye 2 milyon 2 bin Suriyeli miilteci ile en fazla
miilteciye ev sahipligi yapan iilke konumundadir (UNHCR, 2015: 4). 11 Nisan 2016 tarihli verilerine gore ise
Turkiye’'deki Suriyeli miilteci sayisl, 2 milyon 749 bin 140'tir
(http:/ /data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224). Tiirkiye, Suriyeli miilteciler disinda farkl
uyruklardan da yaklasik 266 bin miilteciye daha ev sahipligi yapmaktadir. Bunlardan 122 bin 777’si Irakl,
103 bin 221'i Afganistanli, 25 bin 851'i franli, 4 bin 20’si Somalili, 9 bin 625'i ise diger tlkelerdendir
(http:/ /www.unhcr.org/turkey/uploads/root/ tr(42).pdf). Istatistiklere gore Tiirkiye’de 3 milyonu agkin
kayithh miilteci bulunmaktadir. Tiirkiye’de yasamlarini stirdiiren diizensiz gocmen konumundaki
miiltecilerin sayilar1 ile rakamin ¢ok daha fazla oldugu soylenebilir. Rakamlarin da gosterdigi gibi, Tuirkiye
agirlikh olarak cografi olarak yakin oldugu tilkelerden miilteci gocii almaktadir.

Tiirkiye'nin 6zel cografi konumu ve bu konumun beraberinde getirdigi go¢ potansiyelinin, {ilkenin
miilteci politikasi {izerinde oldukga 6nemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Ulkenin miilteci cekme
potansiyeli ve uluslararasi hukukta miiltecilere saglanan haklar miilteci statiisiiniin verilmesi konusunda
baz1 cekinceleri barindirmasina ve bu c¢ekinceler etrafinda farkli hukuksal statii tanimlamalarma neden
olmustur®. Bu gerekgeyle Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne “cografi simrlama” ile taraf olmus; bu
taraflilik hali nedeniyle Tiirkiye ulusal hukukunda miilteci, uluslar arasi miilteci hukukunda tanimlanan
nedenlere ve kosullara referans verilerek, “Avrupa tiilkelerinde meydana gelen olaylardan dolay: gelen kisi”
olarak tanimlanmistir. Ttirkiye’den uluslararas: koruma talep etmis olan Somali, Sudan, Yemen, fran, Irak,
Afganistan gibi Avrupa tilkeleri disindaki tilkelerden gelen kisiler ise yakin zamana kadar siginmaci, gegici
sigmmact vb. gibi mugldk kavramlarla, giintimiiz miilteci hukukunda ise “sarth miilteci” stattisiiyle
adlandirilmistir4.

® Bu calismada uluslararas: hukuk tanimlamalar: temel alinarak, tilkelerinde can giivenligi olmadigi i¢in baska tilkelerden koruma talep
eden herkes miilteci olarak ele alinmistir.
* 2014 yilinda ytirtirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nda son tamimlama “sartli miilteci” olarak
yapilmustir.
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Yasal diizenlemede, uyruktan ¢ok da bagimsiz olmamakla birlikte, acil olmasi, kitlesel bir hareketin
parcas: olmasi gibi miilteci hareketinin niteligine vurgu yapan ve Tiirkiye'deki Suriyeli miiltecilere karsilik
gelen bir diger tanimlama ise gegici koruma stattistidiir. Gegici Koruma Yonetmeligi'ne gore gecici koruma;
“lilkesinden ayrilmaya zorlannus, ayrildigi tilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya
bu kitlesel akim doneminde bireysel olarak simirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen yabancilardan haklarimda
bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi yapilamayan yabancilara uygulamr (Madde 7-
1).Cenevre Sozlesmesi'ne gore “Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zguirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin simirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir”. Bu “geri gonderilememe” ilkesinden dolay: da
Turkiye, her ne kadar Avrupa kokenli olmayan miiltecilere miilteci statiisti tanimasa da miilteciler
goniilliiliik esasma gore tilkelerine donmeye karar verene ya da giivenli bir tiglincii iilkeye yerlestirilene
kadar onlara ev sahipligi yapmak zorundadir. Ancak standart bir siiresi olmayan bu ev sahipligi stirecinin,
miilteciler i¢in uzun ve belirsiz bir bekleme stirecine karsilik geldigini belirtmek gerekir. Bu uzun ve belirsiz
stirecte miilteciler, Tiirkiye'nin benimsedigi yerlestirme politikalar1 kapsaminda kentsel mekanlarda
yasamlarin stirdiirmektedir. Bu baglamda Tiirkiye'de sartli miilteci konumunda olan mdiilteciler “uydu
kent” ad1 verilen ve sayilar1 62 olan kentlerden birinde, gecici koruma stattistinde olan Suriyeli miilteciler ise
Ankara, Izmir, Istanbul gibi biiyiik kentler de dahil olmak tizere, agirlikli olarak Suriye-Tiirkiye arasinda yer
alan smnir kentlerde yeni yasamlarini insa etmeye calismaktadir. Bu gerceklikten yola ¢ikarak bu galismada
mekansal yerlesimleri referans alinarak Tiirkiye’deki miilteciler “kent miiltecileri (urban refugees)” olarak
tanimlanmugtir.

Tiirkiye'nin giderek daha fazla miilteci gogii alan bir tilke konumuna gelmesi Tiirkiye kentlerinin ve
kent yurttaslarinin gogmenlik deneyimi ile giderek yogunlasan bir etkilesime girmesi anlamina gelmekte, bu
durum da kent-gog, kent yurttaslar: (yerliler/yerlesikler)- yeni gelenler (go¢menler/yabancilar) arasindaki
iliskiyi irdeleyen ¢alismalar1 gerekli kilmaktadir. Bu diistinceden yola ¢ikan bu galisma, miiltecilik hallerini
mekandan okumayi, kent muiiltecilerinin var oluslarini ve kentsel mekanlarda yer etme miicadelelerini
yerlesiklerin goziinden ortaya koymay: amacglamaktadir. Calisma, var olan miiltecilerin uzun siireli
yerlesimlerini ve yeni gelebilecek miilteci gocii potansiyelini goz oniinde bulundurarak, uzun vadeli
“birlikte yasama/ortak yasam” ve “toplumsal uyum” deneyiminin niteligine odaklanmakta, var olan/var
olabilecek toplumsal catisma dinamiklerini ortaya koymasi agisindan 6nem tagimaktadar.

2. Kent Miiltecileri: Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Durum

Diinyada niifusun yogunlastigi alanlarin basinda kentler gelmektedir. 1950’de niifusun %30'u,
guntimiizde ise niifusun yarist sehirlerde yasarken, 2030 yilinda diinya niifusunun %60 min kentlerde
yasayacagl tahmin edilmektedir. 1950’de kentlerde yasayanlarin sayisi 730 milyonken gecen 60 yillik siire
igerisinde say1 3,3 milyara ulagmistir (UNHCR, 2009: 2). Diinyada kirdan kentlere dogru gog ile ozellikle
gelismekte olan {iilkelerde kentlesmenin oldukca hizli bir sekilde gerceklestigi gortilmektedir. Bu stiregte
gelismekte olan tilkelerin kentleri adeta miilteci kamplar1 gibi oldukga hizli bir sekilde buiytimektedir. %601
kentlerde yasayan diinya niifusunun %50’sini ise kent yoksullar1 olusturmaktadir (Amara ve Aljunid,
2014:2).

Kent miiltecileri, UNHCR'nin 2000'li yillara dogru kullanmaya basladig, miiltecilerin gittikleri
tilkeler icerisindeki mekansal yerlesimlerine atif yapan bir kavramdir. Kavram, geleneksel olarak
yerlesimleri kamplar araciligiyla yapilan miiltecilerin kamp disinda, kentsel mekanlarda yasamalar:
durumuna karsilik gelmektedir. 1990'larin sonuna gelindiginde miiltecilerin yerlesim pratiklerine iliskin
bazi 6nemli doniisiimlerin ortaya ¢ikmasi UNHCR'nin geleneksel imaji olan kamplardaki miiltecilerin
gtvenlik, barinma, gida, temel saglik ve egitim hizmetleri ile psiko-sosyal desteklerin saglanmasi (UNHCR,
2012: 7) roluniin otesine gecerek, kamp disindaki miiltecileri de ilgi alanina almasina yol acmistir. Stireg
icerisinde diinya niifusunun onemli bir kisminin kentlerde yasamaya baslamas: ve kentlerdeki midilteci
sayisinin da giderek artmasi (UNHCR, 2012; International Rescue Committte, 2012) ile zaman igerisinde
kamplarin miiltecilerin yerlesimleri igin yeterli olmamas1 ve kamp disindaki miiltecilerin daha fazla
korumaya ihtiyac1 oldugu varsaymmi (UNHCR, 2009) kentsel alanlara ve miilteci niifusa iliskin yeni
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu gelismeler sonrasinda 25 Mart 1997 tarihinde UNHCR “UNHCR
Comprehensive Policiy on Urban Refugees” Sozlesmesi ile dogrudan kent miiltecilerine yonelik politikasini
ortaya koymustur. UNHCR'1n bu tarihe kadar bir kent miiltecisi taniminin olmadiginin belirtildigi
sozlesmeye gore, kent miiltecileri politikasi, soruna onerilen pragmatik bir yaklasimdir. S6zlesmenin temel
dayanak noktas1 miiltecilerin biiyiik bir cogunlugunun hareket etmeyecekleri ve kentlerde yasamaya devam
edecekleri kabulidiir (Human Right Watch Report, 2002). Sozlesmede dikkat cekilen bir diger nokta ise,
yerlesim yerine 6zgii dayamisma iligkileridir. Oyle ki kirsal alandaki dayamsma iligkileri kentsel alanlarda
oldukca siurlidir. Bu agidan kentsel alanlarda yasamak, toplumsal destegin/dayamismanin daha fazla
oldugu kirsal alanlardaki yasantidan énemli derecede daha zor bir yasama karsilik gelir. Bu gerceklikten
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yola ¢ikan sozlesme baslangicta kent miuiiltecilerini, “kentsel alanlarda yasayan ve destege ihtiya¢c duyan
miilteciler” olarak tanimlamistir (UNHCR Comphrensive Policy on Urban Refugees, 1997).

Stireg igerisinde miiltecilerin yaygin kabuliin aksine, kamplara degil yogun bir bigcimde kentlere akin
etmesi gercegiyle yiizlesilince, 2009 yilinda sozlesme yeniden diizenlenmistir. Bu stirecte, gerceklikte ve
politikalarda kamp disinda kalan miiltecilerden, kamp disinda kalmay: tercih eden miiltecilere doéniis
yasanmistir. UNHCRnin kent miiltecilerine yonelik ge¢misteki pozisyonu da degismis, kurulus, daha yapic
ve koruyucu bir yaklasim benimsemistir. Yeni diizenlemenin, (1) kentlerin muiilteciler icin haklarindan yasal
olarak yararlanabildikleri ve barnabildikleri yerler olarak taninmasmin garantilenmesi ve (2) kent
miiltecilerinin mevcut korunmalariin ve onlara yonelik insani yardim orgiitlerinin desteklerinin arttirilmasi
olmak tizere kent miiltecilerine yonelik iki temel amaci vardir (UNHCR, 2012). Bu durum, kent
miiltecilerinin “kentlerde destege ihtiyac duyan miilteciler” tamimlamasmin biraz daha genisletilerek,
kavramin mekansal yerlesim pratikleri ile birlikte ele alinmasma karsilik gelmektedir. Boylece, kent
miiltecileri politikasi, “kentsel alanlardaki miiltecilerin korunmasi ve sorunlarmin c¢oziilmesi” olarak
genisletilmistir. Bu dogrultuda kent midiltecileri, sadece kentsel yasamin barmndirdig1 zorluklara ve sinirh
olan dayanisma iliskilerine degil, kampta yasayan miiltecilere de referans verilerek ele alinmaya baslamstir.
UNHCR’1n mekansal o6zelliklere vurgu yaparak dikkat ¢ektigine gore kentler, insanlarm kalabalik kitleler
halinde yasadiklari, hizmetlerden yararlandiklari, formel ya da enformel istthdam araciligiyla yasamlarini
surdirdiikleri alanlar olmasi itibariyle miilteci kamplari ile benzer 6zellikler gosterse de kamplarda yasayan
miilteciler kent miilteci tanimlamasinin disindadir (UNHCR, 2009: 2). Genel olarak ifade etmek gerekirse,
kent muiltecileri zorunlu gocle gittikleri {ilkelerde muiilteci kamplarinda barinan degil, kamplar disindaki
kentsel mekénlarda, dayamsma iligkilerinden yoksun bir sekilde, kendi simrli yasam olanaklar: ile var
olmaya c¢alisan miiltecilerdir.

Kent miiltecilerinin diinyadaki varliklari, gortiniirliikleri ve giindelik yasam deneyimlerine iliskin
tizerinde durulmas: gereken tii¢ temel nokta bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; tiim diinya tilkelerinde
kent miiltecilerinin giderek artan sayilar1 ve degisen profilleridir. Birlesmis Milletlerin 2006 yil1 verilerine
gore, 129 iilkede 14,2 milyon kisi endiistrilesmemis tilkelerde miilteci olarak yasamaktadir. Bu ise toplam
miilteci niifusunun %77’sine karsiik gelmektedir. Bu niifusun 3,6 milyonu (%26) kentlerde ya da
merkezlerde yasarken, 2.5 milyon olan %181 kent alanlarinda, %56’s1 olan 8.1 milyon kisi ise kirsal alanlarda
veya ona benzer bilinmeyen yerlesim alanlarinda yasamaktadir (UNHCR, 2006). UNHCR'1n 2009 yili
verilerine gore, bir kampla kiyaslandiginda, diinya miilteci niifusunun yaklasik yarist olan 10,5 milyon
miilteci kentsel alanlarda yasamaktadir (UNHCR, 2009). 2011 yili istatistiklerine gore ise diinyada
miiltecilerin %90'min kentlerde ya da kent cevrelerinde yasadiklar1 tahmin edilmektedir (UNHCR, 2012: 7).
Bir baska ilgili kurulus olan Europen Commission’in 2015 y1l1 verilerine gore ise giiniimiizde 10 miilteciden
ortalama 6’s1 kentsel alanlarda yasamaktadir. UNHCR'ye gore diinyada yasayan miiltecilerin yarisi
diinyanin en biytik sehirlerinden Bangkok, Amman ve Nairobi'de bulunmakta, neredeyse miilteci
kamplarindan daha fazla niifus kentlerde yasamaktadir (UNHCR, 2012: 1). Kenya'nin baskenti Nairobi kent
miiltecilerinin en yogun olarak yasadigi kentler arasindadir. 600 bin miiltecinin bulundugu Nairobi'de
Somalili %43, Etiyopyali %26, Kongolu miiltecilerin orani ise %10 ile basat gruplar1 olusturmaktadir. Kent
miiltecilerinin diinya tizerinde yogun olarak goriildiigii kentlerden bir digeri ise Tayland’m Bangkok
kentidir. Bu kentte kent miiltecilerinin sayist her gegen giin artarken, kent miiltecilerini Afganistan’dan, Sri
Lanka’ya, Libya’dan Kongo'ya kadar farkli tilkelerden gelen miilteciler olusturmaktadir (JRS, 2010: 3).
Liibnan ise kent miiltecilerinin gortiniir oldugu tilkelerden bir digeridir. Liitbnan’da 633 bin 215 miiltecinin
yalnizca %18'i kamplarda yasarken geri kalan %82'lik kesime karsilik gelen yaklasik 520 bin kisi ise
kentlerde yasamaktadir (http://muftah.org/the-urban-refugee-experience-in-jordan/#.Vye_8I90LIU).

Artan sayilarina ek olarak stireg icerisinde daha 6nceki dénemlerde geng erkek agirlikli olan miilteci
profilinin, 6zellikle kamplarm olmadi: tilkelerde genis oranda kadin, cocuk ve yash miiltecileri kapsar hale
geldigi de gorulmustiir (UNHCR, 2009: 2). Bu durum, kentlerde miiltecilik ile birlikte yashlar, kadinlar ve
cocuklar gibi gruplarin “cifte dezavantajlilik” deneyimiyle de kars1 karsiya kaldiklar: anlamina gelmektedir.
Bu kesimlere iligkin ¢ok fazla verinin/bilginin olmamasi ve bu konuda yapilan calismalarin sinirlt olmasi
soruna iliskin 6nemli eksiklikleri meydana getirmektedir. Bu gruplara iliskin bilinen ve en kritik olan nokta
bu gruplarin dustk gelirli tilkelerin/az gelismis tlkelerin en savunmasiz kesimlerinden olusmasidir.
UNHCR'ye gore kent miiltecileri tiim diinyada ¢ocuklardan, kadinlara ve yaslilara kadar farkli toplumsal
kesimlerden olusmaktadir (UNHCR, 2009).

Uzerinde durulmasi gereken ikinci nokta, kent miuiltecilerinin kentsel mekéanlarda oldukca ciddi
risklerle kars: karsitya kalmasidir. Gegen kirk yillik zamanda milyonlarca insanin evlerini kaybedip miilteci
oldugu diinyada 15,4 milyon miilteci varken bunlarin 0,85 milyonu ise siginmacidir. Miilteci ve
siginmacilarin %80'inin gelismekte olan (Sahra Alt1 Afrika ve Asya) tilkelerin vatandasi oldugu giintimiizde
milyonlarca miilteci kentlere giderek iyi bir yasam ve temel hizmetlere erisebilme umudunu tagimaktadir
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(Amara ve Aljunid, 2014: 1). Ancak, kendilerini daha iyi hissettikleri gtivenli bir toplum ve ekonomik
bagimsizlik bulma umuduyla kentlere go¢ eden kisiler olmasina ragmen kent miiltecileri, uyum saglamaya
calistiklar1 kentin kendi yoksullarimin karsilastiklari sorunlarin ttimiiyle ytiz ytize gelmektedir. Yoksul
yerlinin risklerine ek olarak kent miiltecileri, miilteci statiistinden kaynakli gesitli zorluklarla da
yiizlesmektedir Yapilan arastirmalar ve uluslararasi raporlara gore tiim diinyada kent miiltecileri siklikla
olumsuz barinma kosullar1 (kalabalik haneler ve sagliksiz kosullar), ciddi saglik sorunlar1 (saglik hakkina
erismeme ve HIV gibi hastaliklar), korunmasiz ve savunmasiz yasam kosullar1 (taciz, ayrimcilik, esitsizlik,
cinsel ve toplumsal cinsiyet temelli siddet, insan kagakgilig1 ve ticareti) ve ayrica statii temelli olarak
korunmasizlik (geri gonderilme, tutuklanma, gozaltina alinma), enformel istihdama katilim (yogun emek
somiiriisii) gibi genis bir yelpazede yer alan risklerle yiizlesmektedir. (UNHCR, 2009; International Rescue
Committiee, 2012 Amara ve Aljunid, 2014: 1, Europen Commission, 2015). Kent miiltecileri ¢ogunlukla
yoksulluk temelli olarak kalabalik hanelerde yasamalarmin, temel saglk, egitim ve koruma hizmetlerine
ulasimda zorluklarla kars: karsiya kalmalarinin yaninda otoriteler tarafindan yasal istihdamlar: ve gelir elde
etmeleri de engellenen kisilerdir. Ev sahibi tilkeler kentsel ve milliyetci kaygilarla hareket ederek, kentsel
alt yap1 ve hizmetlerdeki esitsizligi de gormezden gelmekte hatta derinlestirmektedir (UNHCR, 2012: 7).
Kent miiltecilerinin zorlu yasam kosullarinin diger tarafinda ise tilkelerindeki giivensizlik ve catismadan
dolay1 buyiik cogunlugunun geri donememesi gercegi yer almakta, kent miiltecileri,  bulunduklari
kentlerde yeni yasamlarini insa etmeye calismaktadir (International Rescue Committiee, 2012). Bu nedenlerle
kent miiltecileri kentlerin goriinmez niifuslarini olusturmakla birlikte korunmalar1 ve temel hizmetlere
erisimleri gerekli olan bir gruba karsiik gelmektedir. Kent miiltecileri ile ilgili ti¢lincii temel nokta,
tilkelerine geri donemeyen kent miuiltecilerinin kentin yerlileri ile girdikleri paylasim iliskileridir. Mekani,
kaynaklar1 ve hizmetleri paylasan kisiler durumunda olan kent miiltecileri siklikla kentin yerlisi olan yoksul
ile sinirl1 yasam olanaklari igin rekabet etmek zorunda kalmaktadir. Bu durum da kaginilmaz olarak, “kalic1”
olan yeni gelenlerinin yerlesik olanla “gecici olmayan” bir paylasima ve rekabete girmesine neden
olmaktadir. Bu rekabet deneyimi ise, Kosta Rika, Hindistan, Kenya, Meksika ve Giiney Afrika gibi iilke
orneklerinde ayrimcilik ve yabanci diismanhigi koriikleyen bir siireg olarak karsimiza cikmaktadir
(UNHCR, 2012: 35).

Turkiye oOrneginde kent miiltecilerinin durumuna bakildiginda oncelikli olarak farkl (tilke
deneyimlerindekilere oldukca benzer tecriibelere sahip olduklar1 sdylenebilir. Tiirkiye de kent miiltecilerinin
sayilarinin giderek arttig1 bir tilke profiline sahiptir. 2011 yilina kadar uydu kentlerdeki miiltecilerle sinirlt
olan ve binlerle ifade edilen kent miiltecilerinin sayisi, Suriye krizinin ortaya ¢ikmasindan sonra milyonlarla
ifade edilir bir hale doniismiistiir. Daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi, Tiirkiye’de 2 milyon 749 bin 140
Suriyeli miilteci yasamaktadir. (http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224). 16 Mayis 2016
tarihli verilere gore, bu miiltecilerden yalnizca 262 bin 129'u barinma merkezlerinde yasamaktadir (AFAD,
2016). Geriye kalan 2,5 milyon Suriyeli miilteci Ttirkiye'nin farkli kentlerinde yasamlarimi siirdiirmektedir.
Onlara ek olarak Tiirkiye, farkli uyruklardan da yaklasik 266 bin miilteciye daha uydu kentlerde ev sahipligi
yapmaktadir (http://www.unhcr.org/turkey/uploads/root/tr(42).pdf). Kayitli olan miiltecilere karsilik
gelen rakamlara gore Tiirkiye'de yaklasik 3 milyon kent miiltecisinin yasadig1 soylenebilir. Kamplarda
yasayanlarin 10 katindan fazla olan bu rakam Tiirkiye’de kent miiltecilerine yonelik tartismalar1 da énemli
kilmaktadir.

Suriyeli miiltecilerin niifuslarinin yarattii bu dontistim, Tirkiye'deki miuiiltecilerin uluslararasi
platformda “kent miiltecileri” olarak tamimlanmasinda ve politikalarin merkezinde yer almalarinda nemli
bir rol oynamustir. Oyle ki UNHCR, 2014 Suriye bolgesel planlama sorumluluklarini ele aldigi raporunda
Suriyelilere yonelik istihdam, barinma ve egitim alanlarini da iceren oldukca genis kapsamli destek
saglamayi planladiklarini agiklamis ve Suriyeli miiltecileri “kent miiltecileri” olarak tanimlamistir (UNHCR,
2015: 19). ORSAM-TESEV’in 2015 yil istatistiklerine gore de Tiirkiye'deki Suriyelilerin 6nemli bir kismi,
%851 kentlerde yasamaktadir (ORSAM-TESEV, 2015: 16). Suriyeli muiilteciler disinda yer alan ve uydu
kentlerde yasayan sartli miiltecilerin ise, uydu kent uygulamasinin “yerlestirilen uydu kentten ayrilamama”
ilkesi geregi tiimiintin kentlerde yasadiklari sdylenebilir. Uydu kent miiltecileri, yerlestirildikleri kent
icerisinde herhangi bir kamp uygulamasina degil, serbest ikamet temelli yerlesime tabi tutulmaktadirlar.
Suriyeli kent miiltecilerinin ise bir kism1 barinma merkezlerinde yeteri kadar yer kalmamasindan kaynakl
olarak kentsel mekénlar tercih etmek zorunda kalsa da, arastirmalara gore 6nemli bir kismimnin diinyadaki
kent miiltecilerine benzer olarak daha iyi bir yasam icin 6zellikle istthdam alaninda kent merkezlerinin
yarattig1 firsatlardan yararlanmak amaciyla kamp disindaki kentsel mekanlarda yasamay: tercih ettikleri
goriilmektedir®. Tiirkiye’de de kent miiltecileri igerisinde “¢ifte dezavantajlilik” durumunda olanlarin sayisi

> Bknz: M. Murat Erdogan (2015). Tiirkiye'deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari.
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dikkate almaya degerdir. UNHCR'nin 11 Nisan 2016 verilerine gore, Tiirkiye’deki Suriyelilerin %50,8"ini
erkekler olustururken, erkeklere oldukga yakin bir oranini (%49,2) kadinlar olusturmaktadir. Miiltecilerin
yarisindan fazlasinin (%54,2) gocuk olmasi da oldukga dikkat cekicidir
(http:/ /data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224). Mart 2016 itibariyle sayilar1 265 bin 494 olan
sartlh miiltecilerin ise, 88 bin 250’sini c¢ocuklar, 103 bin 527’sini kadinlar olusturmaktadir
(http:/ /www.unhcr.org/turkey/uploads/root/tr(42).pdf).

Ttirkiye’deki kent miiltecileri de diinyadaki kent miiltecileri gibi, kamplardan ¢ok daha fazla firsati
barindirmasina ragmen kent mekanlarinda her tiirlii riskle karsi karsiya kalmakta, yurttaghk haklarinin
yoksunlugunun yani sira miiltecilik statiistinden de kaynakli olarak yerlesik olan yoksulun yoksulluk
deneyimlerini daha derinden yasamaktadir. Tirkiye'de statiileri fark etmeksizin hem Suriyeli kent
miiltecileri hem de farkli uyruklardan olan kent miiltecileri oldukca kalabalik hanelerde, olumsuz barinma
kosullarinda yasamaya galismakta, enformel emek piyasasina dahil olarak en agir somiirti mekanizmalari ile
karsi karstya kalmakta, ozellikle cocuk ve kadinlar taciz, tecaviiz, insan kagak¢iligi gibi risklerle
yizlesmekte, egitim, saglik, barinma, sosyal yardimlar gibi temel haklara erisimde de ciddi sorunlarla
karsilasmaktadirlar (Buz, 2002; Ataman, 2007; Baklacioglu, 2009; Kasdemir, 2010; Oner, 2010; Paksoy, 2013;
Akdeniz, 2014; Turkmen Sanduvag, 2014; ORSAM Rapor, 2014; Tuzcu, 2014; [HD Rapor, 2014; UAO Raporu,
2014; ORSAM-TESEV Rapor, 2015; Deniz, 2015; igduygu, 2015). Suriyeli kent miiltecileri i¢in tartismalar
kampta yasayan Suriyelilerle karsilastirilarak yapilmakta ve Suriyeli kent miiltecileri risklerin daha gortintir
oldugu bir miilteci grubu olarak ele alinmaktadir. Arastirmalara gore Suriyeli miilteciler uydu kent
miiltecileri ve kamplarda yasayan miuiiltecilerden farkli olarak, yerli niifusa gore daha ucuz isgticti olarak
goriilmeleri nedeniyle enformel ekonomiyi biiyiitmelerinin yaninda, yetersiz beslenme ve barmmma
kosullarina bagl olarak 6nemli saglik problemleri ve salgin hastaliklar ile de kars: karsiya kalmaktadir. 2012
yilinda Tiirkiye’de 349 kizamik vakas: goriiliirken bu rakam Suriyeli miiltecilerin gelisinden sonra yaklastk
20 kat artmustir (Korkmaz, 2014; Yavuz, 2015). Barinma merkezlerinde yasayan ve saglik hizmetlerine
erisimleri kent miiltecilerine oranla daha rahat olan miiltecilerde kizamigin yamn sira tiiberkiiloz ve deri
hastaliklarina rastlanmasi her gegen giin sayilar1 artan kent miiltecileri i¢in daha biiyiik saglik risklerinin
oldugunu gostermektedir. Yine Suriyeli kent miiltecileri diger miiltecilerden farkli olarak, Tiirkiye
kentlerinin sokaklarinda dilencilik ve evsizlik gibi farkli alanlarda yogun riskleri igeren kosullara mahkum
bir sekilde hayatta kalmaya ¢alismaktadir (Canefe, 2015: 17).

Tiirkiye kentlerinde istihdam, barimnma, sosyal yardim vb. alanlarinda yasanan sorunlara ek olarak,
toplumsal olarak onemli risklerden biri olan 6tekilestirilme riski de Tiirkiye’de kent miiltecilerinin karsi
karsiya kaldig: bir risktir. Bauman (2013: 189)'1n miiltecilere iliskin séyledigi, “Onlar yer degistiriyor degildir,
yerytiziindeki yerlerini yitiriyorlar” tespiti guniimiiz miiltecilerinin yasadiklar1 yitimi de gostermektedir.
Miiltecilerin yasadiklar1 stire¢ basit bir sekilde yer degistirme siireci olmanin ¢ok daha 6tesinde yasam
alanlarinin yitimidir. Yasam alanlarini yitiren miilteciler ¢cogu zaman bilmedikleri iilkelerin kentlerinde
toplumsal, ekonomik, siyasi vb. sorunlar ile ytizlesmek zorunda kalmakta, buna ek olarak yerlilerin hing,
korku ve kaygilarinin kendilerine aktarilabilmesi tehlikesi tasiyan gruplar olabilmektedir. Farkli nedenlerle
yerliler i¢in rahatsizlik kaynagma doniisebilen ve kendi durumlarmin da kiiresel diinya icerisinde her an
daha da kotiiye gidebilecegini hatirlatan motiflere dontisebilmektedir (Bauman, 2013: 197).

Turkiye deneyiminde kent miiltecilerinin yasadiklar1 kentlerdeki niifuslarinin  buytiklugi
karsilastiklar: risklerin derinliklerini farklilastirmaktadir. Soyle ki Suriyelilerin kitleler halinde go¢ etmesi ve
smur kentlerde yigilmalar: nedeniyle sinir kentlerde yasayan miilteciler, uydu kentlerde yasayan miiltecilerin
yasadiklar1 ttim sorunlara ek olarak farklilasan ve derinlesen bir bicimde kentsel-toplumsal sorunlarla kars:
karsiya kalmaktadir (Kahya, 2016). Kent miiltecilerinin tiim bu zorlu yasam kosullarina ragmen Tiirkiye'de
yasamaya devam etmelerinin arkasinda ise farkli iilke deneyimlerinde goriildugii gibi tilkelerine geri
dénememeleri yatmaktadir. Ozellikle Suriyeli miiltecilerin yakin zamanda geri dénme gibi bir durumlarinin
olmadig1, Suriye’deki durumun diizelmesinin zor oldugu (AFAD, 2013; Kirisci ve Karaca, 2014; ORSAM
Rapor, 2014; ORSAM-TESEV, 2015) yapilan ¢calismalar ve ulusal/uluslararasi raporlarda vurgulanmaktadir.

3. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Turkiye’de kent miiltecilerinin durumunu mekansal-kentsel baglamda tartisan ¢alismalar oldukga
sinirhdir. Halihazirda, daha ¢ok miiltecilerin karsilastiklar: istihdam, barinma, egitim, sosyal dislanma vb.
gibi sorun alanlarina dikkat ceken oldukca kapsamli calismalar bulunmaktadir. Bu calisma, diger
calismalardan farkli olarak kent miiltecileri olgusunun Tiirkiye’deki gortintimlerini mekénsal analize dayali
olarak ele almay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada amagh 6rneklem yontemine gore segilen 6’s1
kadin, 4'ti erkek toplam 10 kisi ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciifiyla goriismeler
gerceklestirilmistir. Orneklem segiminde amagh &rneklem kullanilmis ve secimde iki temel nokta tizerinde
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durulmustur. Bunlardan birincisi; arastirma icin secilen kent olan Gaziantep’in go¢ profilidir. Suriye’deki
savas sonrasinda Tiirkiye'ye gelen miilteciler gecici olarak goriilmiis ve iilkelerindeki sorunun kisa stirede
coziilerek geri doniisiin saglanacagl varsayilarak (Kiris¢i, 2014: 23) miltecilerin kamplar gibi barinma
merkezleri araciligiyla smir kentlerde tutulmasi bir yerlesim politikasi olarak benimsenmistir. Ancak
tilkedeki catismalarin devam etmesi, gelen miiltecilerin sayisimi ciddi oranda artirmus ve kamplarda
yasayanlardan ¢ok daha fazlas1 agirlikli olarak Suriye sinir1 boyundaki kentler olan Hatay, Kilis, Gaziantep,
Sanliurfa, Mardin gibi kentlerde yasamaya baslamistir (Kirisci ve Karaca, 2014). Kirisgi (2014: 17)'ye gore bu
bes kent yarim milyon kent miiltecisini barindirmaktadir. Gaziantep, Suriye sinirinda yer almasi ve Suriyeli
miiltecilerinin yerlesimleri igin diizenlenmis kamplarin da bulundugu bir kent olmasi dolayisiyla en fazla
Suriyeli miilteciyi barindiran kentlerden biridir6. Gaziantep Ticaret Odasi'nin hazirladig1 Igimizdeki Suriye
Raporu (2015: 4)'na gore Gaziantep’te toplam 311 bin 759 Suriyeli bulunmakta, bunlardan yaklasik 260 bini
kent merkezinde yasamaktadir. Kent merkezinde yasayan miiltecilerin sayis1 221 bin 198 iken, Sahinbey
ilcesinde 160 bin 99, Sehitkamil ilcesinde ise 54 bin 759, diger merkez ilgelerde ise 6 bin 340, Nizip merkezde
25 bin 791, Islahiye merkezde 11 bin 579 miilteci yasamaktadir. Kayitli olmayan Suriyelilerin de var oldugu
dustntildiigiinde rakamin ¢ok daha ytiksek olabilecegi soylenebilir. Gaziantep Kent Konseyi'nin 2014 yili
raporuna gore, Gaziantep, kente gelen Suriyelilerin sayisi ile Avrupa sehirleri ile karsilastirildiginda, orta
Olgekte bir kent niifusuna esdeger bir sayiya ulasmistir (2014: 17).

Orneklem segiminde dikkate alinan bir diger nokta, diinyada kent miiltecilerinin durumuna iligkin
tartismalarin yapildig1 kisimda tizerinde duruldugu gibi, kent miiltecilerinin yerli ile girdigi rekabette
kesisme noktasi olan yoksulluk deneyimidir. Bu baglamda da, Gaziantep’in Sahinbey ilcesine bagl Istiklal
Mabhallesi yoksulluk yardimlarinin yogun olarak yapildig: ve Suriyeli kent miiltecilerinin de yogun yasadig1
yerlerden biri olarak 6ne cikmaktadir. Bu gerekgelerden yola cikarak, kent miuiiltecilerinin ortak oldugu
yasamin niteliginin daha iyi bir sekilde ortaya koyulabilmesi i¢in yoksulluk yardimlarina basvurmus 10
yerli/yerlesik ile 01.02.2015-01.03.2015 tarihleri arasinda goniilliiliik esasina dayali olarak goriismeler
gerceklestirilmistir. Yoksul yerlilerin secilmesinin nedeni yoksullarin kaynak paylasiminda yeni gelen ve
yabanci olan gruba iliskin bakisinin anlasilmasi c¢abasidir. Bu baglamda ortaya konmas: amaglanan
noktalardan biri yoksul vyerlilerin Suriyeli kent miiltecilerine bakis ve iligskilerinde miuiltecilerin
otekilestirilme alanlarinin tespiti ve bu alanda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin belirlenmesidir. Yoksullarin,
yoksullukla miicadele stratejilerinde temel bir rol oynayan yoksulluk yardimi, ucuz barmma ve istihdama
katilma yo6ntinde yabanci bir grup ile rekabete girmeleri beraberinde yeni gelen gruplara kars: zenofobik
soylemleri dogurmaktadir. Bu zenofobik soylemler igerisinde Suriyeli kent muiiltecilerinin yerli yoksullarin
goziinde ‘giinah kegisi” olma ihtimalleri ise oldukga yiiksektir. Kearney (2012: 18)'nin ifadesiyle baskalarini
yabanci olarak niteleyip giinah kegisi olarak ilan etmek bireylerin yasamini kolaylastirmaktadir. Boylelikle
yabancilar sorunlarinin kaynagi olarak viicut bulmaktadir.

Bu calismanin 6rneklemini olusturan 10 goriismeci tizerinden kent miiltecileri ile yerlilerin
toplumsal etkilesim alanlarinda karsilastiklar: gerilim alanlarma iliskin genel gecer sonuglara ulagsmay
beklemek hata olur. Bu anlamda ¢alismanin bir diger amaci, yoksul gruplarla yeni gelen gruplara kars:
zenofobik 6geleri barindiran sdylemlerin miimkiin oldugunca azaltilabilmesi icin daha kapsayici ve farkl
gruplar1 etkilesime sokacak bircok c¢alismaya ihtiya¢c duyuldugunun gosterilmesidir. Bu amag ve
gerekgelerde yola ¢ikarak ¢alismanin alan arastirmasi kapsaminda, 6’si kadin 4’1 erkek olmak tizere toplam
10 kisi ile gortistilmiistiir. 21 yasindaki bekar bir tiniversite 6grencisi hari¢, gortismecilerin tiimii 30 yas
tistinde ve evlidir. Bu durum, goériismecilerin gecindirmekle ytikiimlii birilerinin oldugu ve aktif calisma
yast icerisinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Egitim durumlar: acisindan bakildiginda ise, okuryazar
olmayan ve ilkokul mezunu olanlarin agirlikli oldugu, diisiik egitim profili icerisinde sadece 2 kisinin lise ve
ustil egitim seviyesinde yer aldig1 goriilmektedir. Gaziantep’in ilgelerinden ya da Kilis'ten gog¢ etmis olan
goriismeciler, 5 y1l gibi gorece kisa yerlesim siiresinden 20 yil gibi uzun siirelerde mahallede yasamaktadir
(Tablo 1). Gortismecilerin neredeyse tiimiiniin ekonomik nedenler dolayisiyla Gaziantep’e goc¢ etmis

olmalar1 gercekligi de, Suriyeli kent miiltecileri ile girdikleri ortak yasam iliskisinde oldukgca belirleyicidir.
Tablo 1: Gériisiilenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Gor. Cinsiyeti Yas1 Medeni Egitim Durumu Dogum G.Antep’de
Kodu Durumu Yeri Yasadig1 Stire
Gl Kadin 30 Evli Ilkokul terk Nizip 14 Yil
G2 Kadin 40 Evli Okur-yazar degil Van 5yl
G3 Erkek 45 Evli Ortaokul Mezunu Kilis 15
G4 Erkek 40 Evli Lise Mezunu Nizip 20

e Gaziantep ayn1 zamanda Tiirkiye’de tigtincii bir tilkeye yerlestirilmek amaciyla bekleyen sartli miiltecilerin yerlestirildikleri “uydu
kent” adi1 verilen kentlerden de biridir. Kent, Tiirkiye'nin sorunlu tilkeler olan komsu tilkelerine yakin olmasi dolayisiyla da miilteci
cekme potansiyeline sahiptir (y.n.).
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G5 Kadin 35 Evli Tlkokul Mezunu Kilis 15 Y1l

G6 Erkek 36 Evli Okuryazar degil Kilis 15 Y1l
G7 Kadin 37 Evli Okuryazar degil Mardin 5Yil
G8 Kadin 49 Evli [lkokul Mezunu Islahiye 20 yil
G9 Kadin 21 Bekar Universite Okuyor G.Antep 6 Y1l
G10 Erkek 51 Evli Tlkokul Mezunu Kilis 20 Yil

Ortak yasamdaki paydaslik iliskisinde, kisilerin i¢cinde bulunduklari sosyo-ekonomik durum da
oldukga belirleyici bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 2). Goriisiilenlerin hanelerindeki kisi sayist
oldukca yiiksektir. Bir aile sadece 4 kisi olmakla birlikte, diger ailelerde say1r 11’e kadar yiikselerek
ortalamast 7,5 olup 3,6 olan Tiirkiye’deki hane halki ortalamasi oranmin tistiine ¢tkmaktadir (TUIK, 2015).
Yiiksek olan ¢ocuk sayilarina formel egitimdeki cocuk sayis: eklendiginde ise, hane geliri daha nemli bir
olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gortisiilen hanelerin tamamina yakminin (1 goriismeci disinda) hane toplam
gelirinin asgari {ticret ve altinda olmasi ise goriismecilerin yoksulluk riskini derinden yasadiklarimi
gostermektedir. TUIK’in 2015 yilinda yayinladig1 Aile Arastirmasinin sonuglari ile calismada elde edilen
bulgular paralellik gostermektedir. Hane kalabaliklastikca hanede yasanan yoksulluk riski artmaktadir.
Cocuklu hanelerde yoksulluk orani %53,6 gibi oldukca yiiksek bir oranda seyrederken, cocuk sayisi
azaldikca yoksulluk oranlarinda diisiis yasanmaktadir (TUIK 2015). Gériismelerde ortaya cikan bir diger
nokta katilimcilarin istihdama katilimlarinda yasanan diizensizliktir. Goriistilenlerin yaristnin (5 kisi)
diizensiz bir iste yogun olarak (4 kisi) sigortasiz olarak calistiklar1 gortilmektedir. Bu durum kalabalik olan
hanelerde 6nemli oranda diizenli bir bigimde istihdama katilamayan tiyelerin oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda calismada hane ortalamasi 7,5 olarak Tiirkiye ortalamasi olan 3,6'nin oldukga tizerinde yer alan
goriismecilerin istthdama katilmada yasanilan sikintilar ve gelir diizensizliginden dolay: yoksullugu
yasamlarinda oldukca derin bir sekilde deneyimledikleri soylenebilir. Goriismelerde siklikla vurgulanan
nokta ise Suriyeli miiltecilerin kente geldikten sonra yerlilerin istihdama katiimlarinda yasanilan sikintidar.
Bu durum yoksul gruplarin yeni gelenler ile etkilesiminde ciddi sorunlar dogurabilecek bir konudur. Tablo
5de yer aldig tizere goriismecilerin ifadelerinde issizligin Suriyeli miiltecilerin Gaziantep’e ve bolgeye

gelmesi ile iliskilendirilmesi ve zenofobik sdylemler ile dile getirilmesi diistindiirtictidiir.
Tablo 2: Goriisiilenlerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Gor. Hane Cocuk  Okuyan  Calisma Esinin Ailede  Esin Toplam
Kodu Kisi Sayist Cocuk Durumu Calisma Calisan  Aylik Gelir
Sayisi Sayist /isi Durumu/ Kisi Geliri
Isi Sayist
G1 11 8 2 Diizensiz/ Diizensiz/ 2 Diizensiz 950 TL
Temizlik Isci / Asgari
iscisi ticret
G2 9 7 2 Ev Hanimi Taksici Sigortasiz ~ Ort.

2
(Cocug  / 600-700  600+800
u) TL TL

G3 4 2 2 Tsci Ev Hanmmi = 2 400-500 1000 TL
Cocuk  TL
G4 8 3 1 Isci Ev Haniomi 1 Asgari 950 TL
Ucret TL
G5 7 5 4 Ev Hanimi Isci 1 Asgari 950 TL
lcret
G6 7 5 4 Isci Ev Hanimi 1 - 950 TL
G7 5 3 1 Ev Hanimu Diizensiz/ 1 600-700 600-700 TL
Serbest TL
meslek
G8 8 6 4 Ev Hanim1 Emekli - 800 TL 800 TL
G9 8 5 5) Ogrenci - 1 3aydabir 1.667 TL
(baba)  anne 1400
/isci TL
G10 8 6 2 Hurdac1 Ev Hanimi1 2 (baba 600 TL 800 TL
ve
ogul)

Dogum yerleri Gaziantep olmayan, farklilasan zaman dilimlerinden bu yana kentte yasayan kirdan
kentte go¢ deneyimini yasamis olan goriismeciler mahallerinde kimlerin yasadigina iliskin soruya verdikleri
cevaplarla kentin i¢ gi¢ potansiyelinin yaninda uluslararasi gé¢ potansiyelini de ortaya koymuslardir (Tablo
3). Mahalle, Sanliurfa, Van, Kilis gibi kentlerden ve Gaziantep’in kendi ilce ve kdylerinden go¢ almaktadir.
Ifadelerde, mahallede kentin yerlilerinin oldukga az olmasinin yan sira Suriyeli kent miiltecileri niifusunun
varhigina dikkat cekildigi goriilmektedir. Bu baglamda, i¢ go¢ ve uluslar arasi1 gogiin kesisme noktasi olan
mahalle, farkli toplumsal ve smnifsal koken, kiiltiir ve cografyalardan insanlarin ortak yasamlarini insa
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etmeye calistiklar: bir kentsel mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda calisma “yerli gogmen”in
“uluslararas1 go¢men”in varligina/var olusuna iliskin dustincelerini ortaya koymasi bakimindan da
onemlidir.

Tablo 3: Oturduklar1 Mahallenin Profiline Iliskin Tanimlamalar

Goriismeci Ciimle/Ciimleler
Kodu
G1 “Suriyeliler ve Dogu’dan gelen insanlar var bizim
mahallede”.
G2 “Bu mahallede Suriyeliler, Urfalilar, Vanlilar, Kilisliler
var”.
G5 “Suriyeliler var mahallede Urfalilar var, Vanlilar var,

Kilisliler var. Antep’in genelinde her yoreden insan var,
yerlisini artik bulamazsin”.

G7 “Mabhallede Suriyeli var, Kilisliler var bir de. Ben buraya
geldigimde Suriyeliler vard1”.

G8 “Hep cevre kodylerden Kilis, Gaziantep’in koylerinden
gelenler var. Bir de simdi Suriyeliler gelmeye basladilar,
onlar var”.

G9 “Suriyeliler var, genel olarak Antepli degil, Urfalilar

var, Vanllar var, Maraghlar var. Hep go¢men,
Dogu’dan geliyor bu mahalleye”.

G4 “Suriyeliler var, Urfalilar var mahallede. Antep’in yarist
Suriyelidir. Goziiniin garptig: yer Suriyeli”.

Bu degiskenler goz ¢niinde bulundurularak gortismecilere, Suriyeli miiltecileri nasil tammladiklari,
Suriyelilerin Tiirkiye ve Gaziantep’e neden geldikleri, Suriyelilerin Gaziantep’e geldikten sonra olumlu ve olumsuz
degisikliklerin neler oldugu, Suriyelilerin yoksul insanlar olup olmadiklari, Suriyelilere yonelik yardimlar hakkinda
neler diisiindiiklerini, Suriyeliler ile giindelik yasam alanlarinda kurduklar ya da kurabilecekleri muhtemel iliskilerin
neler oldugu, Suriyelilere vatandashk hakk: verilip verilmemesi ve Suriyelilerin geleceklerine iliskin sorular
yoneltilmis, elde edilen veriler, yerlesiklerin Suriyeli kent miiltecileri ile ortak yasam deneyimine
odaklanilarak analiz edilmis, elde edilen veriler icerik analizi teknigi ile kategorilere/basliklara ayristirilarak
degerlendirilmistir. (Tablo 4).

Tablo 4: Calismanin Temel Kategorileri
Yerlesigin Goziinden Miiltecilik:
. Savastan, 6liimden kagip gelenler
»  Turkiye'nin dis politikasi nedeniyle gelenler
Yerli Yoksul ile Rekabet:
. 1§sizligin artmasi/is bulamama
*  Konut ve kira fiyatlarinin artmasi/ ev bulamama
¢ Yoksul olmayan Suriyelilerin yoksulluk
yardimlarini daha fazla almasi/ azalan sosyal
yardimlar
Kent Miiltecilerinin Beraberinde Getirdikleri Riskler:
e Suriyelilerin devlet yardimlarinin fazlalig1
nedeniyle sorun yasamiyor oldugu varsayimi
. Kadin ve ¢ocuk ticaretinin artmast
*  Kavganin, giiriiltiiniin, toplumsal yozlasma ve
ahlaksizligin artmasi
Birlikte Yasamanin Olanaklhiligs:
*  Cocugunu bir Suriyeli ile ayn1 okula gonderme
*  Cocugunu bir Suriyeli ile evlendirme
*  Bir Suriyeliye is verme
*  Bir Suriyeliye evini kiralama
. Suriyelilerin vatandaslik haklarma kavusmasi

3.1 Yerlesigin Goziinden Miiltecilik

Gaziantep, 2011 yilinda Suriye’de ¢ikan ¢atismalardan sonra Suriyeli miiltecilerin kitlesel olarak gog
ettikleri ve kamplardaki smirli yasam olanaklari nedeniyle kentsel mekanlarda yogun goriintirliiklerin
oldugu kentlerin baginda gelmektedir. Miilteciler, tilkelerindeki yasam tehditlerinden dolay1 baska bir
tilkede bulunan ve bu tehditlerden dolay: tilkelerine geri dénemeyen kisilere karsilik gelmektedir. Ancak ev
sahibi toplumlarda bu tanimlama siklikla ya tam olarak bilinmemekte ya da “kendi vatandasim” soylemi
etrafinda anlamlandirilmaktadir. Bu baglamda, ev sahibi toplumun/yerlesik olanlarin yeni gelen miiltecileri
hangi baglamda ve nasil tanimladiklar: olduk¢a 6nem kazanmakta, birlikte yasama deneyimini belirleyen
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 5: Yerlesigin Miilteciyi Tanimlama Bicimi

Goriismeci Ciimle/Ciimleler
Kodu
G5 “Ig savagtan dolay1 sliimden korktugu igin geliyorlar”.
G9 “Ttirkiye ¢ok fazla miilteci aliyor hem smirin yakin
olmas1”.
G6 Sinir oldugu igin akrabalik oldugu icin geliyorlar.

Antep’e kars1 taraf mesela Tiirkmen, onlarin yanina
geldiler. Akrabalik var ondan da geliyorlar”.

G1 “Bunlar hiikiimet getiriyor”.

G9 “Suriyelilerden tilkenin liderine bir sempati oldugu igin
hiikiimet. Bir de yardimsever olarak goriiyorlar”.

G2 “Savastan dolay1 geliyorlar. Tiirkiye kabul etmemeli.

Onlara soruyorsun, siz Suriye’ye gelseniz biz Tiirkleri
koymazdik diyor. Su¢ hiikiimette. Doldurdu hepsini
buraya, bizim yanimiza geldiler hepsi. Gaziantep’te yiiz
goriiyorlar o yiizden geliyorlar”.

Gortigsmecilerin agirlikli olarak Suriyeli miiltecileri tanimlarken miiltecilik hallerine degil de
Turkiye'nin onlara sagladiklarma dikkat cekmesi oldukga 6nemli bir noktadir. Gortismecilerin ifadelerinden
miilteci olmanin tam olarak ne anlama geldigini bilmedikleri, miilteci olmay1 kendi tilkelerinden kaynakl
sorunlardan ziyade Tiirkiye'nin dis politikasi ile acgiklama egiliminde olduklar1 ve uluslararas: hukukta
tanimlanan miilteciligin temel bir insan hakki olarak tanimlandigindan habersiz olduklar1 goriilmektedir.
Yerli halkta miiltecinin kim olduguna iliskin yeterli bilginin olmamasi/yanlis ya da eksik bilginin olmasi
birlikte yasama deneyimini oldukca belirleyen bir faktér olarak degerlendirilebilir. Siginmaci ve
Gogmenlerde Dayanisma Dernegi’'nin 2011 yilinda Gaziantep’in de iginde bulundugu yedi kentte yiirtittigu
Askidaki Yasamlar & Algidaki Yasamlar projesinin sonuglari, yerlesiklerin miiltecileri “disaridan” olan
“yabanc1” olan ve “bilinmez” olan olarak gordiiklerinden dolay1 “tehlikeli” ve “giivenilmez” bulduklarini,
cesitli 6rnek ve genellemelere basvurarak kendilerine “tehdit” olarak gordiiklerini ortaya koymakta, raporda
bu durumun en temel sebebi olarak ise yerlesiklerin miilteci statiistine iliskin bilgi eksikligine ve yanlhs
bilingliligine dikkat gekilmektedir (SGDD, 2011: 52). Sonug olarak bu durum, dayanismaya ihtiyaci olan kent
miiltecilerinin kentsel mekanlarda yer etme miicadelesi siirecinde yerli halkin bakisi nedeniyle dayanisma
aglarindan ve geldikleri kentlerde yasamlarmi insa ederkenki ihtiya¢c duyabilecekleri destek
mekanizmalarindan yoksun kalmalarina yol agmaktadir.

3.2 Yerli Yoksul ile Rekabet

Diinyada kent miiltecilerinin durumunun tartisildign kissmda da yer verilen farkhi {ilke
deneyimlerinde oldugu gibi, yerli yoksul ile rekabete dayali paylasim iliskileri bu calisma &zelinde de
birlikte yasama deneyimini etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma kapsaminda
goriisiilen yoksul yerlilerin ifadelerine gore Suriyeli kent miiltecileri istihdam, konut piyasasi ve sosyal
yardim alanlarinda kendileri ile rekabete girmekte, Suriyeli kent miiltecilerinin varhig: kendilerinin bu
alanlardaki haklarmi siirlamaktadir.

Tablo 6: istihdam Piyasasmnin Yeni Ortaklart

Goriismeci Ciimle/Ciimleler
Kodu
G3 “ Antep'te igsizlik artt1 onlar gelince. Patronlar onlara is
veriyorlar”.
G2 “Is bulmak zorlasti. Coluk gocugum da ise gitmek ister
ama bulamadilar”.
G10 “ Antep’te rahat bir sekilde is bulamiyorlar, esim

bulamadi bir tiirlii. Benim oglum mesleginde iyi
diyelim haftalig1 250 lira, Suriyeli vatandaslar geliyor,
adamlar ag, ti¢ adam 150 liraya yapiyorlar ayn isi.
Onlari ise aliyorlar, biz is bulamiyoruz. Suriyeli
vatandaslar gelince isten ¢ikardilar beni”.

G5 “Biittin is yerleri ucuz ¢alisiyor diye Suriyelileri
alryorlar”.

Suriyeli kent miiltecileri ile istihdam alaninda 6ne ¢ikan temel sorun, isverenler tarafindan ucuz ve
glivencesiz isgticti olarak kullanilmalar: nedeniyle Gaziantep’te igsizligin arttig1, yerli halkin isinin elinden
alindig1 dustincesidir (Tablo 6). Ucuz emek olarak enformel piyasanin aktorlerinden olma tehlikesi
miiltecilerin siklikla yasadiklar1 deneyimler arasindadir. Ozellikle kamplarin disinda kalan kent miiltecileri
kentlerde tutunabilmek icin enformel sartlarda istihdama katilmak zorunda kalmaktadir. Miiltecilerin
istihdam stirecine katihmlarinda ortaya c¢ikan diizensizlik beraberinde gerek yerliler icin gerekse kent
miiltecileri icin farkli sorunlar yaratmaktadir. Tiirkiye’de smur kent miiltecileri, niifuslarimin fazlahg:
nedeniyle istihdam piyasasina ucuz isgiicii olarak kalabalik bir bicimde ortak olmaktadir. ORSAM (2015)'1n
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yayinladig1 “Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye’ye Ekonomik Etkileri: Sentetik Bir Modelleme” isimli raporda 6zellikle
sinir kentlerinde (Hatay, Gaziantep, Kilis vb.) isgticli arzinda yasanan artisin enformel sektdrde istihdama
katilan yerlilerin isgiictine katilmalarinda zorluklar yasandigini gostermistir. Gaziantep drneginde ise, bir
Turk vatandasinin 35 TL'ye calistif stire icerisinde bir Suriyeli miilteci 18 TL'ye calismakta (Tuzcu, 2014);
Suriyelilerin Tiirkiye'ye girisi ile birlikte isci ticretlerinin neredeyse 5 katina kadar azaldigi o6ne
strtilmektedir (ORSAM Rapor, 2014: 16). ILO (2015)'nun raporuna gore, Suriyeli kent miiltecileri yalnizca
Tiirkiye’de degil, Urdiin’de de 2011-2014 yillar1 arasinda issizligi %14,5'den %22,1’e yiikselten bir faktor
olarak one ¢ikmus, Suriyeli miiltecilerin Urdiinliilere gore %15 daha az {icret (yaklasik 282 $) aldigi ve
haftada 60 saat daha fazla calistiklarina iliskin veriler elde edilmistir.

Yerli yoksullarin istihdama katildiklar1 enformel sektorde belirli bir diizeyde issizligi etkilese de
yasadiklar1 issizligin sebebi olarak yalnizca Suriyeli miiltecileri gormeleri oldukca diustindiirtictidiir.
Gortisme yapilan yerlilerin, Suriyeli miilteciler gelmeden 6nce de issizligi hayatlarinin belirli donemlerinde
pek c¢ok kez deneyimledikleri g6z oOntine almirsa sorunu Suriyeli miilteciler tizerinden

anlamlandirma/agiklama ¢abalar1 oldukga ironiktir.
Tablo 7: Konut Piyasasinin Yeni Kar Odaklar1

Goriismeci Ciimle/Ciimleler
Kodu

G8 “Istemiyoruz, o Suriyelileri istemiyoruz. Kiralar iig kat
oldu, ev bulamiyoruz”.

G1 “Diikkénlar bile ev gibi kiraya veriliyor. Buradan
gitsinler. Bunlara yer yapildi, oralara gitmiyorlar”.

G8 “Bana dokunan ev kiras1. Ev bulunmuyor bir, kiralar
yiiksek iki. Ev bulunmuyor, kiralara gii¢ yetmiyor”.

G3 “Evimiz kira. 150 lira kira veriyoruz ama onu da 4 aydir
veremiyoruz. Ev sahibi soyleniyor, Suriyelilere
verecegini soyliiyor evi. Onlar 6derler, 4-5 aile bir arada
kaliyorlar. Biz sokaga atilirsak kim bizimle ilgilenir iki
cocugumla birlikte? Suriyeliler ¢ok sorun burada,
kiralar onlar yiiziinden ¢ok yiikseldi”.

Suriyeli kent miiltecilerinin yerli yoksulla rekabete girdikleri bir bagka alan ise konut piyasasidir
(Tablo 7). Goriismecilere gore Suriyeli kent miiltecileri Gaziantep’te kira fiyatlarim1 2-3 kat birden
arttirmakta, bu durum da kendilerinin uygun fiyata ev bulmalarim zorlastirmaktadir. Gaziantep’te
gerceklestirilen bir arastirmaya gore Suriyeli kent miiltecileri ile birlikte kentteki apartman daireleri 2013 y1ilt
icerisinde 300 TL'den 900 TL’ye ¢ikmustir (Tuzcu, 2014). 2014 yilina gelindiginde ise, Gaziantep’te Kasim
2013’de kira bedeli 500 TL olan bir dairenin Temmuz 2014’de iki katina ¢iktig1 hem Suriyeliler hem de
Tiirkiyeliler tarafindan ifade edilmistir (UAO Raporu, 2014: 30). Bu durum da hem kentin yerlilerinin hem
de kent miiltecilerinin degerinin ¢ok altinda olan mekanlara ytiiksek bir bedel ddemek zorunda kalmalarina
yol agmaktadir. Stirecin sorumlusunun ev sahipleri ve emlakgilar olarak degil, miilteciler olarak goriilmesi
ise yerelde miilteci diismanhigini artirmaktadir (ORSAM Rapor, 2014; Tuzcu, 2014; Gaziantep Kent Konseyi
Raporu, 2014; IHD, 2014; UAO Raporu, 2014; ORSAM-TESEV Rapor, 2015).

Gortismecilerin ifadeleri Suriyeli miiltecilerin kente gelmesi ile konut piyasasinda yasanan
degisimlerin miiltecilere kars1 ciddi bir gerginlik hattin1 olusturdugunu gostermektedir. Bu durum ¢zellikle
sinir kentlerinin ciddi bir go¢ dalgas: ile kars: karsiya kalmasi sonucunda Tiirkiye kentlerine gelen yoksul
Suriyelilerin barmabilmek icin, yerli yoksullarin mahalle ve bolgelerini se¢gmelerinden kaynaklanmaktadir.
Yerli yoksul icin oldugu gibi, Suriyeli miilteciler i¢in de barmma sorunu temel yasamsal sorunlarin basinda
gelmektedir. AFAD'mn, 2013 yili raporuna gore kamp disindaki siginmacilarin yaklasik ytizde 62’si konut
birimi basina 7 veya daha fazla kisi ile birlikte yasamaktadir. Kamplarda yasayan sigimmmacilar arasinda
konut birimi basma ortalama kisi sayist 5,6 olurken kamp disinda yasayan hanelerin ise daha kalabalik
oldugu goriilmektedir. Kamp disinda yasayanlar arasinda ise konut birimi bagina ortalama kisi says1 8,6"dur.
Miilteciler i¢in konut bakimindan sorun yasanilan bir diger nokta ise yasamak zorunda kaldiklar1 konutlarin
durumudur. Miiltecilerin 4'te 1’i ise harabe bina (%14,0) ve gecici plastik koruma (%10,1) olarak
ifadelendirilen konut tipinde yasamaktadir (AFAD, 2013: 34-35). Kentlerde yasayan miilteci niifusunun 4’te
3'litkk kisminin ise ev/apartman dairesinde yasamalar: Suriyeli kent miiltecileri ile birlikte kentlerde yoksul
niifusun barindigr ucuz konut alanlarina olan talebin artisin1 beraberinde getirmis, rekabeti koriikleyen bir
ortam yaratmigtir.

Suriyeli kent miiltecilerinin “goze battig1” tiglinci sorun alani ise yoksulluk yardimlarmin yeni
paydaslart olmalar1 ve miiltecilerin yardimlardan kendilerine gore daha fazla yararlanabildikleri
distincesidir. Gortisme kapsaminda yoksulun kim oldugu sorulan goriismeciler genel olarak ifade etmek
gerekirse yoksulu, “yiyecek ekmegi dahi olmayan muhta¢ insan” olarak tanimlamistir. Goriismecilerin
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bazilarina gore Suriyelilerin hem zengini hem yoksulu vardir, agirlikli gortise gore ise Suriyeliler yoksul

insanlar degillerdir, 6yle ki cogunun durumu Tiirk vatandaslarindan bile daha iyidir (Tablo 8).
Tablo 8: Yoksulluk Yardimlarinin Yeni Paydaslar1

Goriismeci Kodu Ciimle/Ciimleler

G1 “Yiyecek ekmegi olmayan insan yoksuldur. Suriyeliler yoksulu
da var ama zengini de ¢ok var. Suriyeliler bizden daha fazla
aliyorlar, onlara bizden daha fazla yardim ediliyor. Yollar1
biliyor onlar. Suriyeliler bizden daha zenginler, hep yardim
aliyorlar. Onlar her seyi bulabiliyorlar ama biz bulamiyoruz
onlar gibi”.
G2 “Yoksul insan bir seyi olmayandir. Suriyeliler bizden zengin
buradan giden az buz altin gotiirmiis. Benim Suriyeliler kadar
param olsa Antep’te yasamazdim gelmezdim”.
G4 “Yoksul yiyecek ekmegi olmayandir ama Suriyeliler yoksul
insanlar degiller her seyleri var onlarin. Devlet Suriyeliler ile
daha fazla ilgileniyor. Onlara ilag bedava, her sey bedava,
onlarin igleri rahat ¢ok”.
G8 “Suriyeliler hep calisiyor, yoksul degiller Suriyeliler. Her
yerden yardim aliyorlar sokaklardan, ¢evreden, baska
kurumlardan aliyorlar”.
G9 “Bakiyorum elimizde yok diyorlar, 2000-3000 binlik telefon
kullaniyorlar. Rahatlarma ¢ok diiskiinler. Giyim tarzi olarak
daha bakimli giyiniyorlar”.

Gortismecilere gore aslinda yoksul olmayan Suriyeli kent miiltecileri yerine sosyal yardimlardan
yararlanmay1 “yurttas olan” kendileri daha fazla hak etmektedirler. Gortismecilerin ifadelerinde, yurttaslik
temelli olarak “biz” ve “onlar” ayrimina gittikleri goriilmektedir. Miiltecilerin arastirmanin gerceklestirildigi
goriismecilerin buiyiik bir cogunlugu tarafindan yoksul ve yardima muhtag¢ insanlar olarak tanimlandig:
SGDD'nin arastirmasinda bile yerliler yoksullar arasinda bir hiyerarsi kurarak ¢nceligin yardima muhtag
Turk vatandaslari oldugunu ifade etmisler, “Tiirk vatandasi bir siirti yardima muhta¢ insan varken
miiltecilere yardim edilmesi beni rahatsiz eder” ifadesine katildiklarini belirtmislerdir (SGDD, 2011: 45). Bu
baglamda, Tiirkiye'nin Avrupa tilkelerinden gelmemeleri nedeniyle Suriyelilere miilteci statiisii vermemesi,
biirokratik alanlarda oldugu gibi yerel halkta da yurttaghk haklarinin rekabetini goriintir kilmaktadir. Bu

baglamda, Suriyeli kent miiltecileri miiltecilik haklarina ek olarak yurttaslik haklarindan da dislanmaktadir.
Tablo 9: Daha Fazla Yardim Alan ama Hak Etmeyen Suriyeliler

Goriismeci Kodu Ciimle/Ciimleler

G3 “Biitiin yardimlar onlara gidiyor. Biz bu devletin vatandasi
degil miyiz? Bize neden yardim yapilmiyor? Bizimle onlar
kadar ilgilenmiyorlar”.
G4 “Bizden daha ¢ok yardim aliyorlar. Mesela bizim
yapamadigimizi, yemedigimizi, icmedigimizi yiyip iciyorlar.
Pek ¢ok yardima yaziliyorlar. Her seye basvuruyorlar. Biz yeri
geliyor bu halimiz ile onlardan daha zor durumlarda
kalabiliyoruz. Yeri geliyor kiyafeti ift aliyorlar, biz tek
aliyoruz. Sosyal yardimlasmadan her seyi cift ¢ift aliyorlar, ne
bezler aliyorlar, ne kiyafetler aliyorlar, her seyi aliyorlar. Biz
onlarm aldiklarmnin dértte birini alamiyoruz. Biz ¢ocuklarimiza
bir sey alamiyoruz”.
G2 “Suriyeliler gida, yeme igme hep onlara. Sen gidip yazilsan bile
onlara veriyorlar. Kendi insanina vermiyorlar, gidip
Suriyelilere veriyorlar biitiin yardimlari. Suriyeliler gelmese
bize daha ¢ok yardim edilirdi”.
G6 “Devlet onlara daha ¢ok yardim ediyor. Bizim elektrik ¢cok
geliyor, bizim cok gelisiyor. Biz yiyecek ekmek bulamiyoruz,
onlar torbayla bahgelerinde biriktiriyorlar, sonra eskiciye
veriyorlar. Torba torba yardim aliyorlar. Bizim affedersin,
yiyecek ekmegimiz olmuyor ama onlar yardim aliyor. Bize
daha ¢ok yardim edilirdi tabi gelmeselerdi. Bizden yardim
isteyen kimse olmazd1”.
G8 “Bizden daha cok ilgileniyorlar Suriyelilerle, onlara daha ¢ok
yardim veriliyor. Mesela kendi halkimizdan ¢ok kirasini
veremeyen ¢ok, onlardan hig yok”.

Gortismecilerin bircoguna gore cogu yoksul insanlar olmayan Suriyeliler devletten yurttaslarin
hakki olan yardimlar: almaktadirlar. Onlara gore, yoksulluk yardimlarinin erisimi konusunda Suriyelilerin
lehine olan bir ayrimcilik s6z konusudur. (Tablo 9). Uluslararast Af Orgiitii'ne gore, tahmini 1 milyon 38 bin
Suriyeli kent miiltecisine hiikiimetten, insani yardim kurumlarindan ya da uluslararas: toplumdan
neredeyse hi¢ destek verilmemektedir (UAO Raporu, 2014: 24). Yerlesiklerin UAO'niin aksine Suriyelilere
oldukca fazla yardim yapildiginin tizerinde durmasi oldukga celiskili bir durum olarak goriinmektedir.
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Tablo 10: Daha Fazla Gelmeleri Istenmeyenler
Goriismeci Kodu Ciimle/Ciimleler
G2 “Savas oldukca gelecek bunlar, daha da gelirlerse mahallem
daha kotii olur. Cok artt1 simdi ev fiyatlari, ditkkanlar 250-300
lira, evlerde 600-700 lira aras1 oluyor. Onceden yiiziine
bakilmayan kiraya verilemeyen yerler vards, simdi ¢cok
pahalandi her sey mahallede”.

G5 “Savas durmazsa daha da gelirler 6yle goriiniiyor. Daha da
gelirlerse daha da artacak ev fiyatlar1 igsizlik de artacak oyle
goziikiiyor”.

G7 “Daha da gelmeye devam ederlerse issizlik de artar, ev de

bulunmaz. Aha benim ablam 2 senedir ev ar1yor ar1yor,
bulamiyor Suriyeliler ytiziinden”.

Yerli ile yabanci yoksulu kars: karsiya getiren tiim bu nedenler, gortismecilerin ifadelerinde Suriyeli
miiltecilerin gelmeye devam etmesi durumunda daha da derinlesecek sorunlarin isaretleri olarak 6ne
cikmaktadir. ifadelerde goriismecilerin Suriyelilerin varligindan oldukga rahatsiz oldugu ve gelmeye devam
etmeleri durumunda ev kiralarinin ve issizligin daha da artacagi oldukca karamsar bir tablo ¢izdikleri
goriilmektedir (Tablo 10).

Yerlesik yoksulun yeni gelen miiltecinin varliginin yarattig1 rekabet ortamindan oldukga rahatsiz
oldugu ortak yasam deneyiminde bu rekabetin uzun vadede miilteci diismanligi potansiyeli barindig:
soylenebilir. ifadelerden de anlasildigi gibi, yoksulluk ve issizlik gibi yapisal sorunlar bile yerli halk
tarafindan miiltecilerin yarattig1 sorunlarmis gibi sunulmaktadir. Yerli halkin icinde bulunduklar1 rekabet
ortamini tamimlarken, emlak¢inin, sosyal yardim sorumlularmin ve isverenin de “kendilerinden biri”
oldugunu go6z ardi ederek, onlari suglamak yerine miiltecileri suglamalar1 oldukga ironik bir durumdur.
Kearney (2012: 18)'in bagkalarini yabanci olarak niteleyip “gitinah” kecisi” olarak ilan etmek olarak ifade
ettigi stirece karsilik gelen bu siirecte, yabancilar, yapisal sorunlarinin kaynag olarak goriilmekte, boylece
yerlesik olanlar yasamini kolaylastirmaktadir. Ozellikle ekonomik sorunlarin bas gosterdigi boyle
donemlerde Kaya (2016)'ya gore agirlikli olarak devletlerin neo-liberal politikalarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan issizlik, yoksulluk, adaletsizlik ve esitsizlik gibi yapisal sorunlarin miisebbibi olarak gé¢menler
gosterilmesi karsisinda devletler de sessiz kalmakta ve miilteciler bu gibi ekonomik ve toplumsal kosullarda
devletlerin kendi politikalarini gizlemeye arag edindikleri gruplar olmaktadur.

Castles ve Miller (2008: 20)'in evrensel baglamda go¢ hareketlerinin genel karakteristiklerini ortaya
koyarken de gociin toplumun belli kesimlerinin sert bir bicimde tepkisini c¢ektikleri tizerinde
durmaktadirlar. Onlara gore, ¢ok boyutlu olarak ekonomik ve toplumsal yapilanmay: da beraberinde
getiren yeni gelenler olarak go¢menler, mevcut hayat kosullar1 bir sekilde degismekte olan insanlar
tarafindan giivensizlik nedeni olarak algilanirlar. Gelismis tilkelerde yaygin olan algilardan birisi fakir
Giiney’den ve calkantili Dogu’dan akan insan Kkitlelerinin kendilerinin mesleklerini ellerinden aldigi, ev
fiyatlarii yukariya cektikleri ve sosyal hizmetlere asir1 yiik getirdikleri yontindedir. Benzer bicimde
Malezya ve Giiney Afrika gibi gocmen iilkelerinde, yeni gelenler, issizligin, hastaligin ve sucun nedeni
olarak gortiliirler.

3.3 Kent Miiltecilerinin Beraberinde Getirdigi Riskler

Kent miiltecileri hem farkli diinya {tilkelerinde hem de Tiirkiye’de barinma, saghk gibi temel hak
alanlarinda bile oldukca ciddi risklerle ytizlesmekte, kentsel mekanlarda yasamanin beraberinde getirdigi
her tiirlti savunmasizlik bigimleri ile kars: karsiya kalmaktadir. Ancak ¢alisma kapsaminda goriisiilen yerli
yoksullarin ¢oguna gore, Tiirkiye’de Suriyeli kent miiltecileri higbir sorunla karsilasmamakta hatta

yerlilerden daha rahat bir yasam stirmektedirler (Tablo 11).
Tablo 11: Sorunsuz Bir Yasamin Sahibi Olarak Suriyeliler

Goriismeci Kodu Ciimle/Ciimleler

G2 “Suriyeliler Antep’te, mahallede hi¢ sorun yasamiyorlar, sorun
yasatiyorlar. Tabi ne sorunla karsilasacak. Benim sorunum
Suriyelilerden daha kotii. Kapali kadinlar ytiziinde 1 kantar
boya var, evleri doért dortliik, yeme icme her seyleri yerinde”.
G4 “Suriyeliler hicbir sorun yasamiyorlar, bizim Tiirklerimiz yle
degil acima hissi var. Kendilerine ne kiyafetler veriyorlar
sobaya doldurup doldurup yakiyorlar hepsini”.
G8 “Sorun yasamiyorlar, geliyorlar 1-2 giin sonra yerlesiyorlar.
Bizden daha rahatlar”.

’ Tiirkiye’de Suriyeli miiltecilerin 6zellikle istihdam piyasasinda yasanan gelismelerden dolay1 giinah kecisi olarak degerlendirilmesine
iliskin bir ¢alisma icin bkz. Fuat Man, Modernlik ve Yabancilar: Bir Giinah Kegisi Kategorisi Olarak Emek Piyasasindaki Suriyeli Go¢menler
Ornegi, VIL Sosyal Insan Haklar: Uluslararast Sempozyumu, Denizli, 2015, ss. 419-435.
http:/ /www.sosyalhaklar.net/2015/bildiriler/ man.pdf
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Bazi ifadelerde Suriyeli kent miiltecilerinin yerlilere gore daha rahat yasamalarinda devletin onlara
yonelik sosyal yardimlarinin roliintin vurgusu dikkat cekmektedir. Gortismecilere gore, Suriyeli kent
miiltecilerinin aldiklar1 sosyal yardimlarin fazlaligi herhangi bir sorunla karsilasmadiklarinin gostergesidir.
Bir baska deyisle, Suriyeliler o kadar iyi yardim aliyorlardir ki bu durum onlarin higbir sorun yasamamasi
anlamina gelmekte, hatta onlarin tilkelerine geri donmeleri tizerinde zorlastirict bir rol oynamaktadir (Tablo
12). Bu baglamda, yoksullara yonelik yardimlar rekabetin en goriiniir oldugu alan olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
Tablo 12: Yardim Aldik¢a “Kalacak” Olanlar

Goriismeci Kodu Ciimle/Ciimleler

G7 “Yok, sorun yasamiyorlardir. Yardim aliyorlar. Yardim
aldiklari i¢in daha iyi onlarin durumu. Savastan dolay1 kagip
geliyorlar keske tilkelerine geri donseler gitseler ama
donmiiyorlar. Devlet yardim eder, onlar da yardim aldikca
burada daha da otururlar, donmezler iilkelerine. Kabul etmesin
bizim iilke ¢ok fakiri fukarasi var zaten”.
G1 “Ne sorun yasayacak Antep’te, hep yardim ediliyor onlara. Biz
istedigimizde onlar kadar verilmiyor. Suriyelilere yardim
edilmesin, iilkelerine donstinler, kimse yardim etmesin. Her
yerden yardim aliyorlar, nereden yardim edilecegini
alacaklarim biliyorlar, o ytizden gitmezler. Buradan gitsinler
bunlara yer yapilds, oralara gitmiyorlar”.
G2 “Kimse yardim etmesin, bizim insanlara Ttiirk insanlarina
yardim etmiyorlar Suriyelilere mi yardim edilsin. Her taraftan
yardim aliyorlar. Benim kiigtik kizin kimligini ¢ikarmaya gittik
niifusa, gida paketleri vards, hep onlari aliyorlardi. Suriyelilere
yardim edince Tiirkiye’den gitmek istemiyorlar alisiyorlar,
alistirtyor devlet. Benden yardim istedi bir Suriyeli bende
vermedim git calis dedim, benim ihtiyacim var dedim ona
beygir gibi adamsin. Benim ihtiyacim var hala gelip benden
yardim istiyorlar”.

G4 “Onlar rahata alistyorlar burada niye gitsinler? Onlara devlet
yardim etmesin, o zaman geri dénerler, devlet bunlar1 basimiza
getirdi”.

G8 “Rahatlar, niye gitsinler? Yardim aldikca kaliyorlar”.

Gortismecilere gore Suriyeli kent miiltecileri, Gaziantep’te hicbir sorunla karsilasmamakla birlikte
Gaziantep ve yerli halk icin gesitli gtivenlik temelli sorunlar1 beraberinde getiren kisilerdir. Goriismeciler,
farkli tilke deneyimlerinde kent miiltecilerinin karsilastig1 temel risk alanlarindan olan kadin ve gocuk
ticareti gibi riskleri, Suriyelilerle birlikte kentlerine gelen sorunlar olarak tanimlamis, Suriyeli kent
miiltecileri ile birlikte kentte kadin ve ¢ocuk ticaretinin yani sira kavgalarin/saldirganliklarin arttigina ve bu
nedenlerden dolay1 da korku iginde yasadiklarina dikkat ¢ekmislerdir. Gortismecilerin miiltecilerle birlikte
toplumsal yozlasmanin, ahlaksizhigin kentte geldigini ifade etmeleri birlikte yasama deneyiminin niteligi

acgisindan oldukga dikkat ¢ekicidir (Tablo 13).
Tablo 13: Kentin Yeni Belalar1

Goriismeci Kodu Ciimle/Ciimleler

G8 “Millete zarar veriyorlar, kavga cikariyorlar, genclere
saldiriyorlar, ¢cocuklar kagirtyorlar. Cevrede park var, parka
gidemiyorsun. Bizim ¢ocuklar1 koymuyorlar parka, sncelik
kendilerinin. Korkuyorsun ¢ocuklarin disar1 gikarmaya, gece
bakkala géndermeye korkuyorsun. Suriyeli biri yakinsa
korkuyorsun bir sey demeye. Korkuyorsun, saldiriyorlar, hig
acimazlar. Olay ¢ikariyorlar. Cok Suriyeli var Antep’te hemen
hemen bizim kadar varlar”.
G1 “ Antep'te Suriyeli geldikten sonra ¢ok sey degisti. Insanlar
degisti erkekler Suriyeli kadinlara gitmeye baslad1. Daha giizel
bakiyorlar onlarin erkekleri senin kadinlarina bakmaya
basladilar. Namus diye bir sey kalmadi. Hep kizlar kiigtictik
cocuklari sokaklarda ne yapiyorlar sokaklarda onlar? Buradan
gitsinler bunlara yer yapildi, oralara gitmiyorlar. Oraya
giderlerse birbirlerini satmaktan korkuyorlar bunu agik
soyliiyorum. Asagida park var bizim mahallede. Adam kendi
kizin getirip 5 liraya satiyor. Caminin etrafinda al gotiir kizimi
diyor, rezalet! “Tiirkiye’ye gelmesin bu insanlar, ortalik
boklanir/kirlenir, rezillik daha fazla yasanir, kalsinlar
yerlerinde. Boyle giderse gelirler ama gelmesinler artik”.
G4 “ Ayrilik artti, herkes kocasiyla ayriliyor. Antep’te moda olmus
Suriyeli kadin almak. 5000 lira veriyon aliyon. Eskiden
Agri’dan gider 10.000-15.000’e kadin alirlards, simdi her yerden
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Antep’e gelip Suriyeli kadin aliyorlar, ahlak ¢cok bozuldu.
Bozuluyor Antep, parklarda ¢ocuklar satiliyor ¢ok kétiti durum
Antep’in”.

G2 “Suriyeli miilteci duyunca aklima sapik geliyor. Cocuklarini
satanlar goztimiin 6niine geliyor. Onceki Suriyeliler bir
diikkanda 6-7 aile otururdu. Geng oglanlar vardi. Insanlar ne
kadar olsa huylanir. Bir siirii geng oglan... Kizimiz var
bizimde. Iyi olmuyordu. Eski Antep yok Suriyeliler gelince.

3.4 Birlikte Yasamanin Olanaklilig:

Kent miiltecileri tilkelerine geri dénme durumlari olmadigindan tiim zorlu yasam kosullarma
ragmen gittikleri {iilkelerdeki yeni yasamlarimni insa etmeye calisan kisilerdir. 2011 yilindan bu yana
Turkiye'de yasayan ve iilkelerindeki durum diizelene kadar “gecici koruma” stattisii altinda Tirkiye'de
yasamaya devam edecek olan Suriyeli kent miiltecilerine yonelik “misafirlik” sdylemi her ne kadar onlarin
geciciligine vurgu yapsa da savasin hala stirdiigu tilkelerine geri doénmeleri kisa vadede miimkiin
goriinmemekte, bu baglamda, toplumsal butiinlesmeleri oldukca énem kazanmaktadir. Uzun vadede kent
miiltecilerinin kentsel mekanlar, hizmetler ve kaynaklar kadar egitim, evlenme, egitim siirecleri gibi ortak
yasam alanlarini da paylasmalar1 gerekecektir. Yabanci ile birlikte yasama deneyimine deginen literatiire
gore, yerlesiklerin giindelik yasamda yeni gelenlere ev kiralamak, onlara komsu olmak, kamuya acik
yerlerde yabanci bir dil konusanlara hosgorii gostermek, cocugunu ayni okula gondermek, aymi is yerinde
calismak gibi konulardaki diistince ve egilimleri yabanc: diismanligini ortaya koymasi acisindan énemlidir
(Castles ve Miller, 2008; SGDD, 2011). Bu gostergelerden yola cikarak ¢alisma kapsaminda goriismecilere
birtakim sorular sorulmustur. Gortismecilerin biiyiik ¢cogunlugu, Suriyeli cocuklarin pis olmalari, hastalik
bulastirabilme potansiyeline sahip olmalar1 ve disiplinsiz ve kavgaci olmalarina dikkat cekerek cocuklarinm
ayn1 okula gondermek istemediklerini; farkli dil ve kiltiire sahip olmalari nedeniyle de evlendirmek
istemeyeceklerini ifade etmislerdir (Tablo 14). SGDD'nin 2011 yilinda yapmuis oldugu arastirma sonuglarina
gore, goriismecilerin gocuklarmi ayni okula génderme vb. gibi deneyimlerde daha iliml olabilirken, aile
icerisinde miilteci ile evlilik derecesinde yakinlik kurulmasimi daha az olumlu karsiladiklar1 goriilmektedir
(2011: 43). Bauman (1998) yabanct ile iliskide toprak esasina dayali ayriligin olmadig1 hallerde manevi olarak
ayriligin kendisini gosterdigine dikkat cekmekte ve yerlinin yabanci ile birlikte yasama deneyimine
goriismecilerin de ifadelerine uygun olarak su sozlerle aciklik getirmektedir: “Sosyal baglantilardan sakinilir.
Kagimilmaz fiziksel yakinlasmanin manevi bir yakinlasmaya dontismesini engellemeye caba gdsteriliv. Hing ya da agik
diigmanlik boylesi engelleme cabalarinda kendini agikca gdsterir. Onyargumin ve hincin ordiigii engelin genellikle en
kalin duvarlardan daha etkili oldugu bir gercektir. Baglantidan etkin sakinma devamli olarak kirlenme yoluyla sisirilir;
kitabi ya da mecazi anlamda, yabancilarin bulagici hastaliklar tasidiklarina, bitli, pireli olduklarina, temizlik kurallarina
uymadiklarma ve dolayisiyla saglhk icin tehlike olusturduklarma ya da zararh fikirler ve aliskanliklar yaydiklarina

inanmilir”.
Tablo 14: Pis, Kavgaci ve Farkli Olmay1 Paylasmamak

Goriismeci Kodu Ciimle/Ciimleler
Cocugunu Bir Suriyeli ile Ayn1 Okula Génderme

G1 “Cocugum Suriyeli ile aym okula gitmesin. Onlar pis, olmaz.
Onlar da insan ama onlarin daha farkli. Cok terbiyesizler, kiifiir
ediyor ¢ocuklari. Temizlik yok, baski yok, yiyip icip geziyim
diyor”.

G5 “Ayni1 okula gitmesini istemem, ¢tinkii kavga ederler
anlasamazlar, hastalik bulasabilir”.

G7 “Ayni okula gitmesinler, hastalik olur”.

Cocugunu Bir Suriyeli ile Evlendirme

G1 “Suriyeli ile evlenmesini istemem vermem ¢ocugumu.
Suriyeliye tirnagimi vermem”

G2 “Istemezdim, Suriyeli ile evlenmesini dilimizi bilmeyen nasil
olsun”

G5 “Cocuklarimin mi1 yok evlenmesini istemem onlarla bize uygun
degil onlar ¢ok rahatlar”

G7 “Allah gistermesin evlenmesini”

Birlikte yasamanin niteligini ortaya koymak amaciyla goriismecilere, Bir Suriyeliye is vermek isteyip
istemeyecegi, bir Suriyeliden alisveris yapmak isteyip istemeyecegi ve bir Suriyeliye evini kiraya verip
vermek istemeyecegine yonelik sorular da sorulmustur (Tablo 15). Is verme konusunda goriisiilenlerin
biiyiik cogunlugu , “kendi vatandagimin ihtiyaci var” sdylemi ile bir Suriyeliye is vermek istemedigini ifade
etmistir. Benzer sekilde goruisiilenler Suriyeliye ev kiralama ve Suriyeliden alisveris yapma konusunda da
isteksiz gortinmektedirler. Suriyeli miiltecilere ev verilmek istenmemesi farkli calismalarda da ortaya
¢ikmaktadir. Arastirmalara gore ev sahipleri, ¢ok gurtltii yaptiklari, pis olduklari, 2-3 hane birlikte
yasadiklari, kentte sorun olusturduklar1 gerekcesiyle miiltecilere ev vermek istememektedir (Deniz, 2015;
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Erdogan 2015). Yerli yoksulun bu baglamda Suriyeli kent miiltecisinin yasam mticadelesi karsisinda onunla
dayanismaya ihtiya¢c duymadig1 goriilmektedir.
Tablo 15: ihtiyag Duyulmayan Dayanisma

Gériigmeci Kodu Ciimle/Ciimleler
Bir Suriyeliden Alisveris Yapma

G1 “Suriyeli bakkal agsa bir yer agsa aligveris yapmam onlardan”

G5 “Alisveris yapmadim yapmam da bakkal actilar var bizim
mahallede bakkallari, kendi tilkelerinden getirdikleri seyleri
satryorlar”

Bir Suriyeliye Is Verme

G4 “Isveren olsaydim is vermezdim, vermem. Iste kendi
vatandasima verirdim”.

G5 “Suriyeliye is vermezdim kendi vatandasimi ise alirdim

sonugta kendi vatandasim kazansin bizde de issiz insan ¢ok. Ne
de olsa kendi vatandasim”.
G7 “Suriyeliye is vermezdi kendi vatandasima verirdim”.
G8 “sveren olsam calistirmam yanimda. Calisanlar: 6ldurtiyorlar
hep. Adamin yaninda atolyesinde galisiyordu Suriyeli Antep’te,
adamu oldirdiiler parasmu alip gittiler. Suriyeli sanayide oldu
televizyonlarda gosterdi. Ben istemem korkarim bana zarar
verir diye istemem”.

Bir Suriyeliye Evini Kiralama

G2 “Evim olsa vermezdim Suriyeliye valla vermem hem pis
insanlar hem kirar dokerler”
G8 “Evimi vermem Suriyeliye”

Gortismecilerin ifadelerinden yerlesiklerin Suriyeli kent mdiltecileri ile ortak bir yasam ve gelecek
kurma arzusunda olmadiklar: anlasilmaktadir. Suriyelilerin Tiirkiye'ye gelmeye devam etmesini istemedigi
belirten yerliler, onlarmn Tiirkiye’de kalmaya devam etmelerini de istememektedir. 49 yasinda bir kadmn
goriismeci Suriyelilerin illaki Tiirkiye’de kalmalar1 gerekiyorsa da onlarla bir arada yasamak istemedigini,
mekansal olarak halktan yalitilarak yerlestirilmelerinin uygun oldugunu “Kagip geliyorlar gidin iilkenizde
savagin savasamayacaksaniz da, devlet kamp yapmus gidin orada kalm. Niye mahalleye Antep’e dagiliyorsunuz? Ayri
bir yerde yasasin, halkin i¢cinde yasamasmlar. Halkimizin icine birakmasinlar, ayri bir yerde tutsunlar bunlari. Tamam,
komsuluk hakkidir ama baska bir yerde tutsun onlart devlet” (Kadin, 49 yasinda) sozleri ile ifade etmistir.

Suriyelilere vatandaghk hakki verilmesi zaman zaman Suriyelilere yonelik diismanlik sdylemlerini
artiran bir duruma karsilik gelmektedir. Miiltecilerin Tiirkiye’de Tiirk vatandaslar ile esit haklara sahip
yasamalar1 anlamina gelen vatandashk, goriismecilere gore Suriyelilere kesinlikle verilmemesi gereken bir
haktir. Gortismecilerin vatandaslik hakk: verilmeme istegini milliyetci bir perspektiften degerlendirdikleri,
ifadelerde “kendi vatandasim” sdyleminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 16). Bu baglamda, gog alan tilke
deneyimlerinde tartisilan konulardan olan gogmenlere vatandaslik verilmesi konusunun Tiirkiye igin yakin
vadede olanakli olmadig}, toplumsal catismay: barindiran bir alan olarak karsimizda durdugu soylenebilir.

Tablo 16: Ne Miilteci Ne de Yurttas Olabilmek
Goriismeci Kodu Ciimle/Ciimleler
G8 “Vatandaslik verilmesin, yerlesmesinler, kendi tilkelerine
donstinler. Herkes vatanina gitsin, bence kalmasinlar.
Herkesin rahati kagmasin, donstinler”

G2 “Muiilteciler Ttirk vatandasi olmasinlar, ne isleri var Tiirkiye'de.
Kalmasinlar”

G5 “Vatandaslik verilmesin. Bizim tilkemizin insani1 bize yeter,
neden vatandaslik verelim, bagkasina neden verilsin ancak bize
yetiyor”

G7 Vatandaslik hakk: verilmesin, donsiinler tilkelerine. Kendi
tilkemizin vatandasina yetemiyoruz”

G4 “Tiirk vatandasi olmasilar ne isleri var. Verilmemeli

kesinlikle. Onlar Suriyeli onlar bizim hakkimizi da gasp
ediyorlar. Her seyimizi bizlerden farki oluyor o ytizden
verilmemeli. Hele bir de vatandas olursa o zaman gor. Bunlar
kendilerini ezdirmez, bakma simdi muhtag olduklari igin ses
cikarmuyorlar. Sen yine insanini ezersin ama bunlari ezemezsin.
Yedi kat uzaktan akraba olsun, tanimasin gider yine Suriyeliyi
destekler. Oyleler. Suriyelilerin komiirii var ama bagka
Suriyelinin yok. Alir sirtina bir torba komdirti ytiklenir gottiriir
Suriyelilere verir. Kilometrelerce tasir yine ona teslim eder.
Sokakta gorityorsun Suriyeli bir sorun mu var diyor. Milliyetci
birbirini tutan adamlar”
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4. Sonug ve Degerlendirme

Turkiye'nin Avrupa {ilkelerinden gelmeyen kisilere miilteci statiisii vermeyerek tilkelerindeki
durum diizelene ya da baska bir giivenli iilkeye yerlestirilene kadar ikametlerine izin vermesi mdiltecileri
“gecici” olarak gordiigiini ortaya koysa da, bu tavir alis bicimi ile Ttirkiye’deki kent miiltecilerin var olus
gerceklikleri uyusmamakta, oldukca uzun ve belirsiz olan bu “misafirlik” stireci kisa stireli olmayan bir
yerlesiklige isaret etmektedir. Buna ek olarak, iilkenin cografi konumu gelen miilteci sayisinin stirekli
artmasi potansiyelini barindirmakta ve bu siiregte Tiirkiye kentlerinde yeni yasamlarini insa etmeye calisan
miiltecilerin durumlarmin tartistilmasini gerekli kilmaktadir. Bu gereklilikten yola ¢ikilarak yapilan bu
calisma, kent miiltecilerinin kentsel mekanlarda her tiir savunmasizlik ve korunmasizlik bi¢imiyle karsi
karsiya kaldigini ortaya koymaktadir.

Yerlesik olanin yeni gelen olan kent miiltecilerine bakisini da sorgulayan arastirmada, yerlilerin
yabanciyla girdikleri ortak yasam deneyiminde kendilerine yonelik risk ve sorun alanlara dikkat ¢ektigi,
bunun kargihginda Suriyeli kent miiltecilerinin “kendileri kadar sorun yasamayan” kisiler olarak
resmettikleri ve yeni gelenlerle dayamisma iligkisi icerisine girmekten kagindiklar1 goriilmektedir. Bu ortak
yasam deneyiminde siklikla karsilasilan nokta yeni gelenin kesfedilmemisligi ile birlikte, yerlesigin hayat
standartlarina ve yoksullukla miicadele stratejilerinde kullandiklar1 araglara (sosyal yardim, ucuz barinma,
istihdam vb.) ortak olma ihtimalleridir. Bu ihtimal ve devaminda dahil olma stiregleri goriismelerde Suriyeli
miiltecilere yonelen dislayici ithamlar1 da beraberinde getirmektedir. Yoksullarin kaynaklarmn paylasim
sireglerinde yeni gelen gruba kars: dislayict tutumlar: arastirma siiresince goriismecilerde farkli ctimleler ile
benzer noktalarda ortaya ¢ikmistir. Goriismeciler yoksulluk yardimlarinin Suriyelilerin gelisinden sonra
azaldigini, eslerinin is bulmakta zorlandiklar: ve issizligin arttigini, mahallelerinde kira fiyatlarinin arttigini,
sokaklarin daha giivensiz hale geldigini ve kadinlarin eslerinin Suriyeli kadinlar ile evlenme korkusu vb.
gesitli alanlarda sorunlar yasadiklarin ve yasadiklari sorunlarin kaynaginin ise Suriyeli miilteciler oldugunu
vurgulayarak ifade etmislerdir.

Suriyeli kent miiltecilerine iliskin her tiirli degerlendirmenin onlarla girdikleri rekabet ortamiyla
yakindan iligkili olmasinda gortistilen kisilerin yoksul olmasi, kalabalik hanelerde yasamasi, diisiik egitim
seviyesine sahip olmas1 ve diisiik gelir gibi sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik &zelliklerinin belirleyici
oldugu ileri stiriilebilir. Ayrica, Tiirkiye’de bulunan Suriyeli kent miiltecilerinin ¢ogunlukla yoksul oldugu
ve mekansal olarak ayrisarak yine ¢cogunlukla yerli yoksullarin yasadiklar: bolgelerde ve kentlerde barinma
olanaklar1 bulabildikleri gtz oniine alinirsa kentsel mekanlarin yerli yoksul ile yabanci yoksul arasinda
catisma dinamiklerinin yogun oldugu mekanlar oldugu da soylenebilir. Bu baglamda, Erdogan (2014)'in
¢alismasinda ¢ikan bulgularin aksine Tiirkiyeli yurttaslarin hosgoriilii bir misafirperverlik anlayisi icerisinde
Suriyeli miiltecileri kucaklamadigi, Suriyeli miiltecilerden rahatsiz olmama durumunun tim toplumsal
kesimler icin genellenemeyecegi goriilmektedir. Kentsel mekanlarin, hizmetlerin ve kaynaklarin paylasimi
yoksul yerliler icin oldukca sorunlu bir ortak yasam deneyimine karsilik gelmekte, bir toplumsal ¢atisma
potansiyeli barindirmaktadir.

Arastirma sirasinda bazi gortismecilerin 1srarla Suriyeli miiltecilere acidigini ve onlarin da insan
oldugunu soylemesine ragmen herhangi bir sekilde iliskilenmekten kagindiklari, soylemlerinde vatandaslik
temelli siddetli bir ayrimciligin izlerinin var oldugu gozlemlenmistir. Soylemlerinde dikkat geken bir baska
nokta, yerlilerin giindelik yasamlarinda Suriyeli miiltecilerle neredeyse hi¢ etkilesime girmemesine ya da
olumsuz bir durum yasamamasina ragmen Suriyeliler hakkinda oldukg¢a olumsuz ve genelleyici ifadeler
kullanmalaridir. Bu baglamda, yerli ile miiltecilerin toplumsal etkilesimlerini yogunlastiracak toplumsal
mesafelerinin kisalmasi, ayn1 mahalleyi paylasmalari, benzer isler i¢in rekabete girmeleri ve ucuz konutun
talipleri olmasi, miilteci niifusun entegre politikalarimin uygulanmamasi gerginlik alanlarmin yeniden
tireten bir siirece karsihik gelmekte, bu durum ise kuskusuz yerli ve miilteciler arasindaki gerginlik
alanlarinin genislemesine neden olacak bir potansiyel tasimaktadir.

Turkiye sayilart 3 milyona yaklasan miilteciye agik kapi politikas1 uygulayarak yasanilabilecek
buiytik bir insanlik krizini -eksiklikleri olmasina ragmen- engelleme yoniinde gevre ve diinya tilkeleri
arasmnda oncii bir rol {istlenmistir. Farkli raporlar ve devlet adamlarmnin séylemlerinde Tiirkiye'ye gelen
miilteciler arasinda oldukca biiyiik bir oranin geri donmeyecegine iliskin tahminler yapildig:
unutulmamalidir. Bu durum Suriyeli miiltecilerle toplumun farkli kesimlerinin etkin bir sekilde etkilesime
gecebilecegi politikalarin siddetle uygulanmasi yontinde adimlar atilmasim zaruri kilmaktadir. Birbiri ile
iliskili farkli entegrasyon politikalarinin (istihdam, yoksulluk yardimlari, uygun barinma kosullari, egitim ve
dil sorunlarmin ¢dziimiine yonelik calismalar, vb.) uygulamaya konulmasi ile Tiirkiye'ye gelen Suriyeli
miilteciler, kent miilteciliginin getirdigi risklerden kurtulabileceklerdir.
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