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ILKOGRETIM VE ORTAOGRETIM OGRENCILERININ FACEBOOK KULLANIMINDA DiJiTAL
KIMLIKLERININ INCELENMESI UZERINE BiR ARASTIRMA
INVESTIGATION OF HOW SECONDARY AND HIGH SCHOOL STUDENTS CONSTRUCT THEIR
DIGITAL PROFILES ON FACEBOOK
Hatice DURAK"’

Oz

Bu calisma cercevesinde ilkogretim ve ortadgretim oOgrencilerinin sosyal medya ortamlarindan Facebook’'u kullanim
durumunu ve dijital kimliklerini nasil olusturduklarinin incelenmesi amaclanmistir. Calisma grubunu2014-2015 egitim-6gretim yilinda
ilkogretim 5., 6., 7., 8. ve ortadgretim 9., 10, 11, 12. simifa devam eden farkl illerden toplam 353 &grenci olusturdugu bu calismada
iliskisel tarama yontemi kullanilmustir. Calismada katilimeilarin kisisel bilgilerini, bilisim teknolojileri sahipligini, kullanim durumunu
belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve dgrencilerin Facebook'u hangi amaglarla kullandiklarin,
ortamdaki faaliyetlerini, Facebook’ta dijital kimliklerini olustururken profillerini nasil yapilandirdiklarimni arastirmak icin arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Facebook Kullamiminda Dijital Kimlik Anketi” kullanilmustir. Verilerin analizinde frekans ve ytizdeler
hesaplanmis ki-kare testi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore katilimcilarin yaklasik dortte ticiiniin Internet’e erisimi oldugu
goriilmiistiir. Facebook hesabr bulunan katilimcilarin dorte birinin facebook hesab1 olmasina ragmen aktif kullanmadigy; katilimcilarin
yaklagik yarisinin ise her giin aktif sekilde facebook kullandig sonucuna ulasilmstir. Ogrencilerin gogunlugu facebook kullanimim
yine facebook gibi sosyal medya ortamlarindan 6grenmektedir.Katilimcilar facebook paylasimlarini gorecek ve paylasimlarma yorum
yapacak kisilerin sadece arkadaslar1 olmasini facebookta paylastiklar1 fotograflar1 en yiiksek oranla herkese agmay: tercih ettikleri
gorilmiistiir. Ogrencilerinin facebook baglaminda dijital kimlik sunumlarinin facebook kullanim siklif1 arasinda anlaml diizeyde bir
farklilik goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya kullanim, dijital kimlik, Facebook, K12.

Abstract

This study aimed to investigate how primary and secondary school students construct their digital profiles on Facebook.
Study participants consisted of 353 5th-12th grade students attending school during the 2014-2015 academic year. The study instrument
developed by the researchers consisted of (a) “Personal Information Form” to gather data about students' demographics, technology
ownership, and technology usage, and (b) “Digital Identity Creation on Facebook Form” in order to investigate to what purposes they
use Facebook, how they create their Facebook profiles, and which privacy features of Facebook they consider while creating their digital
profiles. Frequencies and percentages were used to summarize the data and chi-square test was conducted to examine whether there is
a significant difference among participants based on their demographic information. Out of 349 participants, 72.8% have Internet access
at home. Of the students who have Facebook account, use Facebook actively every day, and learned how to use Facebook by
themselves. Majority of students reported that only their Facebook friends can see their posts and leave a comment on their posts,
therefore, everybody can see their photos. Finally, chi-square test concluded that there was a significant difference among participants
based on the frequency of Facebook use.

Keywords: Using social media, digital identity, Facebook, K12.

Giris

Giintimiizde bilisim teknolojileri hizli bir ivmeyle geliserek sagliktan, ekonomiye, egitimden kiiltiirel
yasama ve hatta kisiler arasi iligkilere kadar bir¢ok alanda etkili olmustur(Lim, &Nekmat, 2008; Potter,
2015).Sosyal medya ortamlarinin etkili oldugu s6z konusu bu alanlar i¢inde kisilerarasi iletisim bigimlerine
etkisi dikkat gekicidir. Sosyal gevre ile iletisimler ¢evredeki kisilerin kisilik 6zellikleri, ilgi alanlar1 hakkinda
diistintilenler ile ilgilidir. Aym sekilde, cevredeki kisilerin bireyi nasil algiladig1 da 6nemlidir ve sosyal
medya ortamlar1 kimlige dair sunumlar1 kolaylastirdigi (Vanwynsberghe, Boudry&Verdegem, 2011) icin
kisiler arasi iletisimi etkiledigi sylenebilir.

Ote yandan sosyal medya ortamlarinin o6zellikle gencler icin popiilerliginin her gecen giin
artmasinin(Ito vd., 2008; Lee, Chen, Li, & Lin, 2015) ardindaki énemli sebeplerden bireylerin kisiliklerini
istedigi ya da hayal ettigi sekilde yansitabilme olanagidir.Sosyal medya ortamlar: kisilerin iletisim bi¢imini
farkli boyuta gotiirmektedir. Ozellikle gengler sosyal medya ortamlarinda olusturduklari kimlikleri ile
birgok konuda 6zgiirce paylasim yapmaktadir. Oyle ki sosyal medya ortamlarina giris yapma ve paylagimda
bulunma giinliik yasamin dogal bir aktivitesi, bir parcasi haline gelmistir (Lee, Chen, Li, & Lin, 2015).

Tiirkiye’de Sosyal Medya Ortamlarinin Kullanim Durumu

Sosyal medya ortamlarinin diinyanin bir¢ok yerinde tzellikle gencler arasinda yogun bir kullanicisi
bulunmaktadir. Bu ortamlarin kisilerin genis bir yelpazede bilgi edinmesine,evrensel bir kitleye ulasmasina,
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gtinliik yasamlarinin bir uzantisi olarak arkadaslarina erisimine, diger kisilere bireyin kendini tanitmasma
olanak saglamasi kullanici sayisinin her gegen giin artmasini saglamaktadir. Bu calisma cercevesinde sosyal
medya dijital kimlik olusturma durumu incelenirken Tiirkiye’de genglerin sosyal medya kullanim
durumlar1 TUIK, Genglik ve Spor Bakanlig1, GlobalWebIndex, World Statsgibi cesitlikuruluslardan saglanan
istatistiksel veriler sunulacaktir.
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Sekil 1. Sosyal Medya Araglarinin Kullanim Oranlarinin Dagilimi
Kaynak: T.C. Genglik ve Spor Bakanlig1 (2013).Genglik ve Sosyal Medya Arastirmasi.

Genglik ve Spor Bakanhigr tarafindan Temmuz-Eylul 2013 tarihleri arasinda gcevrim-igi
anketlerletoplam 26 ilden 15-29 yas arasi 2057 kisi ile gerceklestirilen arastirmaya gore Sekil 1'de sosyal
medya kullanicilarmin en sik kullandigi ortam giinlitk kullanim sikligi ve kayith kullanict sayist
gostergelerine gore sunulmustur. Sekil 1’e bakildiginda genglerin en ¢ok kullandig1 sosyal medya ortaminin
Facebook (%89.4) oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 32.131.260 Facebook kullanicisi bulunmaktadir (Internet
World Stats, 2012). Ikinci sirada Youtube ve Instagram (%57) kullamimini ele alan ‘gorsel paylagim siteleri’
yer almaktadir. Bu veriler dogrultusunda Tiirkiye’de sosyal medya kullanicilar1 iginde Facebook kullanici
sayisinin onemli bir orani temsil ettigi soylenebilir. Twitter 3. Sirada yer almaktadir. Twitter'inkullanimi
egitim durumunun artmasiyla artmakta ve yiiksekogretim mezunlarinda, bekarlarda Ege ve Marmara
Bolgesi'ndedaha yiiksek kullanici oranina sahiptir. Sosyal medya araglarinin kullanim amaclar: $Sekil 2'de
sunulmustur.

)

Sekil 2. Sosyal Medya Ortamlarinda Kullanici Faaliyetleri
Kaynak: GlobalWebIndex (2015).GWI Social: GlobalWebIndex'squarterlyreport on the latest trends in social networking (Q4
2014)

Sekil 2'e gore sosyal medya ortamlar: en ¢cok video izleme amaciyla (%28) ile kullanilmaktadir. Bunu
sosyal medya uygulamalari (%24)izlemektedir. TUIK e (2015) gore ise Tiirkiye’de Internet kullanim amaglart
arasinda sosyal medya kullanimiyer almaktadir. Yine TUIK’e (2015) gore 2014 yilinda Internet kullanicilarin
%78,8i video izleme ve sosyal medya ortamlarina katihm amagl Interneti kullanmustir. T.C. Genglik ve Spor
Bakanligrmin (2013) yaptigr arastirmaya gore gengler %89 oranda sosyal medyada kisi listesi ve
kurumlarindaki etkinlikleriyle ilgili paylasimlarmn takip etmekte, %88'i ise arkadaslarinin paylastiklarma
yorum yapmaktadir.

Dijital Kimlik

Dijital kimlik kavrami gelisen gevrim-i¢i teknolojilerle birlikte tiireyen ve gelisen bir kavramdir
(Williams, Fleming, Lundqvist, &Parslow, 2012). Dijital kimlik, kisinin spesifik olarak sectigi yonlerine veya
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bilinmek istenen yonleriyle olusturdugu bir biitiin olarak diistiniilebilir (Vybiral, Smahel&Divinova, 2004).
Ozellikle sosyal medya ortamlarmin kullamminin yayginlagmasiyla insanlar “daha erisilebilir” hale
gelmistir (Costa, &Torres, 2011). Sosyal medya ortamlarinda bireyler fiziksel degil sadece sanal olarak
bulunmakta ve temsilibir kimlik olusturma stirecleri bu sanal ortamda gelismektedir.

Insanlar sosyal medya ortamlarinda etkilesimleri icin profillerini olusturmak ve ydnetmek
durumundadir. Ttim bu profil olusturma ve yonetimi saglama gereksinimleri bireylerin 6zellikle bilgi ve
gizlilik yonetimi agisindan yeni bir takim becerileri kazanmasini gerektirir (Alexander, 2008). Bu agidan
dijital kimligin giintimiiziin ve ¢agimizin énemli bir kavrami oldugu soylenebilir.

Calismanin Amaci

Onceki aragtirmalarda yetigkinlerin dijital kimliklerini nasil olusturduklari, ailelerin gocuklarin
sosyal medya kullaniminda roliine yer verilmistir. Ancak, ilkogretim ve lise diizeyindeki bireylerin dijital
kimliklerini nasil olusturduklari ve demografik o©zelliklerin dijital kimlik tizerinde etkili olup
olmadigialanyazindaki bosluklar arasindadir. Bu ¢alismanin amaci ilkdgretim ve ortadgretim 6grencilerinin
sosyal medya ortamlarindan Facebook’u kullanim durumunu ve dijital kimliklerini nasil olusturduklarmi
incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Katilimcilarin sosyal medya (facebook) kullanma durumu nasildir?

2. Katilmcilarin dijital kimliklerini belirleme durumu nasildir?

3. Katilimcilarin dijital kimlik sunumlar ile “cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, yasanilan yerlesim birimi ve facebook kullanim siklig1” seklindeki degiskenler
arasinda anlamli bir iligki var midir?

a. Katilimcailarin dijital kimlik sunumlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski var midir?
b. Katilimcilarin djjital kimlik sunumlari ile yas arasinda anlamli bir iliski var midir?
c. Katilimcilarin dijital kimlik sunumlari ile simf (6gretim) diizeyi arasinda anlamh bir iliski

var mudir?

d. Katilimcilarin dijital kimlik sunumlari ile anne egitim diizeyi arasinda anlamh bir iliski var
midir?

e. Katihmailarin dijital kimlik sunumlar: ile baba egitim diizeyi arasinda anlaml bir iligki var
midir?

f. Katilimcilarin dijital kimlik sunumlar ile yasanilan yerlesim birimi arasinda anlamli bir
iligki var midir?

g. Katilimcilarin dijital kimlik sunumlari ile facebook kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski
var mudir?

Yontem

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste veya simdi var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amag edinen bir aragtirma tiirtidiir. Bu arastirmada
arastirmaya konusu olan olay, birey ya da nesne, dogal kosullar1 cercevesinde ve oldugugibi tanimlanmaya
calisihir(Biiytikoztiirk, 2009; Fraenkel&Wallen, 2006). liskisel modeller iki veya daha gok sayidakidegisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirmamodelleridir
(Buytikoztiirk, 2009). Arastirma demografik ozelliklerin, facebook kullanim durumlarimin ve dijital
kimliklerin nasil olusturuldugunun belirlenmesi acisindantarama, sayisal cesitli degiskenler arasindaki
iligkileri incelemesi agisindan iliskiseldir.

Calisma Grubu ve Ozellikleri

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina (MEB)
bagh ilkogretim 5., 6., 7., 8. ve ortadgretim 9., 10, 11, 12. sinufa devam eden Tiirkiye’deki 6 ilden toplam 353
ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubunuolusturan ogrencilerin devam ettigi okullar arastirmacilarin
ulasabildigi okullardir. Calisma grubunun %54.4(f=192) kadin ve %45.6's1 (f=161) erkektir. Katilimcilarin
%84.1'1 ilkogretimde %15.9'u ortadgretimde okumaktadir.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada ¢alisma grubunun demografik 6zelliklerini belirlemek igin “Kisisel Bilgi Formu” ve
ogrencilerin Facebook’u hangi amaglarla kullandiklarmi, ortamdaki faaliyetlerini, Facebook’ta djijital
kimliklerini olustururken profillerini nasil yapilandirdiklarimi arastirmak icin arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Facebook Kullaniminda Dijital Kimlik Anketi” kullamilmistir.Veri toplama araclari calisma
grubuna ¢evrim-i¢i uygulanmistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile katilimcilarin, cinsiyet, annebabaegitim
durumu, aylik gelir, yasanilan yerlesim birimi ve bilisim teknolojileri kullanim durumu gibi bazidemografik
ozellikleriyle ilgili bilgi edinilmesi amaclanmistir. Katilimeilarin dijital kimlik sunumlarimi belirlemek
amaciyla yine arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Facebook Kullaniminda Dijital Kimlik Anketi” baslikl1 4
boliimden olusan bir anket kullanilmustir.

-904 -



Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 cercevesinde anketin fakttr analizleri yapilmustir.
Veri toplama araci aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir.Veri toplama aracidijital kimlik durumuolmak
tizere 1 boyut ve 17 maddeden olugsmaktadir. Verilerin agimlayic faktdr analizi igin uygunlugu icin Kaiser-
Meyer- Olkin (KMO) katsayisi1 ve BarlettSphericity testi ele alinmistir. KMO'nun .60’dan yiiksek, Barlett
testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2009).
Olgegin gegcerlik calismalarinda oncelikli yapilan 6lgme aracinin uygulanmas: sonucu elde edilen verilerin
orneklem grubuna uygunlugu 0.001 diizeyinde, KMO degeri .717, Barlett Testi anlamlilik degeri 0.000 olarak
bulunmustur. Bu verilerden hareketle verilerin faktor analizine uygun oldugu soylenebilir. Yapilan tek
faktorlii faktor analizinde faktor sayisinin 1 olarak belirlenmesi nedeniyle faktor yiik degerleri arasinda
binisiklik problemi bulunmamaktadir. Tablo 2.1'e gorildiigii tizere “Component matrix” tablosunda
maddeler faktor yiik degerleri acisindan incelendiginde ve yiik degerleri icin .32 olarak kabul edildiginde bir
maddenin(l. Madde) bu kabul diizeyini karsilamadig1 (288 < .32) goriilmektedir. Bu nedenle maddenin

6lgekdist birakilmasina karar verilmistir ve analiz tekrar yapilmistir.
Tablo2.1. Component Matrix Faktor Yiikk Dagilimi

Maddeler Bilesenler
1
d12 ,588
d5 ,587
d2 487
d11 480
d15 452
d7 450
d13 447
di17 440
d10 A15
ds8 ,399
d3 ,394
d4 ,382
d14 ,379
dé ,360
d16 ,354
d9 ,336

Bir madde analiz disinda birakildiginda bir faktdrtiin varyans: agiklama orani %30,56 oldugu
goriilmistiir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilir
(Tavsancil, 2005). Bu baglamda tanumlanan bir faktdriin toplam varyansa yaptigt katkinin yeterli oldugu
soylenebilir. Olgegin geneli igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.721 olarak hesaplanmistir. Bu degerin
orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veriler, arastirma problemlerine gore, frekans, yiizde, ki kare istatistiksel tekniklerinden
yararlamlarak ¢6ziimlenmistir. Verilerinin ¢ztimlemelerinde .05 anlamlilik diizeyi tanimlanmustir.Ogrenci
gorislerini sunarken 6grenciler O1, O2...0353 seklinde kodlanmustir.Katiimcilar anketleri yanitlarken bazi
maddelerde herhangi bir se¢im yapmamuislardir. Bu ytizden bazi analizlerde kayip veriler s6z konusu
olmustur. Bu durum nedeniyle kayip verilerin oldugu analizlerle ilgili tablolarin toplam satirindaki
sayilarda farkliliklar olusmustur.

Bulgular

Bulgular, aragtirma sorularini sirayla yanitlanacak sekilde sunulmustur.

3.1. Ilkégretim ve Ortadgretim Ogrencilerinin Facebook Kullanma Durumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Katilimcilarin sosyal medya (facebook) kullanma durumu

nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme ait veriler Tablo3.1’de sunulmustur.
Tablo 3.1. KatilimcilarmFacebook Kullanim Durumuna fligkin Degerlerin Dagilin

Degiskenler Secenekler f %
. 8 Var 254 72.8
Evde Internet baglantiniz var m1? Yok %5 72
iacebook’a giris yapmak i¢in hangi araci Z[Ejiut:z lerllglsayar/laptop i;g Z;g
ullantyorsunuz? :
Tablet/ipad 142 40.7
Facebook’a baglanma sikligimiz nedir? Aktif kullanmiyorum 89 %25.5
Giin boyunca (stirekli) 34 %9.7
Giinde birkag kez 71 %20.3
Giinde bir kez 46 %13.2
Haftada birkag kez 52 %14.9
Haftada bir kez 20 %5.7
Ayda birkag kez 22 %6.3
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Degiskenler Secenekler f %
Ayda bir kez 15 %4.3

Tablo 3.1’egére katilimcilarin Internet’e erisimi olanlarin oran1 % 72.8'dir. Facebook’a giris yapmak
icin en ¢ok masa tustii ve diziistii bilgisayar kullanan katihmcilarin facebook kullanma sikliklarma
bakildiginda %25.5’inin hesab1 olmasina ragmen aktif kullanmadify gortilmiustir. Glinde birkac kez
facebook’a baglandigini belirten katimci oramni ise %20.3’tiir.Katilimcilarin yaklasik yarisinin her giin aktif
sekilde facebook kullanmasi dikkat gekici bir nokta olarak vurgulanabilir.

3.2. Ilkégretim ve Ortadgretim Ogrencilerinin Dijital Kimlik Belirleme Durumu

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Katilimcilarn dijital kimliklerini belirleme durumu nasildir?”
seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular frekans veytizdeler hesaplanarak Sekil 4’de
sunulmustur.

razete/kitap

Televizyon

Arkadaslar
Ogretmenler

—
Facebook {sosyal meclya)
——
—
Baha mees——

 ——

Anne

f 0 20 40 60 80 100 120
Sekil 4. Katilimeilarin Facebook Kullanimini Ogrenme Durumuna Tliskin Degerlerin Dagilim

* Katithmcilar birden fazla secenek secebilmistir.

Sekil 4’e gore katilimcilardan % 32,2'sinin facebook kullanimini yine facebook gibi sosyal medya
ortamlarindan 6grendigi gortilmustiir. Sonra sirayla arkadaslardan, babadan ve anneden 6grenmeyi
se¢mistir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Facebook Kullanim Durumu

Maddeler Evet Hayir
f % f %
Facebook bildirimlerini e-posta ile aliyorum 144 59,8 97 40,2
Hangi konularda bildirim alabilecegimi se¢iyorum 189 78,4 52 21,6

Tablo 3.2'yegore katilimcilardan % 59,8'inin bildirimleri e-posta ile aldig1 ve %78,4'tintin de hangi
konularda bildirim alacagin sectigi goriilmiistiir. Tablo 3.3'de katilimcilarin facebookta dijital kimliklerini

belirleme durumlarina iliskin degerlerin dagilimlar: sunulmustur.
Tablo 3.3. Katilimcilarin Dijital Kimliklerini Belirleme Durumuna iliskin Degerlerin Dagilim1

Maddeler Evet Hayir

Facebook hesabimi olustururken ve facebook kullanirken... f % f %
kendi ismimi kullantyorum 228 94,6 13 5,4
“yasadigim sehir” olarak yasadigim sehri sectim 231 959 10 4,1
memleketim olarak dogdugum sehri yazdim 198 822 43 17,8
kendi dogum tarihimi kullandim 124 51,5 117 48,5
gercek hayattaki aile iiyelerim sosyal medya profilimde de aile tiyelerim kisminda ekli 179 743 62 25,7
yakin arkadaglarimi aile iiyesi olarak ekledim 106 44 135 56
egitim bilgilerimi dogru olarak giriyorum 191 793 50 20,7
sosyal medyada meslek olarak ilerde olmak istedigim meslegi segtim. 134 556 107 444
hangi durumlarda nereye ve nasil sikayet etmem gerektigini biliyorum 206 855 35 14,5
hangi kosullar1 kabul ederek sosyal medyay1 kullandigimi biliyorum 214 888 27 11,2
facebook arkadaslarimin hepsini gercek hayatta da tantyorum 204 846 37 15,4
aile iiyelerim facebook arkadaglarim arasinda 194 80,5 47 19,5
akrabalarimfacebook arkadaslarim arasimnda 208 86,3 33 13,7
sosyal medyada beni herkes bulabilir 143 593 98 40,7
sosyal medyada sadece ben arkadaslik istegi gonderebilirim 92 382 149 618
baska birisi benim duvarimda paylasim yapmak istediginde 6nce benim izin vermem 187 77,6 54 22,4
gerekiyor.
paylasimlarima konum bilgisi ekliyorum 149 61,8 92 38,2

Tablo 3.3'te goruldugi tizere katilimcilarinfacebook hesabini olustururken ve facebook kullanirken
Facebook dijital kimlik sunumundagogunlukla kendi gercek kimliklerini yansittiklar: goriilmektedir.

-906 -



sadece

herkes
arkadaglanm

gorebilir sadece kimse

gorebilir (87,%24,6) arkadaglarim yorum
(112,%31,7) yorum yapabilir _ yapamaz

(136,%38,5)

sectigim kisiler herkes yorum

Tt it ELELIN
gnr:ﬁbslhsr][?:ﬂ, , [;2;626,1]

Sekil 5. Katilimcilarin Facebook Paylagimlar:
Sekil 5’e gore katilimcilar facebook paylasimlarini sadece arkadaslarinin gormesini istemektedirler
(f=112, %31,7). Katilimcilar paylasimlarim1 en diisik oranda ise sadece kendileri gorecek sekilde
ayarlamaktadirlar (f=11, %3,1). Ogrenciler paylasimlarina yorum yapacak kisileri de yine arkadaglarinin
olmasini istemektedirler. “Paylasimlarima sadece arkadaslarim yorum yapabilir”diyen katilimcilar %38,5"i
olusturmaktadir. Katilimcilarin %3,4’1i ise paylasimlarina kimsenin yorum yapmasini istememektedir.

sadece ben
herkes gorebilirim ELELEHET
gorebilir m birseyler
(101,%2 sadece ben paylasabilir
8,6) paylasim
sadece yapabilirim
arkadaslan (85,%24,1)

m gorebilir
ben ve bﬂbﬁ 3 [1‘9;1,69;’.
sectigin [ L birseyler
arkadaglanm : :

gorebilir (32, L paylasabili
%9,1 r(47,
) %13,3)

Sekil 6. Katiimcilarin Facebook Kullanimi1
Sekil 6'ya gore katilimcilar facebookta paylastiklar: fotograflar: en yiiksek oranla herkese actiklari
goriilmektedirler (f=101, %28,6). Ikinci sirada fotograflarimi sadece arkadaslarim gorebilir secenegi yer
almaktadir (=94, %26,6). Ogrenciler duvarlarinda ise en yiikse oranla arkadaslarmin birseyler
paylasabilecegini soylemektedir (f=108, %30,6). Buradan hareketle katithmailar fotograflarimin gizliligini
paylasim yapma konusundan daha geride tuttugu soylenebilir.

o tartismalara
ilgi duyuyorum O katihyorum(29

(119, %49,6) ,%12,1)

Gruplara
katiliyorum.

ClnkG... ilgialaplmla
ilgili geM™neleri
takip

ediyorum(92,
%38,3)

Sekil 7. Katilimeilarin Facebook Gruplar: Kullanimi
Sekil 7'ye gore katilimcilar facebookta gruplara katilma nedenleri arasinda en yiiksek orana sahip
olan neden ilgi duydugu alanlarin olmasidir (f=119, %49,6). Benzer sekilde ikinci sirada “ilgi alanlarimla
ilgili gelismeleri takip ediyorum” (92, %38,3)secenegi yer almaktadir. Bu bulgulardan yola cikilarak facebook
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gruplarimin en o6nemli kullanim amacimin ilgi alanlarimi takip etme oldugu sdylenebilir.Facebook
kullaniminda gizlilikle ilgili ayarlara iliskin baz1 6grenci goriisleri su sekildedir:
»  Gizlilik ayarlarmi kullaniyorum ¢iinkii....
o Insanmn dzeli olmasi lazim -O12
Paylagtigim durumlar: herkes gormememeli- O18
Bilgilerim gizli kalsin istiyorum- 022
Sapiklar ¢ok oldugundan fotograflarima abuk subuk yorumlar yapiyolar. bende gizliyorum 6yle yani-
031
Bazi kigilerin profilimi gormesini istemiyorum-021
Calinmasin diye- 033
Bilgiler bana ait oldugu icin kullanmam gerekiyor - O41
Bazi seyleri herkesin gormesini istemiyorum beni dikizliyorlar hissediyorum - O45
Bilgilerimin herkes tarafindan bilinmesini istemiyorum. Facenin daha giivenli olmasini saglar O51
Hesabimin giivenliligini sagliyorum. Hesabumin calinmasindan korkuyorum- 098
Tanimadigim insanlarla konusmuyorum ve giivenmiyorum-0101
Paylastigim uzantilar: ve haberleri bazi kisilerin g6rmesini istemiyorum-0103
Tammadigim kisilerin benim paylagimlarimi kétiiye kullanmalarin istemiyorum- O178
Herkesin beni tanimasini istemem ayrica rahatsiz edilmekte istemem.-O154
Tammadigim  kigilerin benim  fotograflarumi  gOrmesini istemiyorum, tammadigim kisiler bana
arkadaslik istegi yolluyor- 0170
o Bazilarnimi engelliyorum.Ve argo sozler kullanan kisileri sikayet ediyorum. Vb. seyleri yapanlari
sikayet ediyorum. Ettigim kisiler beni goremiyor- O188.
o profil fotografimin arkadaslarimin disinda herkese agik olmasini istemem ¢iinkii: tanmimadigim
kisilerin fotograflarimi gormesini istemem- 0192
Katilimcilar facebookprofilime ulasabilmesini engelleme gerekgeleri arasinda sanal zorbaliktan
korunmak, kisisel bilgilerin gizliligini saglamak, kisisel bilgilerinin ve paylasimlarinin kétiiye kullanilmasini
engellemek i¢in gizlilik ayarlarmi kullandiklarini belirtmislerdir.Dijital kimliklerin olusturulmasinda ve
degistirilmesinde kullanicilar diger kullanicilarca begenilecek ve kabul gorebilecekler sekilde dijital
kimliklerini olusturmaktadir (Jin, 2012; Ozdemir, 2015).
3.3. Ilkogretim ve Ortaogretim Ogrencilerinin Dijital Kimlik Sunumlari Ile “Cinsiyet, Yas, Sumf
Diizeyi, Anne Egitim Diizeyi, Baba Egitim Diizeyi, Yasanmilan Yerlesim Birimi ve Facebook
Kullanun Sikli$1” Seklindeki Degiskenler Arasindaki 1liski Durumu
Arastirmanin tictincii alt problemi “Katilimeilarin dijital kimlik sunumlari ile “cinsiyet, yas, siuf
diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, yasanilan yerlesim birimi ve facebook kullanim siklig1”
seklindeki degiskenler arasinda anlaml bir iligki var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin
bulgular ki-kare degerleri hesaplanaraksunulmustur.
3.3.1.Katilimcilarin dijital kimlik sunumlari ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski var midir?
Calisma grubunda yer alan ilkogretim ve ortaggretim ogrencilerinin cinsiyetleri ile dijital kimlik
sunumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin kikare analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.4'te

verilmistir. Analizde “facebook kullanmiyorum” secenegini isaretleyen katilimcilarhari¢ tutulmustur.
Tablo 3.4. Cinsiyet ile Facebook’ta Dijital Kimlik Sunumlar1 Arasindaki iligkiye Iliskin Ki-kare Testi Analiz Sonuglart

O O O

O O O 0O O O O O O O O

Dijital Kimlik Sunumlar: Ki-kare
Demografik Ozellikler Evet Hayir Istatistigi p
f % f %
Kadin 91 43,3 16 53,3 1,062 331
Cinsiyet Erkek 119 56,7 14 46,7
Toplam 210 100 30 100

Tablo3.4'te 6grencilerinin cinsiyetleri ile facebook baglaminda dijital kimlik sunumlarimi gosteren
capraz tabloda goruldugii tizere, Facebook baglaminda dijital kimlik sunumlarinin kadin ve erkek
katilimcilar arasinda anlamh diizeyde [1,062, p>,05] farkliigin olmadig1 goriilmektedir. Yapilan cinsiyete
gore karsilastirmada her ne kadar anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen, kadinlarin ve erkeklerin
sirastyla %43,3 ve %56,7’si ¢evrimici djjital kimlik sunumu yaratilmas: stirecinde izleyicilerine kimliklerini
var oldugu sekilde ve gercek yonleriyle sunmuslardir.

Kadinlarin gercek kisiliklerini yansitmaya daha az egimli olmasinin nedeni olarak; kadinlarin sosyal
medya ve gevrim-ici ortamlarindaki etkilesimlerinde erkeklere gore daha giivenilir stratejiler belirlemeleri ve
bu stratejileri stiregen sekilde kullaniyor olmalar: gosterilebilir (Chittaro& Vianello, 2013; Larsen, 2000).

3.3.2. Katilimcilanin dijital kimlik sunumlar: ile yas arasinda anlaml bir iliski var midir?

Calisma grubunda yer alan ilkdgretim ve ortadgretim oOgrencilerinin yaslari ile dijital kimlik
sunumlar: arasindaki iliskiyi belirlemek igin kikare analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.5'te
verilmistir. Analizde “facebook kullanmiyorum” secenegini isaretleyen katilimcilar hari¢ tutulmustur.
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Tablo 3.5. Yas ile Facebook'ta Dijital Kimlik Sunumlar1 Arasindaki Hi§kiye Iliskin Ki-kare Testi Analiz Sonuclari

Dijital Kimlik Sunumlar: Ki-kare
Demografik Ozellikler Evet Hayir Istatistigi p
f % f %
Yas 10’nun alt1 0 ,0 1 3,3 7,802 ,005
10-12 167 79,5 21 70,0
13-15 15 7,1 3 10,0
15 iistii 28 13,3 5 16,7
Toplam 210 100 30 100

Tablo3.5'te 6grencilerinin yaslar: ile facebook baglaminda dijital kimlik sunumlarini gosteren capraz
tabloda goriildiigii tizere, 10-12 yas aras1 6grencilerin %79,5’si ¢evrimigi dijital kimlik sunumu yaratilmasi
stirecinde izleyicilerine kimliklerini var oldugu sekilde ve gercek yonleriyle sunmuslardir. Facebook
baglaminda djjital kimlik sunumlarinin farkli yas gruplari arasinda anlamli diizeyde [7,802, p<,05] farkliligin
olmadig1 goriilmektedir.

3.3.3. Katilimcilarin dijital kimlik sunumlari ile sinif (6gretim) diizeyi arasinda anlamli bir iliski

var midir?

Calisma grubunda yer alan ilkogretim ve ortadgretim grencilerinin 6gretim diizeyi ile dijital kimlik
sunumlar: arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in kikare analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.6'da

verilmistir. Analizde “facebook kullanmiyorum” secenegini isaretleyen katilimcilar hari¢ tutulmustur.
Tablo 3.6. Ogretim Diizeyi ile Facebook'ta Dijital Kimlik Sunumlari Arasindaki {liskiye Iliskin Ki-kare Testi Analiz Sonuglar

) Dijital Kimlik Sunumlar1 Ki-kare
Demografik Ozellikler Evet Hayir Istatistigi P
f % f %
Sinif ilktjgretim (5,6,7,8. Sinif) 178 84,8 24 80,0 447 ,592
Diizeyi  Ortadgretim (9,10,11,12.S1n1f) 32 15,2 6 20,0
Toplam 210 100 30 100

Tablo3.6’da 6grencilerinin 6gretim diizeyi ile facebook baglaminda djjital kimlik sunumlarmi
gosteren capraz tabloda goriildiigii tizere, facebook baglaminda dijital kimlik sunumlarin 6gretim
diizeyleri arasinda anlamhi diizeyde [,447, p>,05] farkliligin olmadigi goriilmektedir. Yapilan 6gretim
diizeyine gore karsilastirmada her ne kadar anlaml bir farklilik bulunmamasina ragmen, ilkogretim ve
ortadgretim diizeyindekilerin sirasiyla %84,8'si ve %15,2'si gevrimici dijital kimlik sunumu yaratilmasi
stirecinde izleyicilerine kimliklerini var oldugu sekilde ve gercek yonleriyle sunmuslardir.

3.3.4. Katilimcilarin dijital kimlik sunumlari ile anne egitim diizeyi arasinda anlaml1 bir iliski var

midir?

Calisma grubunda yer alan ilkdgretim ve ortadgretim 6grencilerinin anne egitim diizeyi ile dijital
kimlik sunumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin kikare analizi kullanilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo

3.7’te verilmistir. Analizde “facebook kullanmiyorum” segenegini isaretleyen katilimcilar hari¢ tutulmustur.
Tablo 3.7. Anne Egitim Diizeyi ile Facebook'ta Dijital Kimlik Sunumlari Arasindaki iligkiye Dair Ki-kare Testi Analiz Sonuglart

Dijital Kimlik Sunumlar: Ki-kare
Demografik Ozellikler Evet Hayir Istatistigi P
f % f %

Anne Okuma yazmasi yok 4 1,9 2 6,7 8,206 ,145
Egitim ilkﬁgretim 1. Kademe 24 11,4 5 16,7
Diizeyi  {lkégretim 2. Kademe 50 23,8 7 23,3

Ortadgretim 90 42,9 8 26,7

Universite 28 13,3 3 10,0

Lisansiistii 14 6,7 5 16,7

Toplam 210 100 30 100

Tablo3.7'te 6grencilerinin annedgretim diizeyi ile facebook baglaminda dijital kimlik sunumlarini
gosteren capraz tabloda gorildiigu {izere, facebook baglaminda dijital kimlik sunumlarinin 6gretim
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde [8,206, p>,05] farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Anne6gretim diizeyine
gore karsilastirmada her ne kadar anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen, ortadgretim ve ilkogretim
2 kademe diizeyindekilerin sirasiyla %42,9ve %23,8'si cevrimigci dijital kimlik sunumu yaratilmasi stirecinde
izleyicilerine kimliklerini var oldugu sekilde ve gercek yonleriyle sunmuslardir.

3.3.5. Katilimcilarin dijital kimlik sunumlari ile baba egitim diizeyi arasinda anlaml1 bir iliski var

midir?

Calisma grubunda yer alan ilkogretim ve ortadgretim 6grencilerinin baba egitim diizeyi ile dijital
kimlik sunumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin kikare analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

3.8’te verilmistir. Analizde “facebook kullanmiyorum” segenegini isaretleyen katilimcilar hari¢ tutulmustur.
Tablo 3.8. Baba Egitim Diizeyi ile Facebook’ta Dijital Kimlik Sunumlar1 Arasindaki Iligkiye Iligkin Ki-kare Testi Analiz Sonuglar:
Dijital Kimlik Sunumlar: Ki-kare
Demografik Ozellikler Evet Hayir Istatistigi P
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f % f %

Baba Okuma yazmasi yok 22 1,0 1 3,3 2,045 ,843
Egitim Ilkogretim 1. Kademe 16 7,6 3 10,0
Diizeyi  {lkégretim 2. Kademe 36 17,1 5 16,7

Ortadgretim 78 37,1 10 33,3

Universite 58 27,6 7 23,3

Lisansiistii 20 9,5 4 13,3

Toplam 210 100 30 100

Tablo3.8'te dgrencilerinin babadgretim diizeyi ile facebook baglaminda dijjital kimlik sunumlarmi
gosteren capraz tabloda gorildiigu {izere, facebook baglaminda dijital kimlik sunumlariin 6gretim
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde [2,045, p>,05] farkliligin olmadig: goriilmektedir. Yapilan baba 6gretim
diizeyine gore karsilastirmada her ne kadar anlamli bir farklilik bulunmamasma ragmen, ortadgretim
diizeyindekiler %37,1’i cevrimigi dijital kimlik sunumu yaratilmasi siirecinde izleyicilerine kimliklerini var
oldugu sekilde ve gercek yonleriyle sunmuslardir.

3.3.6. Katilimcilarin dijital kimlik sunumlar ile yasanilan yerlesim birimi arasinda anlamli bir

iligki var midir?

Calisma grubunda yer alan ilkogretim ve ortadgretim ogrencilerinin yasanilan yerlesim birimi ile
dijital kimlik sunumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin kikare analizi kullanilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 3.9’da verilmistir. Analizde “facebook kullanmiyorum” secenegini isaretleyen katiimcilar harig
tutulmustur.

Tablo 3.9. Yasanilan Yerlesim Birimiile Facebook'ta Dijital Kimlik Sunumlar1 Arasindaki iliskiye iliskin Ki-kare Testi Analiz Sonuglari

Dijital Kimlik Sunumlar: Ki-kare
Demografik Ozellikler Evet Hayir Istatistigi p
% f %

Yasanilan  Yerlesim Koy 9 4,3 3 10,0 2,159 ,540
Birimi Kasaba 2 1,0 0 0

Iice 65 31,0 8 26,7

il 134 63,8 19 63,3

Toplam 210 100 30 100

Tablo3.9te ogrencilerinin yasanilan yerlesim birimi ile facebook baglaminda dijital kimlik
sunumlarini gosteren capraz tabloda goriildugii tizere, facebook baglaminda dijital kimlik sunumlarinin
ogretim diizeyleri arasinda anlamli diizeyde [2,159, p>,05] farklihigmn olmadigi gortilmektedir.ilde yasayan
ogrencilerin%63,8'i cevrimici dijital kimlik sunumu yaratilmas: siirecinde izleyicilerine kimliklerini var
oldugu sekilde ve gercek yonleriyle sunmuslardir.

3.3.7. Katilimcilarin dijital kimlik sunumlari ile facebook kullanim siklig: arasinda anlamli bir

iliski var midir?

Calisma grubunda yer alan ilkdgretim ve ortadgretim ogrencilerinin facebook kullanim siklig ile
dijital kimlik sunumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin kikare analizi kullanilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 3.10’te verilmistir. Analizde “facebook kullanmiyorum” segenegini isaretleyen katilimcilar harig
tutulmustur. . .

Tablo 3.10. Facebook Kullanim Siklig1 ile Facebook’ta Dijital Kimlik Sunumlar1 Arasindaki Iliskiye Iliskin Ki-kare Testi Analiz Sonuglar1

) Dijital Kimlik Sunumlar1 Ki-kare
Demografik Ozellikler Evet Hayir Istatistigi P
% f %

Facebook Aktif kullanmiyorum 9 4,3 0 ,0 10,056 ,018
Kullanim Giin boyunca (siirekli) 26 12,4 3 10,0
Siklig: Giinde birkag kez 54 25,7 10 33,3

Giinde bir kez 39 18,6 2 6,7

Haftada birkag kez 42 20,0 5 16,7

Haftada bir kez 12 5,7 5 16,7

Ayda birkag kez 16 7,6 4 13,3

Ayda bir kez 12 5,7 1 3,3

Toplam 210 100 30 100

Tablo3.10’da 6grencilerininfacebook kullanim siklig1 ile facebook baglaminda dijital kimlik
sunumlarini gosteren ¢apraz tabloda goriildiigii tizere, facebook baglaminda dijjital kimlik sunumlarinin
facebook kullanim siklig1 arasinda anlamh diizeyde [2,159, p>,05] farklilik goriilmektedir.Giinde birkag kez
facebook kullanan 6grencilerin %25,7’si ¢evrimigi dijital kimlik sunumu yaratilmasi stirecinde izleyicilerine
kimliklerini var oldugu sekilde ve gercek yonleriyle sunmuslardir.

Sonuglar, Tartigma ve Oneriler

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore katilimcilarin yaklasik dortte tglintin
Internet’e erisimi facebook hesabi oldugu gortilmiistiir. Facebook hesabi bulunan katilimeilarin dorte birinin
facebook hesabi olmasma ragmen aktif kullanmadigy; katilimcilarin yaklasik yarisinin ise her giin aktif
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sekilde facebook kullandif1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu facebook kullanimini yine
facebook gibi sosyal medya ortamlarindan ogrenmektedir.Yapilan arastirmalara gore oOzellikle sosyal
medyayr en aktif kullanan grup olan 15-30 yas araligindaki gen¢ niifusta(Fardouly, Diedrichs,
Vartanian&Halliwell, 2015) yer alan kullanicilar, gercek hayatta sahip olamadiklar1 kimlik ©zelliklerini
sosyal medya ortamlarinda dijital kimliklerine yansitmaktadirlar (Ceyhan, 2014; Larrain, Zegers&Trapp,
2007; Zhao, Grasmucké& Martin, 2008).Katilimcilar facebook paylasimlarimi gorecek ve paylasimlarina yorum
yapacak kisilerin sadece arkadaslar1 olmasini facebookta paylastiklar: fotograflar: en ytiiksek oranla herkese
agmayz1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak alanyazinda yer alan ¢alismalarda bireylerin
sosyal medya ortamlarinda onay alma ve begeni toplama kaygisi ile daha ¢ok begeni toplayacak gorsellerin
paylasildig1 goriilmektedir (Ozdemir, 2015).Gizlilik agisindan katilimcilar paylagimlari, yorumlari ve
fotograflarim ayni énemde gormemektedir. Ote yandan 6grenciler agisindan facebook gruplarmin en énemli
kullanim amaci ilgi alanlarmi takip etmektir. Benzer sekilde Jin (2012) tarafindan yapilan galismada dijital
kimligin sosyal medya ortamlarinda 6zgiir davranmalarin sagladigi, diledikleri yerde hayal ettikleri kimlik
ve statii bilgileriyle bulunmalarini sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan 12-18 yas grubundaki
bireylerin paylasimlarindaki gizliliklerin farklilasmasinda sosyolojik ve psikolojik durumlarin etkisinden s6z
etmek miimkiindiir (Jin, 2012).Ogrencilerinin facebook baglaminda dijital kimlik sunumlarinin facebook
kullanim sikli1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik goriilmektedir. Armagan (2013)’e gore bireylerin
sosyal medya ortamlarinda kimlik olustururken ideal bir kimlik sunumu hazirlama egiliminde oldugundan
dolay1 sosyal medya ortamlarina giris sikliklarinda ve diger bireylerle etkilesimlerinin arttig1 sonuglarma
ulasilmistir. Bu sonug bu ¢alismada ulasilan dijital kimlik sunumlarinin facebook kullanim sikli1 arasindaki
iliskiyi aciklamak igin ele alinabilir.Cinsiyet, yas, 6gretim diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve yasamlan
yerlesim birimi ile facebook baglaminda dijital kimlik sunumlar1 arasinda ise anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamustir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda bazi 6nerilere yer verilmistir.

* Genglerin dijital kimlik olusturma durumlariyla bilisim teknolojilerini kullanim amaglar1 arasinda
iliski olup olmadig1 arastirilabilir.
» Facebookta dijital kimliklerini olustururken gercek var olan durumlardan farkl: kimlikler yaratan
katilimcilarin bu davranislarinin altinda yatan nedenler arastirilabilir.

Tesekkiir: Calismamda gesitli konularda desteklerini esirgemeyen Secil CASKURLU"ya tesekkiirlerimi sunarim.
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