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DIN VE VICDAN OZGURLUGU; PADOVALIMARSILIUS'TAN MODERN HUKUK DEVLETINE
KAVRAMIN ICERIGI
FREEDOM OF RELIGION AND CONSCINCE; THE CONTENT OF THE CONCEPT FROM MARSILIUS
OF PADUA TO MODERN CONSTITUTIONAL STATE
Kutay GOKDENIZ’

Oz

Sivil ozgiirliikler kategorisinde degerlendirdigimiz din ve vicdan 6zgiirliigtinii kavrayabilmek i¢in 6ncelikle 6zgiirliik ve sivil
ozgtirliik kavramlarina deginmek gerekmektedir. Bu sayede din ve vicdan ozgitirliigiiniin muhtevasi ve bu 6zgiirliik karsisinda devletin
yetki ve gorevlerini ortaya koymak miimkiin olacaktir. Din ve vicdan dzgiirligii bir sivil 6zgiirliik olarak ilk ifadelerini Padovali
Marsilius'ta bulmustur. Kilise ve devlet islerinin ayrilmasin sivil toplum kuramina dayandiran diisiintir modern anlamda hukuk
devletinin din karsisindaki konumunun ve laiklik kuraminin ilk halini olusturmustur. Hukuk devletinin bu 6zgiirliik ile ilgili
aksiyonlarini belirtirken zaruriyetle laiklik kavramini agiklamak ve devletin ve bireyin smurlarimi anlamak gerekmektedir. Bununla
birlikte tarihsel stirecte ozgiirliigiin ifade edildigi metinlere ve uluslararasi antlasmalari deginmek konunun anlasilmasi
pekistirecektir.

Anahtar Kelimeler: Din ve Vicdan Ozgﬁrlﬁgﬁ, Hukuk Devleti, Sivil Toplum, Laiklik.

Abstract
So as to comprehend the freedom of religion and conscience estimated undercategory of civil liberties, significance of freedom and civil
liberties must be refered primarily. Thus content of freedom of religion and conscience, and authority and responsibilities those state
burdened with can be revealed. As a civil liberty, freedom of religion and conscience had found its first statements within the studies of
Marsilius of Padua. Philosopher who based the separation of church and state affairs on civil society theory had formed the first
position of modern constitutional state in relation to religion and secularism theory. Necessarily secularism theory must be revealed
and limits of individual and state must be understood for defining the actions of constitutional state about freedom. In addition to this
mentioning historical texts and international treaties expressed the freedom during the historical process will corroborate
understanding of topic.

Keywords: Freedom of Religion and Conscience, Constitutional State, Civil Society, Secularizm.

1.GIRIS

Sivil dzgiirliikler kategorisinde degerlendirdigimiz din ve vicdan dzgiirltigiinti kavrayabilmek icin
oncelikle dzgiirliik ve sivil 6zgiirliik kavramlarini anlamak gerekir. Bu sayede din ve vicdan 6zgtirliigtintin
muhtevasi ve bu ozgiirliik karsisinda devletin yetki ve gorevlerini ortaya koymak miimkiin olacaktir. Sivil
ozgurlikler kisiye devlet karsisinda korunmus bir alan saglayarak, kisinin kendini 6zgiirce
gerceklestirebilmesinin olanagini saglar.

Din ve vicdan dzgiirliigii bir sivil 6zgitirliik olarak ilk ifadelerini Padovali Marsilius'ta bulmustur.
Kilise'yi siyasal iktidarin boyundurugu altina sokarak modern anlamda devlet kavraminin olusmasina ilk
katkiy1 saglayan diustintirdiir. “Plenatidopotestas” ilkesini ciirtitmek i¢in ugrasmis olan diisiiniir ayrica
kilise ve devlet islerinin ayrilmasimn sivil toplum kuramina dayandirarak modern anlamda hukuk devletinin
din karsisindaki konumunun nasil olacagmin ilk modelini belirtmis ve laiklik kuraminin temelini
olusturmustur.

Hukuk devletinin bu 6zgiirlitk karsisindaki aksiyonlarini belirtirken zaruriyetle laiklik kavramini
aciklamak ve devletin ve bireyin sinirlarini anlamak gerekmektedir. Devlet erki, din karsiti bir siyaset
anlayisiyla ozgirliiklerin kisitlanmasimna sebebiyet verebilecegi gibi din hiikiimlerini hukuki zemine
dayandirip kisilerin giinliik hayatlarina dayatarak din devletine de dontisebilir. Bu noktada 6zgiirliigt ve
laikligi dogru yorumlamak ve toplumsal gercekleri goz oniinde bulundurmak onem teskil eder. Bununla
birlikte tarihsel stirecte 6zgiirliigiin ifade edildigi metinlere ve uluslararasi antlasmalara deginmek konunun
anlasilmasini pekistirecektir.

2. OZGURLUK KAVRAMI

Sivil ozgiirliik olarak tanimladigimiz din ve vicdan 6zgiirliglinii tam olarak kavrayabilmek igin
ozgurlik ve sivil 6zgirlikk kavramlarina kisaca deginmekte fayda vardir. Erdogan’a gore (2002: 139);
“insanlik durumu”nun ayrilmaz bir parcasi olarak 6zgtirlik; kisinin yapmak veya olmak istedigi bir sey
konusunda insan yapisi veya insani miidahale ile degistirilebilir herhangi bir tehdit veya kisitlama altinda
olmamasi, bagka bir agidan ise segenekler arasinda tercihte bulunabilme kapasitesi olarak tanimlanabilir.
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Ikinci tamim daha cok kisitlanmamushk anlaminda 6zgtirligin tamamlayicisidir. Ozgiirliik, kisinin ahlaki
dogasimi gerceklestirebilmek amaciyla tercihlerde bulunabilmesiyle viicut bulur. Se¢im yapmak kisiyi insan
kilan temel 6zellikler arasindadir. Cogu insan hakki insanin en temel ontolojik gercekligi olan 6zgtirliikten
turer (Erdogan, 2001: 121). Burke’e gore, muhafazakar perspektiften bakildiginda 6zgiirliik “diizen” ilkesiyle
birlikte ele alinmali, ona bagli olmalidir. Sakinlik ve sessizlik insanin normal halidir ve bu durumun
korunmasi gerekir. Yiizyillarin biriktirdigi akil ve deneyim gozetilerek, oOzgiirliikler bu 6zellikler
bozulmaksizin son derece yavas ve tedrici bir bicimde elde edilmelidir (Ors, 2010: 120). Gozler (2013: 275) ise
ozgurlugi su sekilde tanimlamistir; bir seyi yapma veya yapmama, belli bir sekilde davranip davranmama
erkidir. Daha kisa bir ifadeyle hiirriyet, “serbest hareket etme giicti” diir.

Sivil ozgurliikler kisiye devlet karsisinda korunmus bir alan saglayarak, kisinin kendini 6zgtirce
gerceklestirebilmesinin olanagini saglar. Insan haklarinin zeminini olusturan sosyal ve siyasal bir
tasavvurun ana hedefi 6zgiirlikk alaninin miimkiin oldugunca genis tutulmasi, yani begeri iligskilerde ve
ozellikle birey-devlet iliskisinde “zor”un (cebrin) miimkiin oldugunca azaltilmasi, asgari diizeye
indirilmesidir(Erdogan, 2001: 24). Bu ozgiirliiklerden dogan haklar sadece felsefi temellere dayanan haklar
degillerdir, ayn1 zamanda yasalar tarafindan giivence altina alinmis ve siyasi otorite tarafindan taninmis
pozitif haklardir. Sivil haklar sayesinde kisiler kolektif veya bireysel olarak kamu hakkinda tartismalar
acabilir veyahut gosteri yapabilir. Bu sayede kamusal tartismanin yolu da acilmis olmaktadir. Bu haklarin
var olmadi81 bir devlet i¢cin hukuk devleti tanim1 yapilamaz.

Hukuk devletinin temel 6zelliklerinden biri de devletin tarafsiz olmasidir. Yurttaslar arasinda keyfi
ayrimlar yapilmayarak herkes kanun 6ntinde esit tutulmalidir. Bireyler kiiltiiri, etnik kdkeni, dini, mezhebi,
cinsel, siyasi ve ideolojik unsurlariyla ilgili olarak kayirilmamali ya da magdur edilmemelidir. Parlamento,
hiikiimet veya yargi, kamu otoritesini kullanan tiim makam ve mercileri herkese esit muamele etmelidir.
Sivil dzgtirliikler yasalarda ve uygulamada giivence altina alinmig olmalidir (Oztiirk, 2015: 57-61). Bu sayede
toplumsal baris, huzur ve istikrar ortami saglanabilir. Basin 6zgiirliigti, toplanma ve dernek kurma
ozgirlugi, ifade ozgiirliigi gibi din ve vicdan 6zgtirliigii de sivil 6zgiirliikler arasinda yer alir.

3.DIN VE VIDAN OZGURLUGU

Din ve vicdan 6zgiirligi, kisinin dogasimnda bulunan ahlaki unsurlar: gerceklestirmek {izere istedigi
gibi tercihte bulunmasin ifade eder ve insanin miinhasiran i¢ alemini ilgilendiren mutlak bir hiirriyettir
(Erdogan, 2001: 121). Bu anlamda insanin hiir iradesiyle bir dini se¢mesi ve bu dinin kurallarina itaat etmesi
din ve vicdan ozgiirliiguniin dogal bir neticesidir. Vicdan 6zgiirliigiinin tarihi ilk ¢aglara kadar uzansa da
ilk net ifadesini Padovali Marsillius'un su sdyleminde bulur; “Din adamlar1 insanlara ancak dogru yolu
gosterebilirler, hi¢ kimseyi zor kullanarak bu yola sevk edemezler ve zorla iman asilamak miumkiin
degildir” (Kapani, 1970: 24-25). Mamafih, ozgiirliigiin uluslararast metinlerde yer almasi daha yakin
zamanlara tekabiil etmektedir. Avrupa’da, Protestanlar ve Katolikler arasinda 1618-1648 arasinda yasanan
30 Yil Savaslar1 sonrasinda imzalanan Vestfalya Antlasmasi’'nda vicdan hiirriyetine deginilmistir. Bunun
yaninda 1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi'nde; “Hi¢ kimse, dinsel de olsa inanglarindan dolay:
kinanamaz.” (Madde 10); Virginia Haklar1 Bildirisinde; “Din ya da bor¢lu oldugumuz goérev ve bunun
yerine getirilis bigimi, zor ve siddetle degil, ancak akil ve inan¢ yoluyla saglanir.”
denilmektedir(http:/ /www.ankarabarosu.org.tr).

Literatiirde ibadet hiirriyeti, inang htirriyeti, din hiirriyeti, vicdan hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti
gibi bircok farkli kavramla ifadesini bulsa da genel olarak din ve vicdan hiirriyeti tercih edilmistir. Bu
hiirriyetin somut anlamda igerigi su sekildedir; bir inanca sahip olma, o inancin gereklerini yerine getirme
ve bu gerekliliklerden dogan ibadetleri yerine getirme, tercih ettigi dini 6grenme ve hatta 6gretme gibi fiiller
karsimiza cikacaktir(Armagan, 2003: 37-40). Din ve vicdan hiirriyeti incelenirken iki temel baslik altinda ele
alinir. Bunlardan ilki kisinin 6zgiir iradesiyle vicdani bir kanaate sahip olmasi, ikincisi ise bu kanaati disa
vurabilmesidir(Erdogan, 2002: 140). Bir diger ifadeyle bu ozgiirliik kisilerin inanglarini ve bu inanglarin dis
diinyaya yansiyan goriintimlerini korur. Su halde, din ve vicdan 6zgurligiintin birinci boyutu inanma
ozgurliugiiyle, ikinci boyutu ise inanci disa vurma ve izhar etmeyle ilgilidir(Agirbasl, 2012: 84).

[nanma boyutu, mezhep farkliliklarina, cemaat tiyeliklerine gore ayrima ugramamasinin yamnda,
hicbir dini segmemesini veya ateist olmasini da kapsar. Tiirkiye’de din ve vicdan ozgirliigi ile ilgili
anayasal maddelerde vicdan hiirriyetine deginilerek dinsiz kisilerin haklarma da dolayli yoldan
deginilmisse de direk olarak hicbir dini se¢meyen kisilerin haklarindan bahsedilmemistir.

Bu ozgiirligiin kapsami sadece kisinin inanglarini ve vicdani kanaatlerini giivence altina almakla
siuirli degildir, bunun yaninda kigilere inanglarmin gerektirdigi sekilde davranabilmeyi de igerir. Bu
noktada dinin disavurumu, baslica kisisel ve toplu ibadetler ve dini ayinlerden olusan ikinci boyuttan
bahsedebiliriz. Ayrica, dinin inanan kisiye yiikledigi toplum hayatiyla ilgili 6devler de bu cercevede
diistintilmelidir. Bu 6devlerin, ibadet ve ayinler gibi, kamu 6niinde yapilabilmesi hakk: da din ve vicdan
hiirriyeti kapsamindadir. Kisinin dinini teblig etme ve telkin etme bakimindan serbest olmasi da din ve
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vicdan hiirriyetinin konusudur. Bir dinin yayilmasi amaciyla yiriitilen propaganda faaliyetlerinin
yasaklanmasi veya cezai miieyyideye baglanmasi din ve vicdan ¢zgiirligiine aykiridir(Erdogan, 2002: 140-
141).

Din ve vicdan 6zgurligiiniin 6gretim hakkini da icerdigi uluslararas: ve ulusal hukuk metinlerinde
hiikiim altina alinmistir. Ulkeler bazinda ele aldigimizda ise din egitimi ve 6gretimi meselesi, baz ilkelerde
laiklik gerekgesiyle egitim sistemi icerisinde yer almazken baz tilkelerde se¢meli ders olarak verilmekte,
baz tilkelerde ise zorunlu dersler arasma konulmaktadir. Bu durum gostermektedir ki her tilkenin siyasi,
sosyal, kiiltiirel ge¢misinin farkli olmasi, din egitimi meselesine de farkli acilardan bakmalarina sebep
olmustur(Turan, 2012: 78-79).

Ogretim o6zgiirltigii, her cesit 6zel egitim kurumunun kurulup isletilmesinin serbest olmasini
gerektirir. Ancak higbir kisi kendi dini inancina veya vicdani tercihine aykir1 olarak din egitimi almaya
zorlanamaz. Bu sebeple devlet okullarinda din egitimi ancak istege bagh olarak verilebilir. Bunun yaninda
dinler ve ahlaki 6gretiler hakkinda genel bilgilerin verildigi derslerin miifredatta yer almasi laiklik ilkesi ile
celismemektedir. Din ve vicdan hiirriyeti, kisilerin belli bir dine zorla yoénlendirilemeyeceklerini de ifade
ettigi icin devlet okullarinda belli bir dine ait ogretiler veyahut ritiieller ders miifredatina dahil edilemez.
Eger hukuk devletinin tam olarak varligindan s6z edeceksek, devletin bir dininin veya bir ideolojisinin
olmamasi gerekmektedir. Olmayacag: gibi devletin bu tiirden degerler karsisinda tamamen tarafsiz olmasi
gerekir. Bununla beraber anne ve babalarin ¢ocuklarini kendi dinleri dogrultusunda 6grenim goérmelerini
saglama haklar1 vardir ve devlet bu haklara miidahale edemez (Erdogan, 2002: 140-142).

Insan haklarini simiflandirirken negatif haklar ve pozitif haklardan bahsederiz. Din ve vicdan
ozgurligi hem negatif hem de pozitif hak unsurlarini bir arada barindiran bir haklar kiimesidir. Devlet
kisilerin dinlerini tamimakla yiukiimlii oldugu kadar, onlarin dinlerinin gerektirdigi aksiyonlar:
gerceklestirebilmeleri icin gerekli ortami hazirlamakla, onlar1 baskilara ve zulme karst korumakla
yliktimlidir. Din ve vicdan o6zgtrliigli, hukuk devletinin geregi olarak insan hak ve o6zgiirliiklerinin
yasalarca giivence altma alinmasinin sonucu olusan dzgiirliikler silsilesidir. Devletin birincil vazifesi bu
hakka iliskin durumlara karismamaktir. Sonrasinda ise kisinin hak ve ¢zgiirliiklerinden istifade edebilmesi
icin gerekli olan ortami saglamakla yiikiimliidir. Iste bu yiiktimliilikk basta saydigimiz 6zgiirliigiin pozitif
ve diizenleyici yanini gerceklestirebilecek bir devleti zaruri kilar. Bu durumda devletin din ile ilgili fiillerde
bulunmasindan bahsedildiginde “laiklik” konusuna deginmekte fayda vardir.

4.LAIKLIK

Kavramin ¢ikis kaynagi Avrupa olmakla birlikte bu durumun tarihsel gerekgeleri vardir. Bati'da
laiklik ekonomik-toplumsal-siyasal bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmis ve kurumlasmistir. Feodal diizenin
yikilmast sonucunda teokratik temellere dayanan ve sonsuza kadar yasayacagina inanilan toplumsal ve
siyasal kurumlar sona ermistir. Hiristiyan kilisesinin ytizyillardir yaydig1 dogmalarin gegersizligi, cografi
kesiflerin de yarattigi etki ile belirginlesmistir. Devletin insan aklmna uygun bicimde diizenlenmesi
gerektigini sdyleyen Aziz Thomas ve devletin varolusunu ve toplumlarin evrimini, tanrisal iradeye degil,
toplumsal-ekonomik nedenlere dayandirarak agiklayan ibn-i Haldun, 13. yiizyilda laiklige atifta bulunan
ifadeler kullanmislardi. Zamanla Makyavel, Jean Bodin, Thomas Hobbes gibi diistiniirler de benzer fikirler
tretmislerdi (Kislali, 1993: 63). Bu diistiniirler arasinda, din ve devlet islerinin ayrilmasi, kilisenin devletin
hiikmii altina girmesi ve din islerinin bir 6zgtirliik olarak devlet tarafindan diizenlenmesinden stz eden, bu
anlamda modern devlet teorisinin ilk ifadelerini kullanan Padovali Marsilius’dur.

4.1. PADOVALI MARSILIUS

Ortagag’da giderek siyasal iktidarin kaynagini Tanrisal olmayan baska mesruiyet kaynaklarma
dayandirma diistincesi kuvvetlenmis, mesruiyetin yeni dayanagi, hukukun genel ilkelerine de uygun olarak,
milletin-halkin rizas1 olmustur.Boylece siyasal iktidar ile dinsel iktidarin hemen biitiintiyle ayristig1 “laiklik”
ilkesi olusmus, devletin niteligi, yasalligi, hiikiimet etme bicimleri de degismistir (Sanal, 2014: 5-6).

Padova'liMarsilius (1275-1343), vicdan 6zgiirliiglinti savunarak insanlar1 baski ile inanca zorlamanin
dogru olmadigini vurgulamistir(Cubukcu, 1984: 120). Kilise'yi siyasal iktidarin boyundurugu altina sokarak
modern anlamda devlet kavraminin disiiniilebilmesine ilk katkiy1r saglayan, kilise ile devlet arasindaki
iliskileri ttimiiyle tersine ceviren diistiniirdiir(Passerin, 1939: 46). Ibn-i Ristcti Aristotelescilik ¢izgisini
benimseyen diistniiriin en onemli eseri 1324'te tamamladigl “DefensorPacis” (Baris Savunucusu) adl
eseridir(Agaogullar;, 2011: 279). Gelistirdigi “sivil toplum” anlayisiyla siyasetin, ruhani giice karsi
ozerkligini ve bunun uzantisi olan devletin birligini kurumsallastirarak modern (egemen) devlet kavramina
giden yolu acmuistir (Agaogullari, Koker, 2001: 53).Her siyasal iktidar, kural koyma ve gerektiginde yaptirim
uygulama, kisacasi, yonetme yetkisini belli bir kaynaga dayandirmak ve bdylece iktidarma mesruluk
saglamak gereksinimini duyar (Karaman, 2008: 14-16).Temelde Marsilius'un kuraminin iki 6nemli islevi
vardir; ilki Kilise'nin yasama hakkinin ortadan kalkmasi ikincisi ise prensin iktidarmin dinsel gerekgelere
dayandirilmaktan ¢ikarilip mesrulastirilmasidir. Kurama gore Prens yerytiziindeki diger biitiin toplumsal
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boltimlerin {isttinde bulunur, birinci konumdadir fakat sonsuz bir egemenligi yoktur, halka kars:
sorumludur.

Diistintirtin yasadigl 13.-14. Ytizyilda ortacag toplumu, papalik monarsisinin altint1 oyan bir
degisime ugramustir. Belki en koklu kiltiirel degisim, okuryazarligin yayginlasmasidir. Papaligin
destegindeki tiniversiteler, aydinlarin yetistii yerler haline gelmistir. Bunlar, yeteneklerini siklikla
isverenleri olan laik hiiktimdarlar ¢ikarina kullanmistir (Giingor, 2011: 330).

Bu kiiltiirel gelismelere ragmen Italya'da insanlar uygun yasam kosullari saglanmadan,
ozgirliikklerinden yoksun bir toplumda var olma miicadelesi vermekteydiler. Marsilius’a gore bu kaos
ortaminin sebebi sivil toplum ve krallig1 tehdit altinda bulunduran papalik kurami “plenitudopotestas”tir ve
diistiniir bu kuramin gergek disiligini ortaya koymaya ugrasmistir. Kaynagini, Aziz Pavlus'un “Tanr1’dan
olmayan yonetim yoktur” sozlerinden alan bu terim teokratik iktidar anlayisin mesrulastirma araci olarak
tam iktidar-eksiksiz gitic anlamina gelmekteydi ve modern egemenlik kavrami ile ilgisi yoktu(Guingor, 2011:
332). Plenitudopotestatis’in yikilmasi icin de siyasetin 6zerkligi sivil toplumun 6zerkliginden tiiretilmeliydi.
Iste bu nedenle Marsilius, sivil toplum kavramina bagvurup onu tiimiiyle tanrisalliktan soyutlama yoluna
gitmistir (Agaogullari, Koker, 2001: 56-57).

Sivil toplum bir isbslimiiniin sonucudur; bu isboliimiintin siirdiirtilmesi vetoplumun béltimlere
ayrilip toplumsal biitiinliigiinti korumas: gerekmektedir. Sivil toplumu olusturmak, herkesin daha iyi
yasama amacina hizmet eder (Tannenbaum, Schultz, 2005: 138). Her toplumsal boliimiin kendi yerinde olup
kendi isini gormesi gerekmektedir. Dinsel boliimiin gorevi; insanlarin sonsuz esenlige ulasmalar1 amaciyla
Incil'in yasasina gore neye inanacaklarini, neyi yapip neden kagmnacaklarmi 6gretmek ve boylece onlari
egitmektir(Agaogullari, Koker, 2001: 60).

Padovali'ya gore yasalar, kilise ya da Tanri tarafindan degil, insan akh tarafindan yapilanlarla
sinirhdir; yasa sadece yasa koyucunun bir trtintidiir. Ayrica yasa koyucularin secimle gelmesi gerektigini
ileri stirerek siyasi teoride biiylik bir degisikligi amagclar(Tannenbaum, Schultz, 2005: 138). Prensin
iktidarmin 6te diinyevi bir megrulastirmas: kilisenin goérevi olmamalidir. Prensin iktidar1 ya da siyasal
iktidar (ya da genis anlamiyla devlet), sivil toplumun bagrindan, onun bir geregi, ayrilmaz bir pargasi olarak
ortaya cikmustir. Bu sekilde siyasal iktidarin dogrudan dogruya sivil toplumdan kaynaklandirilmasi, onun
da laiklestirilmesine ya da daha dogrusu diinyevilestirilmesine olanak saglamis olmaktadir. Kilise'nin ya da
papanin siyasal iktidar tizerinde herhangi bir hak iddia etmesi olanaksizdir (Agaogullari, Koker, 2001: 61-
62).

Kilise'nin eline verilmis olan erk yalmizca inandirma, ikna etme erkidir; yargilama erki olarak
algilanip kullanilmamalidir. Kullanilmas1 durumunda siyasal iktidarmn birligi, dolayisiyla da civitas'in
varlig: tehlike icine diismektedir. Ciinkii toplum icerisinde birden fazla iktidar varsa ikisine de tam olarak
itaat mimkiin degildir, ikiligin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Papanin devlet islerine miidahale
etmesi bu ikiligi dogurur ve devletin hukuk diizenini tehdit eder, anarsi ortaya ¢ikar(Strauss, 1987: 279). Din
adaminin gerek diinyevi, gerek ruhani islerde zorlayici yarg: giiciine sahip olmadigini belirten diistintir,
papanin dinsel erkinin bir gasp oldugunu vurgular. Ona gore gercek Kilise hiyerarsik bir toplumsal
orglitlenme olmamalidir, fsa’nin biitiin havarileri esittir ve papanin kendisinin dinsel otorite oldugunu
beyan etmesi bir anlam ifade etmemektedir (Agaogullari, Koker, 2001: 70-71).

Papanin dinsel iktidar: gibi diinyevi iktidar1 da mesru degildir, bir gasptir (Ertan, 2015: 22). Kutsal
islevi bakimindan Kilise diinyevi bir nitelik tasimaz ve bu yoniiyle sivil toplumdan ayridir, ama onun
disinda degildir. Ctinki Kilise, toplumsal boltimlerden biridir ve boltimlerin biitiine bagimlilig: gibi o da
sivil topluma baghdir. Dolayisiyla da papazlik kurumu sivil iktidarin yetki alam icinde bulunmaktadir.
Kisacast devlet iginde devlet olamayacagina gore, Kilise sivil yasaya ve bu yasayr uygulayan yoneticiye
(prens) boyun egmek zorundadir. Tek bir toplum ve tek bir iktidar vardir; o da devlettir.

Gercekte Marsilius'un kuramimin ulastigt sonug, din isleri ile Kilise'yi tiimiiyle devletin
boyundurugu altina sokan bir laiklik anlayisidir. Devletin her bakimdan Kilise'yi denetleyip diizenleme
hakki vardir. Vardigr sonug bireyle devlet arasinda yeni bir siyasal diizen ve dogrudan Tanr1'nin ya da dinin
aracilik etmedigi bir devlet yapisidir(Tannenbaum, Schultz, 2005: 140).

Boylece Padova’li Marsilius, plenitudopotestatis tgretisine karsi, teokrasiye karsi miicadele etmek
icin, onun kadar “tek¢i” olan, yani ruhani ile diinyevi olan1 yine bir biitiin icine sokan bir 6gretiye ulagmustir.
Ama bu kez bu biitiinsellik diinyevi olanin ruhani olani igermesiyle olusturulmustur. Bir baska deyisle,
plenitudopotestatis’in 6ziine dokunulmamus, fakat bu 6greti tersine ¢evrilmistir; yani papanin yerine ¢nce
prens, sonra da imparator yerlestirilmistir(Agaogullari, Koker, 2001: 74).

Mamafih Marsilius'un kuramlari tam olarak “halk egemenligi” kavramina ulasmamaktadir. Ciinkii
son tahlilde diistiniiriin amact imparatorun ya da kralin papaliga tstiinliik kurma miicadelelerini, siyasal
iktidar1 halktan, halk iradesinden kaynaklandirma yoluyla kanitlamaya calismak ve diinyasal-ruhani iktidar
¢atismasini monarsinin ¢ikarlar: dogrultusunda ¢oztimlemektir. Amag, halkin egemenligini saglamak degil,
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monarsik devleti dis giicler (Kilise, Papa) karsisinda 6zerk bir konum icine oturtmaktir (Fanid, 2014: 31).
Halk egemenligine karsithgini da su dusiincesiyle ifade etmektedir; “yasa, bilgisiz ve aydinlanmamuislar
tarafindan degil, bilge ve bilgililer tarafindan yapilmaliydi. Yasalar1 yapmak otoritesi, herkese veya ¢okluga
degil, azliga ait olmaliydi” (Giingor, 2011: 371)

4.2. LAIKLIK KAVRAMININ TANIMI

Laik kelimesi laic=laigue, latincelaicus kelimesinden gelmektedir. Kelime anlam olarak ruhani
olmayan kimse, dini olmayan sey, fikir, miiessese, sistem, prensip demektir(Armagan, 2003: 283). Bu
tanimdan yola cikarak laikligin basit anlami, dini kurallardan izole olarak isleyen devlet yapisidir (Ctigen,
2011: 90).

Laiklik, felsefi-kiilttirel alanda ideolojik bir anlamiyla minimum ortak paydasi ilahi olarak agiklanan
bir gercegin varligini reddeden degisik tipte bir rasyonalizmden ibaret bulunan '"laik ideoloji"yi ifade
edebilir veya metodolojik bir anlama sahip olabilir, yani gercegin ¢zgiirce tartisilarak arastirilmasindan
ibaret olan "laik metot"u ifade edebilir. Bu yoniiyle kuram toplumda kutuplastiric1 veya uzlasmaci bir rol
ustlenebilir (Toroslu, 1994: 3).

Genellikle din ile devlet islerinin ayrilmasi olarak tanimlanan laiklik, elbette ki din ve vicdan
ozgurlugiini de icerir. Ama sadece din ve vicdan 6zgiirltigiiniin taninmis olmasi, o toplum diizeninin laik
oldugu anlamina gelmez. Laik toplum diizeni, biitlin din ve inangctan insanlarin, esit kosullarla aymi
kurallara uymak durumunda oldugu, hi¢ kimseye dinsel ayricalik ve isttinliik tanimayan bir toplum
diizenidir. Farkli inangtan bireylerin, esit haklara sahip, “yurttaslar” olabilmelerinin, bir “ulus”
olusturabilmelerinin ¢n kosuludur. Bir “ulus” olmadan g¢agdaslasabilen, bilimde ilerleyebilen toplum ise
yoktur. Laiklik, toplum ve devlet yasaminin akla ve bilime dayatilmasidir. (Kislali, 1993: 62-69)

Tanilli'ye (2007) gore laikligin iki anlamu su sekildedir; birincisi kisilerin dinsel inang ve
kanaatlerinden 6tiirii kinanmamasi, farkli islemlere tabi tutulmamasi, herkesin-kamu diizenini bozmamak
kosuluyla serbestce ibadette bulunabilmesidir. Ikinci anlami da, dinle devlet islerinin ayrilmasi, daha
dogrusu, dinin devlet islerine karistirilmamasi demektir.

Kapani'ye gore (1996) laiklik denince sadece din ile devletin birbirinden ayrilmasi olarak anlamamak
gerekir; “Laiklik bunun o6tesinde, dinin toplum hayatini diizenleyici ve yonlendirici bir gii¢ olmaktan
cikarilarak, onun asil yeri olan kisilerin vicdanlarina birakilmas: ve orada tutulmas: demektir. Toplumda
metafizik diistincenin, cagdist kalmis ve kaliplasmis dogmalarin yerini, akil ve bilimin almasinin saglanmasi
demektir. Din, insanlarin diisiince ve davranslari tizerinde bir baski unsuru olarak kaldigi stirece, ne
ozgiirliikten ne de insan haklarindan s6z edilebilir”.

Toroslu'ya gore (1994), laiklik devletin ti¢ temel unsuru bakimindan degerlendirilmelidir; bir iktidar,
bir kurum (hukuki yapilar biitiinii) ve belirli degerlere sahip bir topluluk olarak laik devletten bahseder.
Iktidar olarak devletin laikligi, politik hedeflerini belirlemede ve bunlarin takibinde devlet otoritesinin dini
otorite karsisinda tam bagimsizligim ifade eder. Devletin kurum olarak laikligi, onun her tiirlii dinden
armmghgin ifade eder Kiiltiir tasiyicisi olarak laik devlet dini, dine kars1 veya dinle ilgilenmeyen belirli bir
kiiltiir ideolojisi ile bagli olmayip, her tiirlii kiiltiirtin yaratilmasini, korunmasini ve yayilmasini tesvik eder.

Laikligin tanimindan devletin, din ile hicbir temasa ge¢meyecegianlami c¢ikarilirsa yanilgiya
dusulir. Laiklik dini devre disi birakmak anlamima gelmez, din adina baski yapmak, zor kullanmak
isteyenleri devre dis1 birakmak anlamina gelir. Bu nedenle 6zgiirlik ve demokrasinin 6n kosulu olarak
ortaya cikar (Kislali, 1993: 66). Laikligin toplumsal yapiya uyum saglayabildigi ve farkli uygulamalarinin
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu durum tilkeler arasindaki sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve hukuki yap1
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir; Fransa’da kati bir laiklik anlayisi varken ABD’de daha yumusak bir
uygulama gorilmektedir.

4.3. HUKUK DEVLETINDE DIN VE VICDAN OZGURLUGU VE LAIKLIK

Din ve vicdan 6zgiirliigii, her insana istedigi dine inanma veya inanmama, o dinde ibadet etme veya
etmeme, din degistirme gibi ozgiirliikler verir. Kisi dini ile ilgili her konuda tam olarak 6zgtirdiir. Devletin
ozgurlugii saglamak ve korumak igin yerine getirmesi gereken sorumluluklar: vardir(Ctigen, 2011: 90):

. Tum dinlere ayni saygiy1 gostermeli ve hepsine esit mesafede durmalidir.

. Inanclari nedeniyle hicbir insana farkli davranilmamali, yasalar karsisinda herkesin esitligi
saglanmalidir.

. Dini kural ve inanglar devlet yonetiminde etkili olmamalidir.

. Herkesin inandig1 dinin gerektirdigi ibadetleri yapabilmesi saglanmalidur.

Insan haklar1 konusunun muhatabr kesin olarak oncelikle devlettir. Ulus devlet otoritesi altinda
yasayan toplumlarda en tist otorite devlet kurumu olduguna gore din ile ilgili diizenlemeler, anlasmazliklar,
haklarin ve 6zgtirliiklerin korunmasi da devletin vazifesidir. Bu biiyiik mesru otoritenin bir sonucu olarak
da kisilerin din ile ilgili her tiirli iddias1 ve istegi devlete karsidir. Bu sorumlulugun tiim haklar igin
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gegerliligi oldugu gibi din ve vicdan hiirriyetinde de gecerlidir ve bu iddia ve talepler baslica ti¢ sekilde
ortaya cikar; “tanima”, “karismama” ve “koruma” (Erdogan, 2001: 125-126).

Klasik soylemle ozgilirliikk bagkalarinin ozgiirliiklerine zarar vermedigi stirece, kisinin dinin
gereklerini yerine getirebilmesi 6zgtirltigii ilke olarak kamu alaninda korunur. Bu ¢ok ince bir ¢izgidir ve
hassasiyetle devlet erkinin baski araci olarak kullanilmadigma, devletin gerekli durumlarda kayitsiz
kalmamasina ve 6ziinde eylemlerin hak ve 6zgiirliiklerin ruhunu korumaya yo6nelik hareket etmesine 6zen
gostermek gerekir. Tamamen din karsit1 bir devlet erki, 6zgiirliiklerin kisitlanmasina sebebiyet verebilir, dini
unsurlart toplumdan uzak tutmaya calisirken totaliter bir yonetime dontisebilir, inanlarin inanglarini
yasamalarina engel teskil edebilir. Bununla beraber din hiikiimlerini hukuki zemine dayandirip kisilerin
giinliik hayatlaria dayatmak da totaliter bir yapinin aract haline gelebilir. Ozellikle 20. Yiizyilin sonunda,
pozitivist akimin etkisiyle sekiiler modernlesmeyi bir diinya gortisii haline getiren, toplum miihendisligi
cabasina giren devletler bakimindan bu durum s6z konusudur. Bati Avrupa demokrasilerinin bir¢ogunda
yerlesik olan “taninmis din” modelinde ise, din siyasi-hukuki sistemin ¢ikis noktas: olmamakla beraber,
sadece sisteme ilave bir mesruluk katmaktadir. Farkli din ve mezhep mensuplarmin haklar: da bu yolla
koruma altina alinmistir(Erdogan, 2002: 143-147).

Tarihsel deneyimler sonucu din ve vicdan dzgiirligtiniin en diizgiin bicimde uygulandig: ortamin
laik bir siyasi-hukuk sisteminin yarattii ortam oldugu soylenebilir. Eger bu sistem tam olarak
uygulanabilirse, devlet dinler, mezhepler, ideolojiler ve diger biitiin diinya goriisleri karsisinda tarafsiz
kalabilecektir(Erdogan, 2002: 148). Tabi s6z konusu saf siyasi-hukuk sistemini pratikte bulmak neredeyse
imkansizdir. Laikligin tarafsizlig1 sadece sekiiler degerlerin onaylanmasi anlaminda bir tarafsizlik olmayip,
dindarlik ve diinyevilik arasinda da bir tarafsizliktir. Devlet drgiitiiniin din igleriyle dogrudan dogruya bir
ilgisinin olmamasi ve dinlerden bagimsiz olarak orgiitlenmis olmasi s6z konusu sistem i¢in zaruridir. Buna
karsilik cesitli inang gruplar:t da kendi akideleri dogrultusunda serbestce orgiitlenebilirler. Dinler insan
varolusunun, “insanlik durumu”nun ayrilmaz bir parcasidir. Evrensel bir ihtiyaca karsilik gelen ve insan
yapimu ¢evrenin (kiltiirtin) kurucu unsurlar1 arasinda yer alan dinlerin toplumsal hayatta derinden niifuz
etmis olmalar1 gercegi, kamu islerinin yiiriitiilmesinde dini kurum ve pratiklerin tiimiiyle g6z ardi edilmesi
anlamina gelmez(Erdogan, 2002: 148). Gercek anlamda laik modelde, ne dinin devlete hakim olmasi ne de
devletin din tizerinde bir hakimiyet kurmasi soz konusu olmadig: icin, laiklik dini ¢ogulculuga ve daha
genis bir ifade ile inang cogulculuguna uygun bir sistemdir.

Erdogan hukuk devletiyle laiklik arasindaki iliskiyi kisaca soyle belirtmektedir; (1) laiklik, devletin
tarafsiz olmasi ilkesinin dogal bir sonucudur. Devlet biitiin dinler, mezhepler ve dinsellestirilmis diinyevi
ogretiler karsisinda tarafsiz olmalidir. (2) Laiklik bireyle degil, devletle ilgilidir ve devleti simirlayan,
diizenleyen bir ilkedir. Laik devlet yurttaslarin inanglarina ve 6zgiirliiklerine miidahale etmez. (3). Laiklik
kendi basina bir deger, bir ama¢ degildir. Laiklik bir arag-degerdir; ozgtirlilk ve baris degerlerinin
saglanmas1 ve stirdiiriilmesi bakimindan gerekli araglardan biridir. (4) Dolayisiyla hukuk devleti, insan
haklar1 ve demokrasinin giivenceli bir bigimde tesis edildigi bir yerde ayrica laikligin 6zel olarak
vurgulanmasina gerek yoktur. Baska bir deyisle, laikligin hizmet edebilecegi hicbir amag yoktur ki bu
degerler iisttine kurulu bir sosyo-politik diizende zaten giivence altinda olmus olmasin(Erdogan, 2001: 230-
231). Sunu da belirtmek gerekir laik hukuki kurumlar ve diizenlemeler olmadan, siyasi kiiltiir, toplumsal
zihniyet ve demokrasi anlayisi yoluyla bu ozgiirliiklerin saglamak ¢ok zor ve tarihsel bir stirectir.

5. TARIHSEL METINLERDE VE ULUSLARARASI ANTLASMALARDA DIN VE VICDAN
OZGURLUGU

Manga Carta Libertatum adiyla bilinen 1215 tarihli Biiyiik Sart, kral ile soylular arasindaki yetki
cekismeleri sonucunda, kralin keyfi yonetiminin ve mutlak otoritesinin smirlandirilmasmi 6n goren
maddelerin bulundugu ilk metin olarak tarihe gegmistir(Cagiran, 2006: 8). Metin 63 maddeden olusmaktadir
ve tam anlamuyla bir insan haklar1 metni olmasa da hem Ingiltere tarihinin bir dontim noktasini olusturan,
hem de kendisinden ytizyillar sonra dahi, insan haklarinin, anayasaci hareketlerin ve genel olarak demokrasi
miicadelesinin esin kaynag1 olan ilk belge olma 6zelligini tasir (Agaogullari, 2011: 256). Bu belge, bireylerin
haklarin1 belirlemekten daha ¢ok, toplumdaki giicler dengesinde kralin sonsuz yetkilerini halk ve din
adamlari lehine sinirlayan bir belge olarak nitelendirilebilir. Manga Carta’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
Kralin keyfi olarak vergi yiikii getiremeyecegi ve 39. maddesinde belirtilen 6zgiir insanlarin sebepsiz yere
yakalanarak hapse atilamayacagi ve zor kullanilamayacagidir (https://www.academia.edu). Iste bu
diizenlemelerle metin 6ngordiigu hiikiimlerden ziyade ¢igir agmis olmasi ve sonraki gelismelere zemin
hazirlamasi bakimindan din ve vicdan 6zguirligiiniin elde edilmesi yolculugunda énemli bir temel tasidir
(Cagiran, 2006: 8).

Amerika kitasinda ise konuyla ilgili ilk 6nemli metin Virginia kolonisi tarafindan 1776’da hazirlanan
Haklar Beyannamesi'dir. Kendisinden bir ay sonra hazirlanacak olan Bagimsizlik Beyannamesi'ne de model
teskil eden metin, tabii hukuk anlayisina dayanarak biitiin insanlarin tabiatlar: geregi hiir ve esit olduklarini
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belirtmistir. Bu bildiriyle insanlarin dogustan bazi haklar1 oldugu, bu haklarin devletten 6nce geldigi ve
devletin hu haklar1 simirlandiramayacag vurgulanmistir(Cubukqu1984: 120).  Kisilerin dini inancinin ve
bu dine iliskin gorevleri yerine getirme tarzinin siddet ve baskiyla degil, irade ve inang ile belirlenebilecegi
ifadesi metinde yer almistir. Herkesin inandig1 dinin gereklerini vicdanlarinin buyruklarina goére yerine
getirmeye hakki oldugu belirtilmis ise de ilgili maddenin sonunda Hristiyanliga atifta bulunularak diger
dinlerle ilgili ifade eksik birakilmustir.

Aslinda ulusal bir anayasa olmasina ragmen ABD’nin 1787 Anayasasi da, anayasal metinlerde din
ve vicdan dzgirliigiinin yazili olarak ilk ifadesini bulmasi baglaminda burada deginilmesi gereken bir
metindir.illk kabul edildigi haliyle 1787 Anayasasi temel hak ve hiirriyetleri detayli bir sekilde
diizenlememistir. 1791 yilinda anayasaya yapilan eklerle bu konudaki konjonktiire gore detayl bir bicimde
diizenlenmistir (Cagiran, 2006: 11).

1787 Amerikan Anayasasinda yapilan ilk degisiklik 13 Aralik 1791 tarihli din ve vicdan
ozgurlugiinin korunmas: yoniindeki degisikliktir(Caroll, 2007: 3). Bu degisiklik ile kongrenin din ve vicdan
ozgurlugiinu sinirlayacak yasalar yapmasini engellemek istenmisse de ilerleyen tarihlerde bircok kez din,
ifade ve basin 6zgtirliigiini kisitlayan diizenlemeler yapmislardir(Harr ve Hess, 2008: 121).

Fransa’daki 1789 Insan ve Vatandas Haklari Beyannamesi'nin 10. Ve 11. maddelerinde “diistine,
inang ve ifade hiirriyeti” giivence altina alinmistir. Fransiz bildirisi, Amerikalilarinkinden daha evrensel ve
daha etkili bir nitelik tasimaktadir. Ozellikle, bu bildiri ile ozgurlik hakki, miilkiyet hakki, kisi gtivenligi,
diistince, sz, yazi ve vicdan hiirriyeti dile getirilmistir(Cubukgu, 1984: 121).

1856 Islahat Fermani da Islam aleminde insan haklar1 acisindan énemlidir. Bu Ferman ile Osmanli
tilkesinde din ve mezhep ayrimi yapmaksizin herkesin esit oldugu bir kez daha vurgulanmustir.
Hiristiyanlar ve Miislimanlar yasa 6ntinde esit tutulmustur. Bu esitlik askerlikte, ibadet 6zgiirliigtinde,
vergide, egitimde ve mahkemede taniklikta saglanmistir (Cubukgu, 1984: 129). Ozellikle din ve vicdan
ozgiirliugi tizerinde durulmus, Miisliiman olmayan halka din ve vicdan 6zgiirliigii saglamistir. Osmanl
Devletinde gayrimiislimler, kendi inanglarini koruma ve ifade etme, dini ayinlerini yapabilme diger yandan
da dini inanglarimi c¢ocuklarina 6gretebilme bakimindan din ve ibadet ozgiirliigiiniin tiim boyutlarma
sahiplerdi (Konan, 2011: 270).

Bu metinlerin yan: sira 1831 Belcika Anayasasinin 14. 15. ve 16. maddelerinde “din, ibadet ve
diistincelerini agiklama hiirriyeti” gibi diizenlemelerde 19. ytizyilin sonlarinda konuyla ilgili yapilan diger
baz1 diizenlemelerdir (Cagiran,2006: 11-16).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi basta olmak tizere, Birlesmis Milletler Sarti, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme ve Diger Birlesmis Milletler (BM)
Sozlesmelerinde din egitimi ve 8gretimi konusunda maddeler icermektedir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi”diistince, vicdan ve din hiirriyeti” olarak 9. maddede konuyu
diizenlemistir: “1. Herkes diisiince, vicdan ve din ¢zgiirligiine sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme
ozgurlugi ile tek basina veya topluca, agik¢a veya ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancii agiklama 6zgiirliigini de igerir. 2. Din veya inancini agiklama ozgurlugi
ancak kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghgmn veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla siirlandirilabilir”
(www.yargitay.gov.tr).

Sozlesmede din hiirriyeti sadece bir dine inanma 6zgurligi ile sinirlandirilmamuis, herhangi bir
inanca sahip olmama o6zgtirliigti de bu madde icerisinde diizenlemistir. Farkli inanclarin bir arada
bulunabilmesi demokratik ve ¢ogulcu toplumlarin temel &zelliklerinden birisi olarak gortilmiistiir. Devlet
din se¢me 6zguirliigii karsisinda tarafsiz kalmakla yiiktimliidiir, fakat bu durum dini inanglara dayanarak
devletin koydugu kurallarin gegerliligini reddetme hakkini hic kimseye vermez (Cagiran, 2006: 239).

AIHS'de bireylerin din degistirme haklar1 agikca taninmustir. Din hiirriyetinin ifade edilmesiyle ilgili
olarak 9. Madde ¢ok dzgiirliikcii bir yapidadir. Herkes ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak yoluyla
dinini agiklama hakkina sahiptir. Bu hakk: bireyler tek basina veya toplu olarak kullanabilecegi gibi, alenen
veya Ozel alaninda da kullanabilir. Yine birey kendi yakinlarina dinini 6gretme, onlar1 tesvik etme hakkina
da sahiptir. Bu gercevede soz konusu olan 6gretim hakki, ana ve babaya ¢ocuklarina kendi dini ve felsefi
inanglarma gore egitim ve ogretim verilmesini saglama hakkini da ihtiva eder. Devlet ne bir dinin veya
baska bir inancin ibadetini engellemeye ne de yetki alaninda bu konularda zorlama yetkisine sahiptir(Caroll,
2007: 418).

ATHS'de gecen “bireyin dini onu siipheli duruma diistirmek icin mantikli bir zemin olusturamaz ve
kesinlikle bireyi alikoymak ya da alikoymak ve sorusturmak icin mantikli bir gerekge olarak
degerlendirilemez” ibaresi de din tercihinin, devletin yarg: organlarii ve emniyet giiclerini bagladigina dair
bir gostergedir(Taylor, 2008: 97).
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Dini ifade etme hiirriyeti kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglik ve ahlakin veya bagkalarinin
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi gibi nedenlerle sinirlandirilabilir. Bu konular 9. maddenin ikinci kisminda
tek tek belirtilmistir ve bunun disinda higbir simirlamaya konu olamazlar(Caroll, 2007: 418). Tabi bu
sinirlandirmalarin kapsami mutlaka kanunla belirlenmis olmali ve demokratik toplum gelenekleriyle
bagdasir nitelikte olmalidir(Cagiran, 2006: 239-241). Temelde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin
tekrar1 olan maddeler farkli olarak, bu 6zgiirliigiin sinirlarini da belirlemektedir (Ozipek, 2011: 6).

Insan  Haklar: Evrensel Beyannamesinde dtstince, vicdan ve din hiirriyeti bir arada
degerlendirilmistir. Herkesin diisiince, vicdan ve din dzgtrliigiine hakk: vardir. Bu hak, dini, tek basmna
veya topluca, agik olarak ya da 6zel bigcimde 6grenim, uygulama, ibadet ve dinsel torenlerle agiga vurma
ozgurlugiini icerir(www.anayasa.gov.tr). Beyannamede din ve vicdan hiirriyeti, kisinin dinini yasamasi,
ogrenmesi, 6gretmesi ile ibadetler ve diger gereklerinin yerine getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Keza,
bireyin dini uygulamalarmi 6zel alanlarda veya kamuya acik aleni bir sekilde yapma hakki bulundugu
kabul edilmektedir (Cagiran, 2006: 91).Evrensel Beyanname’deki bu diizenleme, s6z konusu hakkin igerigini
en temel unsurlariyla ortaya koymasi ve hangi (dogal) hukuk anlayisinin tercih edildigine iliskin vurguya
yer vermemesi bakimindan snemlidir (Ozipek, 2011: 6).

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi Birlesmis Milletler tarafindan dtizenlemis olup, din ve vicdan
hiirriyeti 18. Maddede ayrintili olarak belirtilmistir. Bu baslikta dért madde bulunmaktadir; ilk maddede
“herkes diisiince, vicdan ve din ¢zgiirltigiine sahip olacaktir” demektedir. Bu hak herkesin istedigi dine ya
da inanca sahip olmasi ya da bunlar1 benimsemesi 6zgiirliigiinii ve herkesin aleni veya 6zel olarak bireysel
ya da baskalar1 ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarin yerine getirme
ya da ogretme bakimindan ortaya koyma ozgiirliigiinii de igerir. fkinci maddede ise “hic kimse kendi sectigi
bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme o6zgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz
birakilamaz” ifadesi yer alir. Uglincti madde kisitlamalarla ilgilidir; Bir kimsenin kendi dinini ve inanglarini
ortaya koyma o6zgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, saghigini, ahlakini ya
da bagkalarinin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak i¢in gerekli kisitlamalar getirebilir. Son madde ise su
sekildedir; Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, ana-babalarin ve uygulanabilir olan durumlarda, yasalarca
saptanmus vasilerin, gocuklarina kendi inanglarina uygun dinsel ve ahlaki egitim verme 6zgiirliiklerine saygt
gostermekle yiiktimliidiirler (www2.tbmm.gov.tr). Metin Evrensel Beyanname ile benzerlik gosterir ve ilave
olarak ¢ocuklarin din egitimine iliskin bir gtivence de icermektedir.

Benzer diizenlemeler Afrika Birligi Orgiitii, Arap Ligi, Islam Konferansi Orgiitii gibi bolgesel
yapilanmalarin mevzuatlarinda da din ve vicdan hiirriyeti bashig: altinda yer almigtir.

6.SONUC

Padovali Marsilius “plenitudopotestatis” kavramini ciirtitmeye calisirken amaci diinyevi iktidar:
sivil toplum argiimani ile monarka gegirmekti. Bu amaci gerceklestirirken 6zellikle vicdan ozgtirltigiini
savundugu icin dikkati ¢ekmistir. Insanlar1 baski ile inanca zorlamanin dogru olmadigimi vurgulamustir.
Burada amaci her ne kadar tam olarak bir halk egemenligi olmasa da bireyin din ve vicdan ozgtirlugiini
kilise boyundurugundan kurtarmanin oniinti agmistir. Plenitudopotestatis’e karsi miicadele ile egemenlik
halka gecmemistir ancak insanligin din ve vicdan 6zgirliigii miicadelesinde bir déniim noktas: olarak
degerlendirilebilir. Marsilius'un sundugu ¢oziimler, bugiinkii standartlara gore tatmin edici olmaktan uzak
olsa da, yine de, bu tiir konular siyasal incelemenin merkezi haline getirme konusunda ¢ok énemli ¢abalar
olarak tarihe ge¢mistir. Guntimiiz hukuk devletlerinde ulus egemenligi veya halk egemenligi mesruiyet
kaynag1 olarak diistiniildtigiinde bireylerin inanglari, kiiltiirleri ve toplumsal degerleri de siyasal kiiltiir
icerisinde onemli bir rol oynamaktadir ve goz ard1 edilemez.

Din ve vicdan ozgiirliigii devleti su yonlerden sorumlu tutar; bireylerin din tercihlerine veya
dinsizligi se¢melerine karismama, bu tercihlerini tanima ve bu tercihleri dogrultusunda dinlerini 6zgtirce
yasayabilmeleri igin gerekli ortami saglama ve bu ozgiirliigiin sinirlarinin ¢gizilmesi. Bu durum 6zguirligiin
pozitif ve negatif hak statiistinii bir arada barindirmasindan miditevellittir. Devletin bu fiilleri islerken laik
metoda dikkat etmesi, bunu bir yontem olarak algilay1p ileri uclara tasiyarak ideolojik boyutlara tasimamast
gerekmektedir. Klasik sdylemle 6zgtirliik baskalarinin 6zgtirltiklerine zarar vermedigi siirece, kisinin dinin
gereklerini yerine getirebilmesi 6zgiirliigii ilke olarak kamu alaninda korunur. Ozel ve bireysel alanda, insan
haklar1 hukukunun gerekleri ve sinirlar1 dahilinde, din ve vicdan ozgiirliigiine iliskin boyutlarin karar
vericilerce gereken hassasiyetle dikkate alinmasinda biiyiik yarar olabilecegi sodylenebilir. Boyle bir
yaklasim, kuskusuz, devlet ve toplumun biitiinlesmesine énemli katkilarda bulunabilecektir. Bu ¢ok ince bir
cizgidir ve hassasiyetle devlet erkinin bask:i araci olarak kullamilmadigina, devletin gerekli durumlarda
kayitsiz kalmamasina ve oziinde eylemlerin hak ve o6zgiirliikklerin ruhunu korumaya yonelik hareket
etmesine 6zen gostermek gerekir. Tamamen din karsiti bir devlet erki, ozgiirliiklerin kisitlanmasina
sebebiyet verebilir, dini unsurlar1 toplumdan uzak tutmaya calisirken totaliter bir yonetime donitisebilir,
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inanlarin inanglarmi yasamalarina engel teskil edebilir. Bununla beraber din hiikiimlerini hukuki zemine
dayandirip kisilerin giinliik hayatlarina dayatmak da totaliter bir yapinin aract haline gelebilir.

Devletin sorumluluguna karsin bireyin sorumlulugu da bu 6zgirltigiin sinurlarini bilmektir. Devlet
din se¢me 6zguirliigii karsisinda tarafsiz kalmakla yiiktimliidiir, fakat bu durum dini inanglara dayanarak
devletin koydugu kurallarin gegerliligini reddetme hakkini hi¢ kimseye vermez.

Din egitimi konusu devletin din ve vicdan 6zgtirltigi karsisinda pozitif diizenleme zorunlulugunun
oldugu ve en c¢ok tartistlan konulardan birisidir. Din egitimi Tiirkiye’de Cumhuriyet’'in kuruldugu ilk
yillardan beri tartisma konusu olmustur. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile konulan din dersleri daha sonra 1920-
30°1u yillarda kaldirilmig, 1950’lerde tekrar giindeme gelmistir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB)
dersinin amaci gocuklarda Islam ve diger dinler hakkinda bir bilgi dagarcig1 yaratmak, kimseye kendi dinini
dayatmadan kiilttirtinti, rittiellerini, tarihini anlatmak ve diger dine mensup kisilere de saygi gostermeyi
ogretmek olmalidir. En nihayetinde kisinin dini tercihini belirleyen esas etken aile ve yasadigi sosyal
cevredir. Bu ortamda bir dini secen veya hicbir dini segmeyen bir ¢ocuga baska fikirleri egitim kurumlar:
aracilifiyla dayatmak ters etki yaratarak daha biiyiik tepkilerin dogmasina sebebiyet verebilir. Tiirk
toplumunun slamiyet'i secmesinin 8. yy’a kadar uzandig1 diistiniiliirse toplumun biiyiik cogunlugunun
Miisliiman olmas: ve bu kiiltiirle yetismesi sebebiyle zaten 6grencilerin ¢ogu bu dersleri gérmeyi isteyecek
ve buna hazir olarak okula baglayacaklardir. ATHM'in konuyla ilgili istedigi iki kriteri vardir; birincisi eger
din dersi zorunlu olacaksa, dersin igerigi herhangi bir inanci veya mezhebi 6n plana ¢ikaracak sekilde
diizenleniyorsa ve bu diger dgrencilerin inanglari ile ortiismiiyor ise, o zaman veliye, cocugunu bu dersten
muaf tutma hakki taninmalidir. Ikincisi de eger ders istisnasiz herkes igin zorunlu olacaksa dersin icerigi
herhangi bir dini 6n plana ¢ikaracak sekilde olmamalidir. Bununla beraber sunu da belirtmek gerekir ki 2014
Eylil ayinda AIHM'in aldig1 ilk ve ortadgretim kurumlarinda zorunlu olarak okutulan Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersiyle, ATHS egitim hakkiyla ilgili maddesi ihlal edildigi igin bu dersin kaldirilmasi karari da
tartismalidir. Ciinkti din derslerinin devletin kontroliinden ¢ikmasi ayni zamanda bu egitimin devlet
tarafindan kontrol edilemeyen ehliyetsiz kisilerce verilmesi anlammna da gelmektedir. Dogru bir din egitimi
ile gercegin ve hurafenin ayrimi i¢in devletin elinin bu alani diizenlemesi gerekmektedir.

Turkiye'nin gerek AB tiyelik siireci gerekse ileri demokrasi ¢abalari ile ortiisecek bir sekilde zorunlu
DKAB derslerinin yeniden ele alip sagduyulu ve toplumun ihtiyac¢ ve beklentilerini ve gelismis AB tiyesi
tilkelerindeki uygulamalar1 da dikkate alarak yeni bir diizenleme yapmas: gerekmektedir. Bu bakimda en
mantikli ¢6ztim DKAB dersinin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi yerine dersin igeriginin dinler ve mezhepler
hakkinda genel kiiltiirel bilgiler verilerek bunula birlikte isteyen velilere ¢ocuklarina kendi dinlerinin
gereklerini ayrintili olarak Ogrenebilecekleri bir de se¢meli din egitimi dersinin konulmasi olarak
goziikmektedir.

AIHM Tiirkiye’deki konularda bu kadar hassas olmasina ragmen uluslararasi alanda birgok konuda
objektifligini koruyamanmustir. ATHS de gecen “bireyin dini onu stipheli duruma diistirmek i¢in mantikl1 bir
zemin olusturamaz ve kesinlikle bireyi alikoymak ya da alitkoymak ve sorusturmak i¢in mantikl: bir gerekce
olarak degerlendirilemez” maddesine ragmen Avrupa’da ve ABD’de, 6zellikle 11 Eyliil saldirisi sonras: ve
Ortadogu’daki kaos ortami nedeniyle Miisliimanlara karsi onyargili bir yaklasimla bir¢ok hukuksuz
uygulama sergilenmistir. Muisliman tilkelerden gelen turistlere hava alanlarinda yapilan muameleler, bu
tilkelerde camiye giden ve ya Miisliiman oldugu bilinen, en ug noktasinda ise hafif esmer olan kisilerin dahi
cad1 avi mantigiyla takibe alinmasi, 6zel hayatlarinin ihlal edilmesi, g6z altina alinmasi gibi olaylar din ve
vicdan ozgurligiinin uluslararasi alanda “ulusal giivenlik” gibi gerekcelerle ne kadar ihlale konu
oldugunun ¢ok agik ornekleridir.

Benzer sekilde Islam aleminde de din ve vicdan ozgirligi ile ilgili biiyiik problemler
yasanmaktadir. Savaslar cografyasi haline gelen Ortadogu’da, terdr orgiitlerinin ve bazen devletlerin bizzat
kendilerinin besledigi mezhep diismanliklar: sebebiyle catismalar, toplu katliamlar, gégler ve bir¢ok benzer
insanlik dis1 durum Ortadogu halkina yasatilmistir.

Esasinda uluslararasi alanda din ve vicdan ozgurltigiine iliskin ihlallerin ve hatta dogru
uygulamalarin dahi realist uluslararast politikalara ve ¢ikar iliskilerine dayanan gerekgeleri vardir.
Ortadogu'nun savaslar cografyas: olmasinda bu bolgenin zengin petrol yataklarina sahip olmasi ¢ok 6nemli
bir etkendir. Yine Israil karsisinda Filistin Halkinin yasadiklar1 bazen konjonktiire gore din temelli yansitilsa
da oziinde Israil’in toprak arzusu, yani maddi cikarlar1 s6z konusudur. Ortagag distiniirlerinin de esas
hizmet ettikleri amag¢ egemenligin halka ge¢mesinden ziyade monarklarin maddi ¢ikarlar1 olmustur. Ulus
devlete giden yolda, bir tnceki form olan kralliklar 13-14 yy’da ellerinde topladiklar: gii¢ (zor) ve sermaye
ile toplum tizerindeki siyasal erki de kendi viicudunda toplamak istemistir. Ordular1 ve ekonomileri
giiclenen krallar (prensler) yonetimde tek otorite olmak arzusundaydilar. Iktidarin kaynagi, cogu kez soyut
insan bilincinde yaratilmis bir kavram olarak belirmektedir. Bu kavram, gercek iktidar giictiniin, yani
toplumdaki insan iliskilerine dayanan maddi tiretim kosullarmmin degisimine paralel olarak degisme
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durumunda kalabilmektedir. O zamandan bu zamana bu degisim sebebiyle diger bir¢ok insan hakkinda da
oldugu gibi, din ve vicdan 6zgiirliigii de iktidar, gii¢ ve sermaye miicadelelerinin bir araci haline gelmis,
gercek anlamda vicdanlari rahatlatan uygulamalar ytiriirliige konulamamustir.
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