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THE RELATIONSHIP BETWEEN EMPLOYEES’ DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS AND THEIR
ORGANIZATIONAL SILENCE: EXAMPLE OF A FIVE STAR HOTEL
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Oz

Orgiitler kiiresel rekabet ortaminda basariy1 yakalayabilmek icin is gorenleriyle uyum igerisinde galismalar1 gerektigini
bildikleri halde, onlarin sessizlige biirtinmelerini bilingli ya da bilingsiz olarak tetiklemektedir. 1§g6renler'm sessiz kalma davranisi
eskiden uyum saglama veya itaat olarak algilansa da giintimiizde bunun bir tepki ve geri ¢ekilme oldugu kabul edilmektedir.
Yapilan calisma, isletme calisanlarinin demografik ozellikleri ile orgiitsel sessizlikleri arasinda iliski olup olmadigm belirlemek
agisindan énem tasimaktadir. Bu noktadan hareket ederek, arastirma bes yildizli bir otel isletmesi calisanlar: tizerinde uygulanmistir.
Arastirmada arastirma tekniklerinden anket teknigi kullanilmis, verilerin analizinde ise SPSS 22 Paket programindan yararlanilmustir.
Analizlerin yapilmasinda frekans analizi, aritmetik ortalama, standart sapma, giivenilirlik analizi, korelasyon analizi, bagimsiz t-testi ve
iki yonli anova analizleri kullanilmistir. Arastirma sonucu, ¢alisanlarin algiladiklar: drgiitsel sessizliklerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmustir. Calisanlarin diger demografik 6zelliklerinin algiladiklar: orgiitsel sessizliklerine gore farklilasmadig:
tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Orgijt, C)rgﬁtsel Sessizlik, Demografik Ozellikler, Turizm Isletmeleri, Calisan

Abstract

Organizations in order to achieve success in global competition, even though they know that they must work in harmony
with those employees, it induces them to get into their conscious or unconscious. Even if employees” silence behaviour had percieved
conformance or obedience in the past, today it is accepted that it is a reaction and retreat.

Study is curucial in order to determine whether the relationship between company employees’ demographic features and
organizational silence. From this point of view, research has been applied on a five-star hotel business professionals.

Surveys was used in research techniques, SPSS 22 package program was utilized in the analysis of the data. Frequency
analysis, arithmetic mean, standard deviation, reliability analysis, correlation analysis, independent t-test and two-way anova analysis
were used in making analysis. Employees” sense on organizational silence has differed according to gender in research results. There is
no relationship between the other demographic characteristics of the employees and their organizational silence.

Keywords: Organization, Organizational Silence, Demographics, Businesses of Tourism, Employee.

I.GIRIS

Belli amaclar1 gerceklestirebilmek icin kurulmus olan ¢rgiitler varliklarin1 devam ettirmeye ihtiyag
duyar. Orgiitler amaglarina ulagabilmek ve varliklarini siirdiirebilmek adina gesitli stratejiler izler. Ancak bu
stratejileri yiriiten {yelerin orgiit igerisinde her zaman daha oOnceden belirlenmis davranislar
sergilemedikleri gortilmektedir. Bu davraniglar arasinda orgiit tiyelerinin var olan yeteneklerini kasith
olarak kullanmayip sessizlige biirtindiikleri, 6rgiitsel sessizlikleri dikkat ¢ekmektedir.

Giintimiizde orgiitler takim galismasi, kendi kendini yoneten gruplar, orgiitsel demokrasinin tabana
yayilmasi, giiclendirme gibi yontem ve uygulamalara daha fazla énem vermektedir. Bu cagdas yonetim
uygulamalar1 sonucunda isgorenler arasinda daha fazla diizeyde bilgi paylasimin ve uyumun gerceklesmesi
beklenirken, gesitli nedenlerden dolay1 isgorenlerin orgiitlerine karst kayitsiz ve sessiz kaldiklari
gozlenmektedir. Bu sessiz kalma davramslar1 orgiitte yeni fikirlerin, sinerjinin ve yaraticih@mn ortaya
¢ikmasini engellemektedir (Nartgiin Sezgin&Kartal, 2013: 48).
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I1. KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu kisminda sessizligin tanimi, fonksiyonlari, orgiitsel sessizligin tanimi, orgiitsel
sessizlik teorileri, sessizligin nedenleri-sonuglar: ve turizm isletmelerinde 6rgiitsel sessizlik konularma yer
verilmistir.

A. Sessizligin Tanimi ve Fonksiyonlar:

Sessizlik, konusmanin olmamasi veya acik bir sekilde anlasilabilecek bir davranisin
sergilenmemesidir (Dyne, Angé&Botero, 2003: 1359). Bir baska tanima gore sessizlik, kisinin kendi icinde var
olan farkli bilgi, duygu ve niyetleri barindiran bir iletisim bigimidir (Brinsfield vd., 2009: 20). Sessizlik
davranisy, bireyin dogrudan ya da dolayl olarak isteklerini etkilemektedir (Park&Keil, 2009: 917). Sessizlik,
orgiit tiyelerinin ilgilerini kisisel ve orgtitsel konularda kars: tarafa aktariminda bir takim sorunlar yasatan
bir kavramdir (McGowan, 2003: 1). Bununla birlikte, isgdrenler sadece kendi fikir ve diistincelerini degil
orgiitle ilgili konular hakkindaki diistincelerini de baski altinda tutarak sessiz kalirlar. Bir baska goriise gore
sessizlik bes farkli anlam ifade etmektedir. Bunlar; bir susma durumu ya da hareketi, konusmaktan ya da bir
seyi gonillii olarak yapmaktan imtina etmek; herhangi bir sesin ya da giiriltiniin yoklugu; bilginin
saklanmasi ya da konusmanin atlanmasy; iletisim kurma ya da yazma basarisizligy; ilgisizlik ya da belirsizlik
seklinde tanimlanmaktadir.

B.Orgiitsel Sessizlik Tanim1

Orgiitler kiiresel rekabet ortaminda basariy1 yakalayabilmek igin ig gorenleriyle uyum icerisinde
calismalar1 gerektigini bildikleri halde, onlarin sessizlige biirtinmelerini bilingli ya da bilingsiz olarak
tetiklemektedir. Isgorenlerin sessiz kalma davramsi eskiden uyum saglama veya itaat olarak algilansa da
giinimiizde bunun bir tepki ve geri cekilme oldugu kabul edilmektedir. Insan bilimciler sessizligi
eylemsizlik olarak tamimlamaktadir. Turk Dil Kurumu (2005) sézlugiinde sessizligin tanimi “sessiz olma
durumu, ortalikta giiriiltii olmama durumu, siikit” olarak geger. Sessizlik bazi durumlarda amagli, kasitl,
aktif ve bilingli bir hal de alabilmektedir. Morrison ve Milliken (2000), orgtitsel sessizligi; 6rgiit boyutunda
sessiz kalmak, calisanlarin orgiitsel sorunlara iliskin endise ve fikirlerini ifade etmemeleri (Nartgiin Sezgin
ve Kartal, 2013: 50) olarak ifade etmektedir.

Son yillarda sessizligin, bireylerin konuyla ilgili diistincelerinin olmamasi ya da sdyleyecek bir

seylerin bulunmamasi disinda, icerisinde derin ve gizli anlamlar barindirabilecegi diistincesi yaygin olarak
kabul gormeye baslamistir. Sessizlik kavramina dayali olan orgiitsel sessizlik kavrami yonetim literatiiriine
Morrison ve Milliken (2000)'in calismalariyla girmistir. Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi
spesifik bicimde “yoneticinin tutumlarinin ve inanglarimn bir sonucu” olarak ele alir (Gok, Arslan ve Ozgan,
2013: 430).
Isgorenlerin orgiit icinde kendi diisiincelerini ¢ogu zaman “seslendiremedigi” ya da “seslendirmekten
kacindig1” olgusu arastirmacilarin geg de olsa ilgisini ¢ekmis ve orgiitsel davranis literatiiriinde “sessizlik
iklimi”, “isgoren sessizligi” ve “orgiitsel sessizlik” gibi baglklar altinda kavramsallastirilan konular olarak
ele alinmaya baglanmistir (Ulker&Kanten, 2009: 112).

Calisanlarin isyerlerinde, sorumlu olduklari islerle veya diger faaliyetlerle ilgili goriis ve onerilerini
dile getirememeleri orgiitsel sessizlik olarak tamimlanmaktadir (Vakola&Bouradas, 2005: 440;
Milliken&Morrison, 2003: 1560; Morrison&Milliken, 2000: 708). Bildigi ve iyi oldugu konularda sessiz
kalmak calisanlara 1zdirap verebilmekte, acizlik duygusu yasamalarina ve kendilerini degersiz
hissetmelerine neden olabilmektedir (Detert&Edmondson, 2005: 5). Biitiin bunlar motivasyon kaybini ve
isteksizligi de beraberinde getirmektedir. Orgiitsel sessizligin boyutlarini sdyle agiklamak miimkiindiir
(Kahveci, 2010: 10):

* Calisanlar olaylar hakkinda konustuklar: zaman, dislanacaklar: endisesini yasarlar.

* Calisanlarin sessiz kalmalarinda, yoneticilerin olumsuz geri beslemeleri etkilidir.

* Sessizlik, orgiitsel karar vermenin etkisini azaltir.

Calisanin bir konu hakkindaki goriistinii paylasmamay1 segmesiyle baslayabilen sessizlik stirecinin,
zamanla farkli konularda da calisanin distincelerini belirtmeye isteksiz hale gelmesiyle ekip tiyeleri
arasinda yayilarak orgiitsel diizeyde bir sorun haline dontistiigii diistiniilmektedir (Bowené&Blackmon, 2003:
1397).

C. Orgiitsel Sessizligin Tiirleri
“Orgiitsel sessizlik” farkliliklar ile yiizlesmekten kaginildig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber bu
farkliliklar bireylerin fikirlerini belirtmelerinden, kacinmaya ve korkuya dontisebilmektedir. Korkunun
ortadan kaldirilabilmesinde isgorenlerin orgiit igerisinde kiminle daha rahat konusabilecekleri, hangi
iletisim normlarinin o drgiit icerisinde gecerli oldugu ve nasil algilanacaklari ile ilgili bilissel bir alg1 varlig
g6z oniine alinarak, bu algilarin nasil agilabilecegi yoniinde ¢rgiit ici dinamiklerin incelenmesine gereksinim
duyulmaktadir (Yalgin ve Baykal, 2012: 43).

Orgiitsel sessizligin g tiirti bulunmaktadir. Bunlar:
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Kabullenici sessizlik; isgorenlerin kasitli olarak sessizlige biirtinmesi ve kendisini disarida birakmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Birey, orgiitii icinde bulundugu durumdan kurtarmak igcin mevcut olan
alternatiflerin farkindadir fakat yine de bireyin isteksiz davrandig: belirtilmektedir. Kabullenici sessizlikte,
kisiler kasith olarak ilgisiz davraniglar icerisindedir (Giil ve Ozcan, 2011: 112). Bu kisilerin motivasyon
kapasiteleri daha dustiktiir. Calisanlar yapilacak olan degisiklikler hakkinda daha az bilingli ve daha az
hazirdirlar (Tayfun ve Catir, 2013: 116).

Korunma amagl sessizlik; 6ztinde korku ve kaygi olan kendini savunma davranisindan ortaya
¢ikmaktadir. Korunma amagh sessizlik, kendini disaridan gelecek zararlara kars: korumak amacl ilgili bilgi
ve gortisleri saklama olarak ifade edilmektedir. Kendini korumak icin yapilan bu davranista; sorunlari
gormezden gelme, yapilan kisisel yanlislar1 saklama ve yeni fikirleri gizleme davranislar1 yer almaktadir
(Gl ve Ozcan, 2011: 112). Savunma amagh sessizlik, alternatifleri géz ontinde bulundurmay1 kapsar ve kisi
o andaki en iyi stratejinin bilgi, goriis ve diistinceleri kendine saklamak olduguna karar verir. Savunma
amach sessizlikte acitk¢a konusma korkusu ve yeni fikirlerle ortaya koyulacak degisiklik onerisinin kisisel
olarak riskli sonuglar doguracag: korkusu nedeniyle fikir ve bilgi saklama soz konusu olmaktadir (Tayfun ve
Catir, 2013: 117).

Koruma amach sessizlik ise, topluma, diger bireylere ve orgtite faydali olmak icin fedakarhiga ve
isbirligine dayali olarak is hakkindaki bilgi ve goriislerin gizlenmesi, koruma amacl sessizlik olarak ifade
edilmektedir. Bagkalar1 diistiniilerek yapilan bu davranista; 6zveride bulunma ile 6rgiit ve diger bireyleri
menfaatini bilingli olarak &n planda tutma diistincesi hakimdir (Giil ve Ozcan, 2011: 112).

Bagka bir ayrim ise soyledir: ilgisizlige ve boyun egmeye bagh sessizlik davramsi, -korkuya ve
kendini korumaya dayali sessizlik davranisi, -digerleri odakli pro-sosyal egilime dayali sessizlik davranisi
(orgiite, topluma veya bireye yardimci olma tutumu igindeki kisi) ve iliskileri koruma esash sessizlik
davranisidir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 140). Hangi tiirde olursa olsun orgiitsel sessizlik davranislarinin
cesitli nedenleri bulunmaktadir. Orgiitte boyle bir davranis varsa yoneticiler de bunlarin sebeplerini anlama
sorumluluguna sahiptir. Aksi takdirde orgtitsel sessizlik davranisi giderek tiim orgiitii sarmakta ve orgiite
ciddi zararlar verebilmektedir (Giil ve Ozcan, 2011: 112).

Sessizligi ti¢c boyutta inceleyen Park ve Keil (2009)’e gore, bu boyutlardan ilki bilingli sessizliktir. Bu
sessizlik tipinde, isgorenlerin kasitli olarak sessiz kaldiklari, sorun ve diisiinceleri hakkinda konusmadiklar:
goriilmektedir. Ikinci tip sessizlik, savunmaci (defansif) sessizliktir. Bu sessizlik tipinde isgorenlerin kendi
menfaatlerini korumak ve catisma ortami olusturmamak igin sessiz kalmayi tercih ettikleri goriiltir. Son
sessizlik tipi ise toplu sessizliktir. Isgorenlerin birlikte aldiklari kararlar sonucu, fikirlerini agiklamama ve
susmays1 tercih etmelerini igeren sessiz kalma seklidir (Kahveci ve Demirtas, 2013: 53).

Orgiitsel sessizlik, calisana diisiincelerinin degerli olmadiim ve yaptig1 is tizerinde kontroliiniin
bulunmadigini hissettirerek calisanin i¢sel motivasyonunu, is tatminini etkiler ve stres yaratir veya orgtite
kars1 sabotaj ve sapkin davranislar icerisinde bulunmasina neden olur (Ehtiyar&Yanardag, 2008: 58).

Insanlar kisiler arasi iliskilerinde, kamudaki goriinttistinti gozlemleme, kendilerini ayarlama ve
kontrol etme egilimindedir (Greenberg&Baron, 2003: 90). Orgiitlerde isgorenlerin iletisim tutumlarina dair
konusma ve sessizlikle ilgili ti¢ 6zel davranis vardir. Bunlar kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve
koruma amagh sessizliktir (Van Dyne vd., 2003: 1370).

IIL. SESSIZLiGIN NEDENLERI VE SONUCLARI

Genel olarak sessizlik, orgiitlerde anlasilmasi ve yorumlanmasi zor bir davranis olmakla beraber,
isgorenlerin ve orgiitiin performansi tizerinde énemli etkiye sahip bir unsurdur.
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Sekil 1. Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Faktorler

Bilgi girdisinin
p  cesitliligindeki
eksiklk Etkili olmayan
kararverme
mekanizmasi
Elestirel analiz ve Orgiitsel
¥ alternatif dgrenme
fikirlerde eksiklik yetenegindeki
diisiikliik
Hatatespiti ve
Orgiitsel Geri bildirim » diizeltilmesinde
Sessizlik M eksikligi kizaviflik
Motivasyon
Isedrenlerin kontrol disiikliigii,
eksikligine inanmas " kovulma,istifa
> sabotaj
[sgorenlerin | Endigevestres
ruhsal g
rahatsizliklari

Kaynak: Morrison, E. W. and Milliken, F. J., (2000).

Yukaridaki sekil 1'de gortldugt gibi calisanlar kovulma, istifa, ceza alacaklarm diisiinme gibi
sebeplerden sessiz kalmay1 tercih etmektedir. Endise ve stres yasayan isgorenler giderek daha yogun bir
bicimde sessiz kalma egilimini gostermektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 32).

Orgiitsel sessizligin nedenlerini genellikle dort ana baglk halinde incelemek miimkiindiir.
Isgorenlerin yoneticilere giivenmemesi, konusmamin riskli goriilmesi, 6rgiit veya yoneticiler tarafindan
dislanma korkusu, calisanlarin is arkadaslariyla ilgili olumsuz bir durumdan bahsettiklerinde iliskilerinin
bozulmasindan korkmalar: orgiitsel sessizligin baslica nedenlerini olusturmaktadir. Orgiitsel sessizligin hem
orgiitsel diizeyde hem de bireysel diizeyde olumsuz ve kalici sonuglar dogurabilecegi ve uzun vadede
bakildiginda orgiitiin performansini da olumsuz yonde etkileyebilecegi goriisii yapilan arastirmalar ile
desteklenmektedir (Morrison&Milliken, 2000: 707; Pinder & Harlos, 2001: 331; Tangirala&Ramanujam, 2008:
61).

Sessizligin isgorenler tizerindeki olumsuz etkileri galisanin isyeriyle ilgili sorun ve endiselerini dile
getirmekte giigsiiz oldugunu hissetmesi, orgiite baghlik, aidiyet, giiven, takdir ve destek duygusunda
azalma, is doyumu saglayamama, isten ayrilma istegi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Cakici, 2008: 119).

1§g6renler orgiitsel hiyerarsi icerisinde negatif bir tepki veya bir tehditle karsilasmamak igin
genellikle bilgileri ve dnerilerini paylasmakta isteksiz olmaktadir. Konusmaya kars: bu isteksizlik, orgtitsel
anlamda yanlis kararlarin verilmesine sebep olabilmekte, bunun yaninda ¢alisanlarin giivenini, moralini,
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orgiitsel bagliligini, is tatminini ve orgiitsel fonksiyonlari ile ilgili yetenek gelisimini olumsuz etkilemekte,
orgiitsel stireclerin yeniligini ve iyilestirilmesini engellemektedir (Milliken vd., 2003: 1453).

IV. ISLETMELERDE ORGUTSEL SESSIZLIK

Bireyler, tek baslarmma davranma egiliminde olsalar bile, su veya bu sekilde bir arada yasamak ve
gruplar halinde bir arada calismak ihtiyacini duyarlar. Bu nedenle, tek baslarina yasayan kisiler gibi
davranmayip, belirli bir amag ve isteklerini yerine getirmek ic¢in yapinin temel unsurlarindan birisi olan
orgiit etrafinda birlesirler. Bu 6zelligi ile 6rgiit bir isletme veya kurumun temel yapisinu olusturur (Ertiirk,
2000: 77).

Ozellikle son yillarda 6rgiitsel sessizlik {izerine yapilan galismalarda da artis goriilmektedir. Cakict
(2008) orgiitlerde sessiz kalinan konular, sessizligin nedenleri ve algilanan sonuglar tizerine kavramsal bir
calisma gerceklestirmistir. Sehitoglu ve Zehir (2010) calisan performansini, orgiitsel sessizlik ve vatandaslik
davranisi kapsaminda inceleyerek anlamli sonuglara ulasmustir. Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk (2011) orgiitsel
sessizligi baghlikla iliskilendirmistir. Ozdemir ve Ugur (2013) gerceklestirdikleri calismada cinsiyete,
statliye, pozisyona ve sektore gore orgiitsel sessizlik durumunun degistigini saptamuslardir. Benzer bir
calismada da Kahveci ve Demirtas (2013) isyeri kideminin de 6nemli bir farklilik yarattigini belirlemislerdir
(Ates, Sozen ve Yeloglu, 2014: 08).

Calisanlarin is yerinde islerine yonelik yaptiklar: biitiin hareketler onlarin performans gostergesi
olarak nitelendirilebilir. Bu bakimdan incelendiginde, calisanlarin 6rgiit hakkinda olumlu veya olumsuz
soylemleri, hareketleri, 6rgiit yararma gergeklestirdikleri faaliyetlerin tiimii, onlarin performans diizeyini
belirleyen bir arag olarak karsimiza ¢ikacaktir (Tayfun ve Catir, 2013: 115).

Kisinin sessiz kalmasi esas anlamiyla o anda distindugiini, bilgiyi sindirdigini ve bilgiyi
anlamlandirdigini gosterir. Sessiz kalma davranisi, kisinin i¢gorii gelistirmesi, kendisini elestirmesi, bir nevi
kendisi ve beyni arasinda bir diyalog olusturmasi demektir (Kahveci ve Demirtas, 2013: 52). Orgiitlerin
sessizligi calisanlarmn kendi kurumlari igin herhangi bir katkida bulunmamalariyla olusur. Orgiitsel
sessizlik tammmlamalarinda ve analizinde sessizlik aktif, bilingli, kasitli ve amachh bir davranis olarak
incelenmektedir. Calisanlarin iglerini ve bulunduklarn 6rgiitii iyilestirmeyle ilgili fikir, bilgi ve diistincelerini
kasith olarak esirgemesi seklinde tamimlanan orgiitsel sessizlik kavrami orgiitte bircok soruna neden
olmaktadir. Bu durum orgiitsel degisimin ve gelisimin o6niinde olduk¢a o6nemli bir engel
olarak belirmektedir. Sorun ve konulara iliskin agitk¢a konusmama karari yani “sessizlik” orgiitsel
ogrenmeyi engelledigi, orgiitsel degisim ve gelisime engel olusturdugu, orgiit icinde farkli distincelerin
ortaya ¢itkmasini azalttigi dolayis: ile de yenilik¢iligi ve yaraticiligl engelledigi icin tizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir konudur. Ozellikle hiyerarsinin oldugu érgiitlerde bu durum daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlar orgiitsel hiyerarsi icerisinde negatif bir tepki ya da bir tehditle karsilasmamak
icin genellikle bilgilerini, 6nerilerini paylasmakta isteksiz olmaktadir. isgorenlerin sessiz kalmalarindaki en
biiyiik etken yasadiklar: korku ve kaygilardir (Ozgan ve Kiilekgi, 2012: 35).

Erol ve Kéroglu'nun (2013) yaptig1 ¢alismada, dontisimcti liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda
negatif bir iliski bulunurken, etkilesimci ve tam serbesti taniyan liderlik ile 6rgiitsel sessizlik arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Erol ve Koroglu, 2013: 45).

Mete (2013)'nin yaptig1 calismada, psikolojik yildirmanin akademisyenler tizerinde temel olarak
sessizlik davranisini tetikledigi belirlenmistir. Bu sonug, Cakic1 (2008) nin, orgtitsel sessizligin nedenlerinden
birisinin ¢alisanlara yonelik taciz oldugu sonucunu tespit ettigi arastirmanin bulgulariyla orttismektedir. Gl
ve Ozcan (2009) psikolojik yildirma ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmalarinda,
orgiitsel sessizlik ile psikolojik yildirma arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Psikolojik yildirmaya
maruz kalan akademisyenlerin alternatif is kaynaklarina yoneldigi bu calismanin diger bir sonucudur. Bu
durum, psikolojik yildirmanin akademisyenlerin orgiitsel bagliik duygularini negatif etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu sonug Celik ve Karcioglu'nun (2012), psikolojik yildirmanin orgiitsel baglhiga etkisini
arastirdiklari galismanin sonuglar1 ile tutarliik gostermektedir. Ayrica kamu sektorlerinde psikolojik
yildirmanin orgiitsel bagliliga etkisini inceleyen Atalay (2010), psikolojik yildirma ile orgiitsel baglilik
arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bir baska arastirmada, psikolojik yildirma ile orgiitsel
baghlik iliskisi arastirilmis, sonucta; psikolojik yildirmanin calisanlarin isten ayrilma oranlarin arttirdig:
goriilmiistiir. Sonug olarak orgiitlerde uygulanan psikolojik yildirma, calisanlarin orgiitsel bagliliklarini
azaltmakta ve isten ayrilma niyetlerini arttirmaktadir (Mete, 2013: 990).

Premeaux&Bedenian; 6z-izleme diizeyi diisiik oldugu zaman, icsel kontrol, 6z-saygi, tist yonetime
kars1 aciklik ve yoneticiye olan giivenin arttigini ve boylece ¢calisanin daha acik konusabildigini belirlemistir
(Premeaux&Bedenian,2003:1555). Morrison&Milliken’in ¢alismasinda orgiitsel sessizlik, orgiitsel degisimin
ve gelisimin oniindeki tehlikeli bir engel olarak goriilityor (Morrison&Milliken, 2000: 707). Kahveci &
Demirtas; orgiitsel sessizlikten kaynaklanan sorunlarin basinda isgorenlerin yeni fikirler iiretememesi ve
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gelismeye agik olmamasindan bahsetmektedir. Sessizlikle ortam, hizmet siiresi, cinsiyet, sosyal alanlar
arasinda siki bir iliski s6z konusudur (Kahveci & Demirtas, 2013: 60).

Subrahmaniamé&Rangaraj; yonetici her ne kadar isgorene yardimci olmaya gayret etse de isgdrene
sinir koymakta ve isgdren bu negatif sonugtan etkilenerek konusmamayz tercih etmektedir. Dogru, uyumlu,
titiz calisilmast gerektigine inanan kisilerin oldugu orgiitlerde tim isgorenler konu ile ilgili fikirlerini
sunmaktadir sonucuna ulasmistir (Subrahmaniamé&Rangaraj, 2008: 38).

Milliken, Morrison&Hewlin; goriis bildirmenin tehdit olarak algilanacagindan sessiz kalmanin
tercih edildigini ifade etmektedir. (Izolasyon korkusu). Calisanlar iligkilerinin zedeleneceginden ve terfi gibi
imkanlarin kisitlanacagindan korkmaktadir (Milliken, Morrison&Hewlin, 2003: 1454).

Tangirala&Ramanujam; orgiitsel sessizligin calisanlarin baghliklarini ve is tatminlerini etkiledigi

sonucuna ulasmistir (Tangirala&Ramanujam, 2008: 61).
Liu ve arkadaslary; insanlarin kendilerini kotii hissetmeleri durumunda sessizlesme egiliminde olduklarini
belirtmistir. Isgoren sessizliginin sinizm, giivensizlik ve kayg ile negatif yonli bir iliskisi vardir (Liu, D.,
Wu, J,& Ma, J. C,, 2009: 1648). Vakola&Bouradas; isgoren sessizligi ile orgiitsel baglilik arasinda iliski
oldugunu ortaya koymustur (Vakola&Bouradas, 2005: 442).

Raub’a gore geleneksel orgtitlerde hakim olan merkezilesme gabasi isgorenlerin kendilerini glicsiiz
hissetmelerine, isgorenin daha az orgiitsel vatandashk davramisini gostermesine, kendisini basarisiz
hissetmesine ve orgtitsel hiyerarsiden korkan, uysal ve ilgisiz bir kisilik sergilemesine yol acabilmektedir
(Raub, 2008: 183).

Sessizligin orgiit igcinde zamanla 6grenilebilir bir durum olmasi, kavramin orgtitsel kiilttirle iliskisini
de isaret etmektedir. Kiiltiir ve sessizlik kavramlarinin iligkili oldugu diistiniilmektedir. Orgiitsel kiiltiirde
bulunan degerler, zaman iginde calisanlar tarafindan 6grenilerek gelistirilmektedir. Orgiitsel kiiltiiriin
sessizligi deger olarak desteklemesi, sessizligin zaman iginde derinleserek yerlesmesine ve orgiite yeni
gelenlere 6gretilmek suretiyle gelecege de tasinmasina neden olmaktadir. Orgiit icerisinde giic mesafesinin
yiiksek olmasi da sessizligi artiran bir durumdur (Torun, 2011: 2).

V.BULGULAR

Calismanin bu kisminda arastirma yontemleri, arastirma ile ilgili bulgulara yer verilmis, daha sonra
ise bulgularin analizi ve degerlendirilmesi yapilmistir.

D. Arastirma Yontemi

Arastirmanin evrenini bes yildizli bir otel isletmesi olusturmaktadir. Basit tesadiifi crnekleme
yontemi kullanilarak anket formu uygulanmistir. Arastirmanin evreni 200 ¢alisandan olusmaktadir. Bu
¢alisanlardan 140'inin anket formu istatistiksel agidan uygun olup degerlendirme kapsamina alinmustir.

Arastirmada anket teknigi kullanilmistir. Anket formunda yer alan ifadeler Likert 51i 6lcegine gore
1:Kesinlikle katilmiyorum-5: Kesinlikle katiliyorum seklinde kodlanmustir. Anket formunda yer alan tlgekte,
orgiitsel sessizligi 6lgmek icin Cakict ve Cakicr (2007) tarafindan gelistirilen ve Soycan tarafindan uyarlanan
olgek kullamlmustir (Ozcan, 2011:102). Orgiitsel Sessizlik Olgeginin (OSO) alt boyutlar1 sunlardir: Yonetsel ve
orgititsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iliskileri zedeleme korkusudur.
Ikinci bsliimde ise calisanlarin demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikaracak sorular sorulmustur.

E. Verilerin Analizi

Arastirmada, calisanlarin demografik ozellikleri ile orgiitsel sessizlikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi alt amaglar arasinda oldugundan, elde edilen verilerin analizinde “iliskileri incelemeye yonelik
analiz teknikleri” uygulanmistir. Arastirmada, tek degiskenli analizler ve ¢ok degiskenli analizler
kullanilmuastar.

Parametrik hipotez testlerinden bagimsiz t-testi kullanilmasinin sebebi veri tabaninin analizin
yapilabilmesi igin gerekli olan ti¢ sart1 tasimasidir. Bu sartlar; verilerin aralikli ya da oransal olmasi; verilerin
normal dagilima uymasi ve grup varyanslarinin esit olmasidir. Yine aymi sekilde Anova testinin
uygulanmasi iginde (3 grup ve tizeri) gerekli olan bu ii¢ sart gegerli oldugundan bu testler analiz icin
kullanilmagtir.

Tek degiskenli analizlerde, verilerin frekans dagilimi ile aritmetik ortalama degerleri ve standart
sapma degerleri incelenmistir. Frekans analizi ile ankete yanit veren kisilerin demografik 6zellikleri ile ilgili
bulgular elde edilmistir. Aritmetik ortalama degerleri yardimu ile calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeyleri
belirlenmeye calisilmugtir.

Arastirmada, iki bagimsiz grup arasindaki ortalamalarin karsilastirilmasinda “Bagimsiz iki 6rnek t-
testi” kullanilmustir. Bu test, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan 6nemli derecede farkl
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada, gruplar arasindaki ortalama fark varsayimini
test etmek amaciyla ise varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi iki gruptan fazlasini karsilastiran test
oldugundan dolayy, iki bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken tizerine etkisini arastirmada, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tizerine etkilerini ayr1 ayr1 arastirmak yerine, ikisini tek bir islemle analize
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tabi tutmak daha verimli olacagindan (Antalyali, 2005: 131) arastirmada, iki yonlti Anova testinin
kullanilmasi tercih edilmistir.

Cok degiskenli analizlerden, korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizinde verilerin stirekli
olmalar1 ve normal dagilim gostermeleri nedeniyle bu testin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Parametrik
olmayan hipotez testlerinden birisi olan korelasyon analizinde, korelasyon katsayisi kiigiik r harfi ile
gosterilir ve r degeri -1 ile +1 arasinda degerler alir. Eger r degeri -1’e yakin degerler aliyor ise degiskenler
arasinda negatif yonde, +1’e yakin degerler aliyor ise pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenir. Eger r degeri
sifira yakin degerler aliyor ise iki degisken arasinda bir iliski olmadig sonucuna varilir (Colak, 2016).
Yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha katsayist 0,979 ¢ikmus, dlgegin yiiksek diizeyde giivenilir
oldugu tespit edilmistir.

F. Verilerin Yorumlanmasi

Ankete katilan isgorenlerin %61'i erkek, %27’si kadinlardan olusmaktadir. Calisanlarin %44’t 18-23
yas araliginda, %19"u 24-29 yas araliginda; %32'si evli, %651 bekar; %32’si ilkogretim, %32’si lise, %21'inin
lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Tablo 1: Caligsanlarin Algiladiklar: Orgiitsel Sessizlik Boyutlari ile Cinsiyetleri Arasindaki Bagimsiz t-Testi

Boyutlar ifadeler Ortalama Sig. (2-
*P< 0,05 tailed)
i _ Erkek 2,36 ,046"
3 3
2 450 Kadin 1,97
L) —
= )

© Erkek 2,38 ,037*
2 &
2y %’ Kadin 1,93
= T

()

N
- Erkek 2,63 ,010°
B 5
E g Kadin 2,08
ey
o Erkek 2,55 ,016"
° 3
22 Kadm 1,99
S g
N

Erkek 2,23 ,044*

£ %
=) Kadm 1,85
8 17}
=9

Tablo 1'den anlasilacagi tizere, calisanlarin algiladiklar1 orgtitsel sessizlikleri ile
cinsiyetleri arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢alisanlarin 6rgiitsel sessizlikle
ilgili algilarinin cinsiyetlerine gore farklilastig1 soylenebilir. Kahveci ve Demirtas (2013)"in
yaptigl calisma sonunda da sessizlikle ortam, hizmet stiresi, cinsiyet ve sosyal alanlar arasinda
siki bir iligki oldugu saptanmustir.

Calisanlarin medeni durumlari ile algiladiklar: 6rgiitsel sessizlik arasinda herhangi bir
iliskiye rastlanmamustir. Calisanlarin evli ya da bekar olmalarinin, orgiitsel sessizlikle ilgili
algilamalarmi degistirmedigi soylenebilir.

Tablo 2: Calisanlarin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Degiskenler Yonetsel ve Migkileri Is ile ilgili Izolasyon Tecriibe
orgiitsel nedenler zedeleme konular korkusu eksikligi
korkusu
F 127 138 130 136 133
Aritmetik 2,26 2,29 2,48 2,43 2,13
Ortalama
Standart Sapma ,998 1,193 1,149 1,235 ,960

Calisanlarin algiladiklar: orgiitsel sessizlik diizeylerine bakildiginda “is ile ilgili konular” boyutunda
kararsiz olduklari, diger boyutlar: ise olumlu diizeyde algilamadiklar1 goriilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 3: Calisanlarin Demografik Ozelliklerinin Algiladiklar Orgiitsel Sessizlik Boyutlar: Uzerindeki Etkisi (Tki Yénlii Anova)

Degiskenler Orgiitsel sessizlik
Yas Sig. 0,137
Egitim diizeyi Sig. 0,205
Varyanslarin Homojenligi Testi Sig. 0,162
Degiskenler Orgiitsel sessizlik
Yas Sig. 0,326
Caligsma siiresi Sig. 0,523
Varyanslarin Homojenligi Testi Sig. 0,028
Degiskenler Orgiitsel sessizlik
Yas Sig.0,699
Calistig1 departman 5ig.0,022™
Varyanslarin Homojenligi Testi Sig.0,011
Degiskenler Orgiitsel sessizlik
Yas Sig. 0,770
Aldigs ticret Sig. 0,152
Varyanslarin Homojenligi Testi Sig. 0,298
Degiskenler Orgiitsel sessizlik
Egitim diizeyi Sig. 0,784
Calisma siiresi Sig. 0,824
Varyanslarin Homojenligi Testi Sig. 0,113
Degiskenler Orgiitsel sessizlik
Egitim diizeyi Sig. 0,474
Calistig1 departman Sig. 0,302
Varyanslarin Homojenligi Testi Sig. 0,039

sessizlik

*Sig. >0,05 anlamli, ** Sig. <0,05 anlamli, Bagimli degisken: Orgiitsel

Calisanlarin, algiladiklar1 orgiitsel sessizlik diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore farklilasip

farklilasmadig incelendiginde oncelikle bakilmas: gereken varyanslarin homojenligi kriteridir. Bu kritere
uyan (*Sig.>0,05) “yas-egitim diizeyi”, “yas-aldig1 ticret” ve “egitim diizeyi-calisma siiresi” kriterleridir.
Ancak bu kriterler icerisinde de “etkilesim testlerine” bakildiginda sig. degerlerinin (**Sig.<0,05) istatistiksel
acidan anlamli olmadigr goriilmektedir. Sonug olarak, calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel sessizlik
diizeylerinin yas, egitim diizeyi, ¢alisma stiresi, aldig1 ticret ve ¢alistig1 departman acisindan farklilasmadig:
soylenebilir (Tablo 3).

Tablo 4: Calisanlarin Algiladiklar1 Orgiitsel Sessizlik Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

p<0,05 Boyutlar
Boyutlar Onem Derecesi Yonetsel ve Migkileri Is ile ilgili Izolasyon Tecriibe
orgiitsel zedeleme konular korkusu eksikligi
nedenler korkusu
Yonetsel ve Pearson Cor. 1 ,888" 797" ,799* ,611"
Orgtitsel Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
nedenler
Iliskileri Pearson Cor. ,888* 1 ,735* ,799* ,620*
zedeleme - -
Korkusu Sig.(2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Isile ilgili Pearson Cor. ,797* ,735* 1 ,895 ,744*
konular Sig. (2-tailed) ;000 ,000 ,000 ;000
1zolasyon Pearson Cor. ,799 ,799 ,895 1 731"
korkusu Sig.(2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Tecriibe Pearson Cor. ,611° ,620° 744" 7317 1
eksikligi Sig.(2tailed) ;000 ,000 ;000 ;000
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Korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar: Tablo 9'da
verilmistir. Analiz oncesi kurulan hipotezler “Ho: Degiskenler arasinda iliski yoktur”, “H.: Degiskenler
arasinda iliski vardir” seklindedir. Buna gore %95 giiven araligmna gore tiim degiskenler arasinda iliski
oldugu, dolayistyla H, hipotezinin kabul edildigi, Ho hipotezinin reddedildigi tespit edilmistir. Korelasyon
analizine gore iliskinin 0,50-0,69 arasinda ¢ikmasi orta diizeyde, 0,70-0,89 arasinda olmasi yiiksek diizeyde,
0,90 ve yukarisi ¢ok yiiksek diizeyde iliski oldugunu gosterir (Sungur, 2005: 116).

Calisanlarin algiladiklar: orgiitsel sessizlik boyutlar: arasindaki iliski incelendiginde “yonetsel ve
orgiitsel nedenler” boyutu ile “tecriibe eksikligi” boyutu; “iliskileri zedeleme korkusu” boyutu ile “tecriibe
eksikligi” boyutu arasinda orta diizeyde iliski oldugu;

calisanlarin algiladiklar: orgiitsel sessizlik boyutlarindan “yonetsel ve orgiitsel nedenler” boyutu ile
“iligkileri zedeleme korkusu”, “is ile ilgili konular” ve “izolasyon korkusu” boyutu arasinda ytiksek
diizeyde iliski oldugu; calisanlarin algiladiklar1 orgtitsel sessizlik boyutlarindan “iliskileri zedeleme
korkusu” ile “is ile ilgili konular” boyutu arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu; ¢alisanlarin algiladiklar:
orgiitsel sessizlik boyutlarindan “is ile ilgili konular” boyutu ile “tecriibe eksikligi” boyutu arasinda yiiksek
diizeyde iliski oldugu; calisanlarin algiladiklar: orgiitsel sessizlik boyutlarindan “izolasyon korkusu” boyutu
ile “tecriibe eksikligi” boyutu arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu;

calisanlarin algiladiklar: 6rgiitsel sessizlik boyutlarindan “izolasyon korkusu” boyutu ile “is ile ilgili
konular” boyutu arasinda ise ¢ok yiiksek diizeyde iligki oldugu belirlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Sessizlik ikliminin hakim oldugu ¢rgiitlerde, isgorenler fikir ve diistincelerini konusarak veya karsi
cikarak agiga vurmayi ya da ilgisiz ve sessiz kalarak gizlemeyi tercih ederler. Bununla birlikte, isgorenler
sadece kendi fikir ve diistincelerini degil orgiitle ilgili konular hakkindaki diistincelerini de bask: altinda
tutarak sessiz kalirlar (Pinder&Harlos, 2001: 338). Yapilan arastirmada isletmede calisanlarin orgiitsel
sessizliginin ne diizeyde oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica calisanlarin demografik 6zellikleri ile orgiitsel
sessizlik diizeyleri arasinda iliski olup olmadig1 da belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonugclar soyle 6zetlenebilir:

- Calsanlarin algiladiklar1 orgiitsel sessizlikle cinsiyetleri arasinda iliski oldugu goriiliirken,
medeni durumlar ile algiladiklar: orgiitsel sessizlik arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamustir.
Sessizlikle; ortam, hizmet siiresi, cinsiyet, sosyal alanlar arasinda siki bir iliski oldugu sonucu Kahveci ve
Demirtas'in (2013) yaptigi calisma ile ortiismektedir. Altindz, Cop ve Kervanci (2011)'nin yaptig1 calismada
ise erkeklerin kadinlara gore daha sessiz kalma davrams: gosterdigi, yas ve egitim durumlarinin da sessiz
kalma davrarus: tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir.

- Calisanlarin algiladiklar 6rgiitsel sessizlik diizeylerinin yas, egitim diizeyi, ¢alisma stiresi, aldig1
ticret ve galistigi departman agisindan farklilasmadig goriilmdiistiir. Alparslan’in (2010) yaptig1 calismada ise
sessizlik davranislari ile yas, kurumda calisilan stire ve ekonomik durum arasinda anlamli farkliliklar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sonuglar Bayram’mn (2010) yaptig1 calisma sonuglari ile de paralellik
gostermektedir.

- Calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeylerinden “is ile ilgili konular” alt boyutunda kararsizlik
yasadiklar1 sonucuna ulagilmstir. Is ile ilgili konular; calisanin isinde acik soézlii olmasi, sorunlari agikca
konusabilmesi, agik sozli olunca galisma arkadaslarindan tepki almasi ve yeni fikir/oneriler getirmenin is
yikiint arttirmasi ile ilgili ifadeleri kapsamaktadir. Calisanlarin isi ile ilgili gosterdikleri davranislari ile ilgili
bile kendi iglerinde tereddiitler yasadiklar: goriilmektedir.

- Calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel sessizlik diizeylerine bakildiginda “is ile ilgili konular”
boyutunda kararsiz olduklari, diger boyutlar1 ise olumlu diizeyde algilamadiklar1 séylenebilir. Bu sonug,
calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeylerinin olumsuz diizeyde yiiksek oldugunun gostergesidir.

- Calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel sessizlik boyutlarinin kendi igerisinde de ytiksek iliskili ¢gikmasi,
calisanlarin sessizlik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi ile ortiismektedir. Morrison&Milliken (2000) de orgiitsel
sessizligin, orgiitsel degisimin ve gelisimin 6ntinde tehlikeli bir engel olarak goriildiigiinii ortaya ¢ikarmustir.

Calisma sonuglarina gére bazi onerilerde bulunulabilir. Bunlar:

Orgiitsel sessizligin kurumsal nedenlerinden birisi olan iletisim olanaklar1 ve st yonetimin tu-
tumlar1 degerlendirilmeli, ast-iist iliskileri tekrardan gozden gecirilmelidir. Ust yonetime giiven ve {ist
yonetimin acgikliginin  sessizlik davramisinmi azalttigi dustintiliirse, calisanlarin  yoneticilerine olan
giivenlerinin tam olmasi icin galismalar yapilabilir.

Amirlerin destekleyici, yargilamayan, iletisime agik bir tutum iginde olmast ve kurum kiiltiiriintin
bu dogrultuda gelismesi sessizlik davranisini otomatik olarak azaltabilir. Calisma arkadaslar1 tarafindan
dislanmanin veya baski yapilma ihtimalinin ortadan kaldirilmasi, yoneticileri tarafindan yargilanma
korkusunun giderilmesi ve ¢alisanlarin fikirlerini serbestce ifade etmelerini saglayan ortamlar yaratilmalidir.
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Isletme yoneticilerinin, seffaf bir yap:1 icinde calismasi, bilgi akisinin stirekli ve dogru olmasi
isgorenin Orgiitsel faaliyetlere katilimin artirici bir etki olusturabilir.

Giiven duygusu, calisanlar arasindaki iletisim sikigini ve siiresini etkileyerek, sosyal iliskilerin de
gelismesine katkida bulundugu diistintildtigiinde, yoneticilerin bu tiir ortamlar yaratmaya ©zen
gostermeleri isletme ve calisanlar1 agisindan yararh olabilir.

Calismada, ¢alisanlarin algiladiklar1 orgiitsel sessizlik diizeylerinin yas, medeni durum, egitim
diizeyi, calisma stiresi, aldig1 {icret ve calistigt departman acisindan farklilasmadiginin belirlenmesi, baska
faktorlerin sessizlige neden oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, sessizlige neden olan sebeplerin en kisa
siire icinde tespit edilip en aza indirgenmesi hatta ortadan kaldirilmas: icin yonetim tarafindan ivedilikle
calismalar baslatilmalidar.

Calisanlarin kendilerini daha degerli, ekibin énemli bir parcasi olarak hissedecekleri ¢alisma ortami
olusturulmali, isgorenlere calisma alanlarinda gerektigi kadar ozgurlik verilmelidir. Orgﬁtsel sessizlik
konusunda kurumsal politikalarin belirlenmesi, yonetici ve calisan arasinda daha rahat bir konusma
ortaminin saglanmasi, orgiite olan baghlig1 artirabilir. Isletmeler, elinde bulundurdugu bilgiyi, is giictini ve
isgorene verdigi egitimin niteligini siirekli olarak gelistirmeli, isgorenlerin Srgiitsel kararlara katilimlarmni
saglamalidir.

Calismada, arastirma alani bir otel isletmesi ile sinirli kalmistir. Bu sinirliligin genisletilerek daha
biiyiik alanlarda uygulanmasi daha genel sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Aragtirmanin tasarimi ve
sonuglari ile diger isletmelere yeni calismalar yapilmasi agisindan 1s1k tutacag: diistintilmektedir.

KAYNAKCA

ALPARSLAN, Ali Murat (2010). “Orgiitsel Sessizlik Iklimi ve Isgéren Sessizlik Davramslan Arasindaki Etkilesim: Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Ogretim Elemanlar Uzerinde Bir Arastirma”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta: Stileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti.

ALPARSLAN, Murat Ali ve KAYALAR, Murat (2012). “Orgiitsel Sessizlik: Sessizlik Davramglar1 ve Orgiitsel ve Bireysel Etkileri”,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt. 4, S.6, 5.136-147.

ALTINOZ, Mehmet, COP, Serdar. & KERVANCI, Ferda. (2011). Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Giiven Iligkisi: Ankara’da ki Dort ve Bes
Yildizli Otel isletmeleri Uzerine Bir Arastirma. 12. Ulusal Turizm Kongresi Bildiriler Kitabt, (ss. 582-590).

ANTALYALI, L. Omer (2005). “Varyans Analizi”, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Editor: Kalayci, S., Ankara: Asil
Yaymn Dagitim Ltd.Sti.,

ATES, Fikret, Sozen, CENK, H. ve YELOGLU, H. Okan (2014). “Calisanlarin Esitsizlige Yonelik Algi ve Tepkileri: Mavi ve Beyaz Yakali
Calisanlarin Uzerine Bir Aragtirma”, Isletme Arastirmalar: Dergisi, cilt.6, S.2, s. 106-124.

BAYRAM, T. Yalcin (2010). Universitelerde Orgzitsel Sessizlik, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bolu: Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisti.

BOWEN, Frances & BLACKMON, Kate (2003). “Spirals of Silence: The Dynamic Effects of Diversity on Organizational Voice”, Journal of
Management Studies, V.40, N.6, pp. 1397-1417.

BRINSFIELD, T. Chad, EDWARDS, S. Marissa & GREENBERG, Jerald (2009). Historical Review and Current Conceptualizations (Ed.
Greenberg J.ve Edwards M. S.), Voice and Silence in Organizations, England: Emerald Group Publishing.

CAKICI, Aysehan (2007). “Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Teorik Temelleri ve Dinamikleri”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, cilt. 16, S.1, s. 145-162.

CAKICI, Aysehan (2008). “Orgiitlerde Sessiz Kalinan Konular, Sessizligin Nedenleri ve Algilanan Sonuglar1 Uzerine Bir Aragtirma”,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 17, S.1, s. 117-134.

COLAK, Ertugrul, “Korelasyon Analizi”, (Erisim adresi: http:/ /www.eczfak.anadolu.edu.tr), (Erisim tarihi: 22.01.2016).

DETERT, James R. & EDMONDSON, C. Amy (2005). “No Exit, No Voice: The Bind of Risky Voice Opportunities in Organizations”,
Academy of Management Proceedings, Academy of Management Annual Meeting, August, (pp.1-6), Honolulu.

DYNE, Linn., ANG, Soon & BOTERO, C. Isabel (2003). “Conceptualizing Employee Silence and Employee Voice as Multidimensional
Constructs”, Journal of Management Studies, Vol. 40, N.6, pp. 1359-1370.

EHTIYAR, Riiya & YANARDAG, Melek (2008). “Organizational Silence: A Survey on Employees Working in Chain Hotel”, Tourism and
Hospitality Management, Vol. 14, N.1, pp. 51-68.

EROL, Giinay & KOROGLU, Ahmet (2013). “Liderlik Tarzlar1 ve Orgﬁtsel Sessizlik ligkisi: Otel Isletmelerinde Bir Arastirma”, Seyahat
ve Otel I§letmeciligi Dergisi, Cilt. 10, S.3, s. 51-68.

ERTURK, Miimin (2000). sletmelerde Yénetim ve Organizasyon, Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim A.S.

GREENBERG J. & Baron A. R. (2003). Behaviour in Organisations, Prentice Hall.

GOK, Ahmet., ARSLAN, Ciineyt Mustafa ve OZGAN, Habib (2013). "Ogretmenlerin C)rgﬁtsel Sessizlik Nedenleri ve Etkileri”, Marmara
Universitesi 8. Ulusal Egitim Yonetimi Kongresi, s. 430-433.

GUL, Hasan & OZCAN, Nazl (2011). “Mobbing ve C)rgﬁtsel Sessizlik Arasindaki Iliskiler, Karaman Il Ozel idaresinde Gorgiil Bir
Calisma”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi IIBF Dergisi, cilt. 2, 5.80, s. 80-134.

KAHVECI, Gokhan (2010). ilkégretim Okullarinda Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baglihk Arasindaki ligkiler, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Elaz1g; Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

KAHVECI, Gokhan ve DEMiRTAS, Ziulfu (2013). “Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Orgﬁtsel Sessizlik Algilar1”, Egitim ve Bilim, cilt. 38,
5.167, s. 50-64.

LiU, Dan, WU, Jun & MA, Jui, Chang (2009). “Organizational Silence: A Survey on Employees Working in A Telecommunication
Company”, International Conference on Computers & Industrial Engineering, Troyes, pp. 1647-1651.

MCGOWAN, Rosemary. A. (2003). Organizational Discourses: Sounds of Silence and Voice in Organizational Life Stream, 3rd
International Critical Management Studies Conference Lancaster University, 7-9 July, (pp. 1-7), UK.

METE, Ali Y. (2013). “Yiiksek Ogretim Kurumlarmda Psikolojik Yildirma (Teror): Uygulayanlar, Magdurlar ve Seyirciler”, International
Journal of Social Science, cilt. 6, S. 2, s. 977-993.

-1115 -



MILLIKEN, J. Frances, MORRISON,W. Elizabeth & HEWLIN,F., Patricia (2003). “An Exploratory Study of Employee Silence: Issues
That Employees Don’t Communicate Upward and Why”, Journal of Management Studies, vol. 40, N.6, pp. 1453-1476.

MORRISON Elizabeth Wolef & MILLIKEN, J.Frances (2000). “Organizational Silence: A Barrier to Change and Development in a
Pluralistic World”, The Academy of Management Review, Vol. 25, N4, pp. 706-725.

NARTGUN Sezgin, S. & KARTAL, V. (2013). “Ogretmenlerin orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik hakkindaki goriigleri”, Bartin
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, c.2, .2, 47-67.

OZCAN, Nazl (2011). Mobbingin Orgiitsel Vatandashk Davrams: Uzerine Etkisi ve Orgiitsel Sessizlik: Karaman II Ozel Idaresinde Bir
Uygulama, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karaman: Karamaoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

OZGAN, Habip ve KULEKCI, Ebru (2012). “Ogretim Elemanlarimin Sessizlik Nedenleri ve Universitelerine Etkileri”, E- Uluslararast
Egitim Arastirmalar: Dergisi, cilt.3, S.4, s. 33-49.

PARK, Chong Woo & KEIL, Mark (2009). “Organizational Silence and Whistle-blowing on IT Projects: an Integrated Model”, Decision
Sciences, Vol. 40, N. 4, pp. 905-918.

PINDER, C. Craig & HARLOS, P. Karen (2001). “Employee Silence: Quiescence And Acquiescence as Responses to Perceived Injustice”,
Research in Personnel and Human Resources Management, Vol. 20, pp. 331-369.

PREMEAUX, Sonya Fontenot & BEDENIAN, Arthur, G. (2003). “Breaking the Silence: The Moderating Effects of Self-Monitoring in
Predicting Speaking-Up in The Workplace”, Journal of Management Studies, Vol. 40, N. 6, pp. 1537-1562.

RAUB, Steffen. (2008). “Does Bureaucracy Kill Individual Initiative? The impact of Structure Onorganizational Citizenship Behavior in
The Hospitality Industry”, International Journal of Hospitality Management, Vol. 27, N. 2, pp. 179-186.

SUNGUR, Onur. (2005). Korelasyon Analizi. Seref Kalayci (Ed.), SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Ankara: Asil Yayin
Dagitim.

TANGIRALA, Subrahmaniam & RAMANU]JAM, Rangaraj. (2008). “Employee Silence on Critical Work Issues: the Cross Level Effects of
Procedural Justice Climate”, Personnel Psychology, Vol. 61, pp. 37-68.

TAYFUN, Ahmet ve CATIR, Ozan (2013). “Orgiitsel Sessizlik ve Caliganlarin Performanslar1 Arasmdaki iliski Uzerine Bir Arastirma”,
Isletme Arastirmalart Dergisi, cilt. 5, S. 3, s. 114-134.

TORUN, Sezen Giirsu. (2011). ”Orgﬁt Kiltiirtiniin Calisanlar Uzerindeki Etkisi”, Kalkinmada Anahtar Verimlilik, S. 273,274, s. 1-9.
ULKER, Funda & KANTEN, Pelin (2009). “Orgiitlerde Sessizlik iklimi, Isgoren Sessizligi ve Orgiitsel Baghlik Iliskisine Yonelik Bir
Arastirma”, Aksaray Ulniversitesi [IBF Dergisi, Cilt. 1, S. 2, ss. 112-124.

VAKOLA, Maria & BOURADAS, Dimitris (2005). “Antecedents and Consequences of Organisational Silence: An Empirical
Investigation”, Employee Relations, Vol. 27, N. 5, pp. 441-458.

VAN DYNE, Linn, SOON, Ang & BOTERO, Isabel C. (2003). “Conceptualizing employee silence and employee voice as
multidimensional constructs”, Journal of Management Studies, Vol. 40, N. 6, pp. 1370.

YALCIN, Begiim ve BAYKAL, Ulkii (2012). “Ozel Hastanelerde Gorevli Hemsirelerin Sessiz Kaldigi Konular ve Sessiz Kalma
Nedenleriyle Iliskili Faktorler”, Hemsirelikte Egitim ve Arastirma Dergisi, cilt. 9, S. 2, s. 42-50.

-1116 -



