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SOSYAL KAYTARMANIN CALISAN PERFORMANS DUZEYINE ETKiSI UZERINE BiR
ARASTIRMA
A STUDY ON THE EFFECT OF SOCIAL LOAFING EMPLOYEE PERFORMANCE LEVEL
Gazi KURNAZ'

Oz

Yoneticiler her zaman calisanlarin motivasyonlarini ve performanslarmni artrmanmn yollarmi aramuslardir. Giintimiiziin
rekabetci ve dinamik kosullarmda calisanlarini motive etmek ve calisanin performans kayiplarini énlemek isletmeler icin hayati bir
onem tasimaktadir. Giintimiizde ozellikle ekip calismalarmin orgiitlerde daha fazla agirlik kazanmas: sonucunda, orgiitlerde sosyal
kaytarmay1 onlemek yoneticiler agisindan zorunlu bir hale gelmistir. Sosyal kaytarma, bireylerin bir isi grup halinde yaparken tek
baslarma yapma durumuna gore daha az caba sarf etmesi durumu olarak tanimlanabilir. Arastirmada sosyal kaytarmamin ¢alisan
performans diizeyine etkisini ortaya koymaya calisiimaktadir. Arastirmada 200 anket dagitilmis 142 gecerli anket geri dontisii elde
edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler kesfedici faktor analizi, korelasyon analizi, regresyon analizi yontemiyle degerlendirilmistir.
Arastirmada sosyal kaytarmanin calisan performans diizeyini etkiledigi gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler:: Sosyal Kaytarma, Calisan Performans, Performans, Motivasyon.

Abstract

Managers always try to think of ways to improve the motivation and performance of employees. In today’s competitive and
dynamic conditions, to motivate its employees and to prevent performance losses are vitally important for enterprises. At present time,
team work gains importance in organizations, so preventing social loafing becomes significant among managers. Social loafing is that
people perform less effort in a team work compared to the situation when they work individually. In this research, it is aimed to assert
the impact of social loafing to the performance levels of employees. Out of 200 questionnaires distributed, 142 valid questionnaires
returned. Obtained data is analyzed via the Regression Analysis, the Correlation Analysis and the Exploratory Factor Analysis. As a
result, it is found that social loafing affects the performance levels of employees.

Keywords: Social Loafing, Employee Performance, Performance, Motivation.

1. GIRIS

Sosyal kaytarma, takim ve grup calismalarmin artigi giiniimiizde takim ve grup verimligini
etkileyen 6nemli degiskenlerden biridir. Sosyal kaytarma, bireylerin yalniz basinayken grup igindeki calisma
arzu ve isteklerinden farklilik gostermesine dayanan bir kavramdir (Liden vd.,2004: 204-285).

Yoneticiler, her zaman ¢alisanlarin performanslarini ve 6rgiit etkinligini daha fazla artirabildiginin
alternatif yollarin1 aramislardir. Dolaysiyla calisanlarin performans kayiplarini énlemek giderek daha fazla
onem kazanmaya baslamistir. Sosyal kaytarma davranislarini 6nleme cabalar1 yoneticiler i¢in zorunlu hale
gelmistir (Ilgin, 2013: 238).Latane, Williams ve Harkins (1993), sosyal kaytarmay: birey ve grup
verimliliginde onemli diisiislere neden olan sikintilardan yola cikarak sosyal kaytarmayi, toplumsal bir
hastalik olarak tanimlamiglardir.

Arastirmada, arastirmanin amacina uygun olarak yapilan literatiir arastirmalarinda, sosyal
kaytarma ve galisanin performanst ile ilgili az sayida ¢alismalarin oldugu, bunlarin da daha ¢ok psikoloji
alanindaki ¢aligmalarla sinirli oldugu dikkat ¢ekmistir. Calismada sosyal kaytarmanin galisanin performans
diizeyine etkisinin arastirilmasi amaglanmistir.Dolaysiyla Calismada sirasiyla, sosyal kaytarma kavraminin
tanimi, kapsami, ortaya cikist ve gelisimi, galisanin performansina etkisi, hipotezler ve son olarak da
orgiitlerde sosyal kaytarma azaltmaya yonelik oneriler yer almaktadir.

2. Sosyal Kaytarma

Sosyal kaytarma, ilk olarak Ringelmann (1880), tarafindan bir ipi cekme goreviyle ortaklasa ile
gerceklesen bir calismanin etkilerini incelemek amaciyla gerceklestirmistir. Calismada Ringelmann, goniillii
erkeklerden olusan bir grubu tek baslarina ve gruplar halinde ucunda gerginlik &lger olan bir ipi
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olabildigince kuvvetle cekmelerini istemis ve sasirtict bir sekilde bireysel kuvvetin grup kuvvetine esit
olmadig1 gorilmiistiir.

Ringelmann(1880), gruptaki birey sayis1 artikca buna bagh olarak ¢alisanlarmn performanslarinda da
dustsler oldugunu ortaya koymustur. Grup biiytikliigi ve harcanan ¢aba arasindaki bu ters yonli iliski
“Ringelmann Etkisi” olarak isimlendirilmistir. Bu da sosyal kaytarma davranisi sergileyen kisilerin
performanslarinda diistislere neden oldugunu ortaya koymustur (Williams ve Karau, 1991: 569-570).

Sosyal kaytarma, bireylerin yalniz basina iken ¢alisma arzularmin grup igindeki ¢alisma arzu ve
isteklerinden farklilik gstermesine dayanan bir kavramdir (Liden vd., 2004: 285). Baska bir degisle sosyal
kaytarma, bireyin ¢rgiit icindeki ¢alisma performansiyla, yalniz basina galisma durumundan daha az emek
sarf etmesini ifade etmektedir (Karau, 2012: 485-486).

Sosyal kaytarma davranisi, is gorenlerin bir grup igerisinde birlikte calistiklar1 diger grup tiyeleriyle
mukayese edildiginde motivasyon diizeylerinin ve caba sarf etme diizeylerinin giderek azalmasi olarak
tanimlanmaktadir (Hogaard vd.,2010: 408). Dolaysiyla bu davrars, bireyin grup halindeyken calistiginda
bilingli veya bilingsiz olarak bireylerin sosyal konumlariin veya sosyal farkindaliginin azalmas: sonucu
meydana gelmekte, boylece galisanlar kendi baslarina calismaktan daha az ¢aba harcamaktadirlar (Liden
vd., 2004: 285-286).

Kisilerin sosyal ortamlarda, kendilerine bicilen sosyal konumlarin ifade eden sosyal kaytarma, ayni
zamanda yaratilan is ortaminin devamlilif1 igin son derece tehlikelidir (Akgiindiiz vd., 2014: 517). Ciinki
uzun donemli is iklimi sosyal kaytarma ile zarar gormekte orgiitsel ve bireysel bazda performanslarda
diistise sebep olabilmektedir. Diger taraftan da sosyal kaytarma davramnslari sergileyen calisanlarin diger
grup calisanlarin da sosyal kaytarma yaptiklarina inandiklar1 ve buna karsi da bir savunma mekanizmasi
gelistirdikleri belirtilmektedir (Comer, 1995: 651-652).

Grup halinde yapilan ¢alismalarda, bireylerin performansinin grubun performansina ve grubun
yapisinin bireysel performansa nasil etki ettigi uzun yillardir arastirilan konulardan biri olmustur (Sen ve
Kahraman, 2014: 44). Gruplarda birey sayis1 artikca, gruplarda performans ve motivasyon kaybina yonelik
arastirmalar da artmaya baslamistir (Karau, 2012: 486). Sosyal kaytarma, Ringelmann (1993) yaptig1 bir
deneyde ilk defa sosyal kaytarma davranisindan bahsetmistir. Bu deneyde Ringelmann, bireyleri hem kisisel
hem de orgiitsel performanslarini verimlilik agisindan karsilastirmis ve bireyin tek basinayken gosterdigi
performanslardan yola cikarak, grup halindeyken gostermis oldugu verimlilikten daha diisiik oldugunu
ortaya koymustur (Gil, 2004:413). Baska bir ¢alismada ise; Latane vd.(1973), fiziksel gii¢ gerektiren gorevleri
gerceklestirirken, takim veya grup calismalarinda, tek basma calistiklarinda daha az gaba gosterdikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu galismalardan sonra, grup ve takim calismalarindaki bireysel performans dustiklugii
icin ” Sosyal Kaytarma” kavramini kullanmislardir (Schippers, 2012: 62-63).

Bir gruba tiye olan ve grubun amaclar1 dogrultusunda hareket eden kisilerde sosyal kaytarma daha
az goriilmektedir (McShane ve Von Glinow., 2010: 237-238).

Pabico vd. (2008), sosyal kaytarmanin goriilduigii gruplarda, bireylerin iki farkl role biirtindiiklerini
ileri stirmiislerdir. Bu roller, bedavaci (free rider) ve safdil rolii (sucker) olmak tizere iki roldiir. Bedavaci role
biirtinen kisiler, gruptaki gorevlerini gerceklestirmek igin herhangi bir caba ve gayret gostermeyen ve bunun
sonucunda da diger grup {iiyeleriyle aym o6diilti alan kisilerdir. Safdil bireyler ise, diger grup tyelerin
kaytarmalar1 veya bedavacilarin biraktig1 gorev ve sorumluluklar tistlenen kisilerdir.

Karau ve Williams (1997), yapmus olduklari ¢calismalarda, grup veya takim baglilig: yiiksek oldugu
zamanlarda sosyal kaytarma davranislarinin daha az gorildugiinii bulmuslardir. Biitiin bunlardan yola
cikarak sosyal kaytarma, ortaklasa calismalardan ortaya ciktig1 anlasilmaktadir. Sosyal kaytarma kavramini
ilk defa Latane, Williams ve Harkins (1993), verimlilikte 6nemli diistislere neden olan bireysel bazda degil
de, grup halinde galisirken ortaya ¢ikan durumu, yarattig sikintilardan yola ¢ikarak sosyal kaytarmay: bir
“Toplumsal bir hastalik’” olarak tanimlamislardir.

3. Calisan Performansi

Orgiitler igin insan kaynagmn etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi ancak insan kaynakl
politikalarin etkili bir sekilde gerceklesmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu politikalarin en 6nemlisi de
calisanin performansla ilgili olan politikalardir (Ozer, 2003: 51). En basit ifadeyle performans, bir grubun ya
da orgiitlenmis bir sistemin is yapma diizeyi olarak tanimlanir. Bagka bir tanima gore performans, belirlenen
kosullara gore bir isin yerine getirilme diizeyi veya ortaya konulan sonuglar olarak ifade edilmektedir
(Simsek ve Celik, 2014: 131). Ornegin performans, bir isin yapan kisi, grup ya da orgiitiin isle ilgili
amaglanan hedefe yonelik ulastig1 noktanin nitel ya da nicel ifadesidir ( Ozer, 2011: 73).
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Baska bir degisle performans standartlarinin genellikle sayisal olmasi arzulanan bir durum olmasi
cogu is icin sayisal standartlar belirlemek oldukea giictiir (Simsek ve Oge, 2004: 88). Performans kavramimin
¢ok boyutlu ve komplike bir kavram olmasi nedeniyle calisanin performansinin 6lciilmesi zordur ve her
seferinde algiya dayal olgiitler kullanilmistir (Seashore ve Yuchtman, 1967:377-395). Orgiitler giintimiiziin
rekabet ortaminda ayakta kalabilmek igin performans gelisimi konusuna daha fazla 6nem vermeye
baslamuglardir (Caliskan vd.,2011: 364).

Performans en basit tanimiyla Kasnakli (2002)" e gore; hedeflenen amacin gerceklestirme derecesi
seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir degisle Performans, ¢rgtitiin kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde
kullanarak amaglarina ulasabilme yetenegi olarak tanimlanir. Girisimcilik arastirmalarinin temel amac da,
benzer bicimde performansa iliskin kavrayisi arttirarak performans gelisimine katkida bulunmaktir
(Murphy ve Trailer, :36; Hill vd., 1996: 15-23).

Performans kavraminin, amaclanan ise yonelik bir basari elde etmenin gerceklestirmek istenen
faaliyete yonelik, etkililik, verimlilik, yetenek ve memnuniyet gibi kavramlarla birlikte, gerceklestirmek
istenen faaliyetlerin derecelerin, belirleyici bir unsur olarak kullamildigi ifade edilmektedir(Avc: ve
Topaloglu, 2008:339). Baska bir tanima gore performans, bir isi yapan kisinin, orgiitiin veya grubun
yaptiklar1 isle amaglanan hedefe yonelik olarak neye ulasabildigini nicel ve nitel olarak belirten bir
kavramdir. Orgiitler icin hayati bir 6neme sahip olan performans, galisan bireysel performanstir. Ciinkii bir
orgiit ancak calisaninin gosterdigi performans kadar iyi olabilirler (Benligiray, 2004: 141).

4. Sosyal Kaytarma ve Performans Arasindaki iliski

Sosyal kaytarma ilk olarak Fransiz ziraat miithendisi Ringelmann (1913)tarafindan
kavramsallastirilarakliteratiire kazandirilmistir. Ringelmann arastirmasinda, halat g¢eken bir grubu deney
konusu olarak se¢gmis ve arastirmanin sonucunda sagirtici sonuglara varmustir (Sesen ve Kahraman, 214).
Arastirmada Ringelmann (1913), bireyler halat cekerken uyguladiklar1 kuvvetin, tek basina ve grup
icerisinde iken uyguladiklar1 kuvvetten farkli olduklar1 belirlenmistir. Grup biiytidiik¢e bireyin uyguladig:
kuvvetin de azaldig1 goriilmiistiir. Ringelmann (1880), gruptaki birey sayist artikga buna bagli olarak
calisanlarin performanslarinda da diistisler oldugunu ortaya koymustur. Grup biiytikliigii ve harcanan ¢aba
arasmdaki bu ters yonlii iliski “Ringelmann Etkisi” olarak isimlendirilmistir.

Bunun en o6nemli nedeni olarak da sosyal kaytarmanin tersine, grup igerisinde bireyin
performansinin algiya dayali olgiitlerle belirlenmeye calisildigi ve bireyin performansinin ayrit edilmemesi
sonucuna varilmistir. Grup icinde ¢alisan bireylerin uyguladiklar: kuvvet ve cabanin belirlenmemesi sosyal
kaytarmanin en 6nemli nedeni olarak goriilmektedir. Grup iginde goriinmeme, kayip olma olarak
nitelendirilen bu durum gruplarda sosyal kaytarma egilimini artirmaktadir (Latane vd., 1979).

Calisma ile ilgili yapilan literattir taramalarinda “Sosyal kaytarma ile ¢alisan performans arasindaki
iliskiyi” inceleyen herhangi bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Dolaysiyla calismanin literatiire katk:
saglayacag disiiniilmektedir.

5.Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin metodolojisi bashgi altinda, arastirmanin amact ve hipotezleri, yontemi ve
orneklemi, son olarak da arastirmanin bulgular: kismi sunulmustur.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu calismada “Sosyal kaytarmanin calisan performansa etkisi var midir?”’sorusuna cevap
aranmaktadir. Bu amacla asagidaki hipotezler kurulmustur. Orgiitte calisanlarin sosyal kaytarma
davranislar sergileyip sergilemedigi ve davraniglarin ¢alisan performans: etkileyip etkilenmedigi temel
sorular1 cevap aranmaktadir. Performans genellikle, belirlenen kosullara gore bir isin yerine getirilme
diizeyi veya is gorenin davranis bicimi olarak tanimlanmaktadir. Yani belirlenmis bir hedefe ulasim
seviyesinin ol¢timii olarak tanimlanmaktadir (Muhsin ve Tekintas,2003: 175). Calisanlarin asir1 bir yiike
sahip olmalar1 ¢alisanlarin sosyal kaytarma davranislari sergilemesine neden olmakta bu da ¢alisanlarin
performansina etki etmektedir. Bunlardan hareketle bu calismada asagidaki hipotezler ileri siiriilmiistiir.

H;i:Sosyal kaytarma calisan performans diizeyine etkisi vardir.

Hj:Sosyal kaytarma ile calisan performanscinsiyetine gore farklilik gostermektedir.

Hij:Yoneticilerinsosyal kaytarma davraruslar ile calisan performans arasinda anlamli bir iliski
vardir.

HgSosyal kaytarma davranislart calisanlarin  cinsiyetine gore, sergilemeleri farklilik
gostermektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonuclarma gore, katilimcilarin sosyal kaytarma ile performansi
arasinda pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli iliski vardir ( p= 0,003<0,05). Dolayistyla H>
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dogrulanmustir. Dolaysiyla sosyal kaytarma davranisi, bireylerin yalmiz basmna calisma istek ve
arzularmin grup halindeki ¢alisma ve arzularindan farkli olma durumunu ifade ederken (Liden vd.,
2004: 284-285). Buna bagl olarak performans, belirlenen kosullara gore bir isin yerine getirilme diizeyi
veya is gorenin davranis bicimini ifade etmektedir(Bingol, 2014: 367). Sosyal kaytarma davramnislar ile
calisan performans arasinda pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamlr iligki vardir.

Cinsiyet degiskenine gore farkliliklarin tespiti amaciyla t testine gore farklilik gostermektedir
(p=3,086>0,05). Tum katilimcilara iliskin sosyal kaytarmada olusabilecek bir birimlik degisim,
katilimlarin  performanslarin  yiikselmesine neden olmaktadir. Dolaysiyla sosyal kaytarma
davranislarinda olacak bir birimlik degisim, calisanlarin buna bagh olarak azaltic1 veya artirict yonde bir
etki yapmaktadir. Dolaysiyla Hy hipotezimiz dogrulanmustir.

5.2. Arastirmanin Yontemi ve Orneklemi

Arastirmanin konusu, 6zel bir sirket calisanlarin asir1 is yiikiinden dolay: sosyal kaytarma
davranislar sergileyip sergilemediklerini, dolaysiyla sosyal kaytarma davranislarinin ¢alisan performans
diizeyine olan etkisini belirlemektir.Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boltiimt demografik bilgileri elde etmeye yonelik sorular:
icermektedir. Tkinci boltimde ise, sosyal kaytarma ve calisan performansa yonelik sorulara dair yer
verilmistir. Arastirmamizda Jennifer M. George tarafindan (1992) gelistirilen sosyal kaytarma davranisi
olceginden, calisan performans o6lcegi de Giirkanlar (2010) “Esnek calisma saatlerinin kadin ¢alisanlarin
sosyal rolleri ve calisma performansi tizerine etkileri”’adli calismasindan alinmistir.

Calismamizda Anketin orijinaline bagli kalinarak; 5li likert yontemi (1. Hi¢ Katilmiyorum
seceneginden 5. Tamamen Katiliyorum secenegine kadar) kullanilmistir.

Arastirmanin evrenini, Giiney Dogu Anadolu’da enerji sektoriinde faaliyet gosteren 6zel bir
sirkettin calisanlar1 olusturmustur. Evrenin tiimiinii 6rneklem olarak almak arastirma kosullar
agisindan imkansiz ve maliyetli oldugundan, arastirmanin drneklemini olusturmak igin “Basit Tesadtifti
Orneklem” yoénetimi kullanilmigtir. Bu dogrultuda, sirkette calisan personele 200 anket dagitilmis, 142
kisiden geri donitis alinmustir.

Arastirmada, 6lcegin gecerlilik calismalarinda yansiz bir sekilde test edilebilmesi i¢in 6rneklem
buytkligunin en az bes hatta on kat1 olmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2005: 146-147). Arastirmada
orneklem buytikliugii icin 125 ile 150 arasinda calisanla yeterliolacagini belirtilmektedir. Dolaysiyla
orneklem kitlemizin bu tarz bir calisma icin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu degerlendirilmektedir
(Akgul, 1997).

Arastirma, arastirma tarihinde Giiney Dogu Anadolu’da enerji sektoriinde faaliyet gosteren
sirket calisanlarla siurhdir. Katilimcilarin yanitladiklarr cevaplarin var olan durumu yansittigr ve
samimi bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir. Ayrica calismamiz konu ile ilgili ulasilabilen
kaynaklarin sagladig veriler ile sinirhidir.

6.Arastirmanin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda 6rnekleme iliskin demografik ozellikler, giivenirlik ve faktor analizi,
arastirmaya katilanlara iligkin korelasyon analizi ve regresyon analizi, son olarak da sonug ve oneriler
kismi sunulmustur.

6.1.Demografik Bulgular

Tablo 1:Demografik Bulgular (n = 142)
1 yildan az 33 33,2
Bu kurumda kag yildir calismaktasiniz 1-3 yil 71 50,0
4-6 y1l 37 26,1
1§g6ren 58 40,8
Isletmedeki Pozisyonunuz Diger 84 59,2
Evli 21 14,8
Medeni Durumunuz Bekar 121 85,2
Egitim Durumunuz Lise 8 90,8
Lisans 129 31,8
Yiiksek Lisans/Doktora 5 3,5

Tablo-1 incelendiginde, arastirmaya katilan calisanlarin % 68,3 unun bayanlardan olustugu,
%31,7 unun erkeklerden olustugu, %31,8 25-30 yas araliginda oldugu, % 90,8’inin lise mezunu ¢alisanlarin
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olusturdugu, % 3,5inin yiiksek lisans/ doktora calisanlarindan olustugu, ayni zamanda %33,2 1 yildan az
%50,0 ise 3 yi1ldan az ¢alisma tecriibesine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya konu olan 6zel sirkettin
750 ve tizeri ¢alisani oldugu gorilmustiir.

6.2.Giivenirlik ve Faktor Analizleri

Arastirmanin bu kisminda sosyal kaytarmaya ve c¢alisanin performans diizeyine iliskin

aciklayicifaktor analizleri Tablo-2 ve Tablo-3'te sunulmustur.

6.2.1. Sosyal kaytarma iligkin faktor analizi

Sosyal kaytarmaya iliskin faktor analizleri Tablo-2'de sunulmustur. Tablo-2’de calisanlara yoneltilen
performanslarina iligkin ifadeler tizerinde yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan faktor yiikleri, .70 ile. 85

arasinda degismektedir.
Tablo 2:Sosyal kaytarmaya liskin Agiklayici Faktsr Analizi

KMO Barlett’s Testi Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi =0,738
Barlett’s Test of Sphericity (Yaklasik Ki-kare (12)) =439,851
df (serbestlik derecesi) =78

Sig. =,000

Sosyal kaytarma faktor -4 Madde Faktor Yiik.

. < ,831
(Calisma arkadaslarim, toplu gorev dagilimlarinda sorumluluk almaktan kaginirlar.
Calisma arkadaglarimin, kendilerine verilen isi baskasina birakmadan istenen kalite ve zamanda ,821

apmak birinci hedefleridir.

i yapacak bagskalar1 varsa, calisma arkadaslarim kendilerine verilen gorevi degil, kendi istedikleri ,758
isi yaparlar veya isin kendi istedikleri kismina yogunlasirlar.
Calisma arkadaslarimdan bazilary, isleri baskasi yapiyorsa, calistyor goriintir ama kendi paylarina 768
diisen isi yapmazlar. !

Sosyal Kaytarma 6lgeginin boyutlarini kontrol etmek ve degiskenler arasi iliskide tek boyutlulugu
saglamak amaciyla agiklayici faktor analizi yapilmistir (Tablo-2). Aciklayici faktor analizinde 6rneklemenin
sayisinin yeterliligini gosteren Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) testi, 6rneklemin faktor analizi icin yeterli
oldugunu (KMO degeri 0,738) olarak gosterilmistir. Toplam 13 ifadeden olusan 6lcegin yap:r gegerliligin
saglanmasi amaciyla kesfedici (faktor) analizi uygulanmistir. Korelasyon matrisinin birim matrise esit olup
olmadig1 hipotezini test eden Bartlett’s Test of Sphericity sonucu istatistik olarak anlamli ¥ sonucu ortaya
koymus (»?= 439,851, df= 78, Sig<,000 ) ve fakttr analizinin degiskenlere uygulanabilecegi goriilmiistiir.

Sosyal kaytarmaya iliskin agiklayici faktor analizi sonucunda verilerin 6lgegin tek faktdr yapisina
uyum sagladig1 belirlenmistir. 2 madde faktor yiikiiniin 0,50'nin altinda kalmasi nedeniyle analiz disinda
brrakilmistir. Kalan diger 6lcek maddeleri faktor yiikiintin. 70ile. 85 arasinda oldugu tespit edilmistir.

6.3. Calisan performansa iliskin faktor analizi

Calisan performansa iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur. Tablo- 3’de calisanlara
yoneltilen performanslarina iliskin ifadeler tizerinde yapilan analizler sonucunda ortaya cikan faktor

yiikleri, .651 ile. 921 arasinda degismektedir.
Tablo 3: Calisan Performansin Agiklayici Faktor Analizi

KMO Barlett’s Testi Kaiser-Meyer-Olkin ¢rneklem yeterliligi =0,731
Barlett’s Test of Sphericity (Yaklasik Ki-kare (%)) =518,242
df (serbestlik derecesi) =66
Sig. =,000
Calisan performans faktor-12 Madde F;lﬁ(ﬁr
[Mesleki beceri (ustalik) ve uygulama performansim 837
. 1 ,824

[Kurumun politika ve prosediirlerine uyma performansim
S I N ,616
[sleri planlama ve orgiitleme (diizenleme) performansim

. . . o ,567
Bana verilen yeni veya farkli gorevlere uyum saglama performansimm
Kurumda calisan diger kisilerle gecinme performansim ,638
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[Kurumun politika ve prosediirlerine uyma performansim 798
. - ,853
Kurum disindaki paydaslarla iliski bagarim
,921
Calisanlara nezaret etme performansim
g o w3 ,897
Yaptigim isin kalitesini stirdtirme performansim
10 b - . ,651
[Sozli iletisim performansim yiiksektir.
q e N . ,685
Yazili iletisim performansim ytiksektir.
[Sorumluluk alma ve eyleme ge¢cme performansim ytiksektir. ,784

Calisanin performans: Olceginin boyutlarini kontrol etmek ve degiskenler arasi iliskide tek
boyutlulugu saglamak amaciyla agiklayic: faktor analizi yapilmistir (Tablo-3). Aciklayici faktor analizinde
orneklemenin sayisinin yeterliligini gosteren Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) degeri ( 0,731) olarak
belirlenmistir.

Toplam 12 ifadeden olusan 6lgegin yap1 gegerliligin saglanmasi amaciyla kesfedici (faktor) analizi
uygulanmistir. Korelasyon matrisinin birim matrise esit olup olmadig1 hipotezini test eden Bartlett’s Test of
Sphericity sonucu istatistik olarak anlamli 2 sonucu ortaya koymus (= 518,242, df= 66, Sig<,000 ) ve faktor
analizinin degiskenlere uygulanabilecegi gorilmiistiir. Aciklayici faktor analizicalisanin performansi
bilesenlerinin tek incelenebilecegini ortaya koymustur.

Sosyal kaytarmaya iliskin aciklayic1 faktor analizi sonucunda verilerin 6lgegin tek faktdr yapisina
uyum sagladig1 belirlenmistir. Kalan diger 6l¢ek maddeleri faktor yiikiintin. 651 ile. 921 arasinda oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Korelasyon Analizi

.. Calisan
*
OLCEKLER Ort. SS Performans:
Sosyal Kaytarma 3,0764 0,3984 0,277*
Calisan Performansi 48348 0,5103
*Olgekte 1=«KesinlikleKatilmiyorum»5=«Kesinlikle | *Korelasyon, 0.003 diizeyinde anlamlidir (2-tailed). P<0,05 (n=142)
Katiliyorum»

Tablo-4'de sosyal kaytarma ile calisan performansin korelasyon analiz sonuclart sunulmustur.
Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, Tablo-4’den de goriilebilecegi gibi; katilimcilarin sosyal
kaytarma ile performansi arasinda pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli iliski vardir (r= 0,277; p= 0,003).
Dolayisiyla Hi hipotezimiz dogrulanmustir.

Tablo 5: Arastirmada Kullanilan Olgeklerle Hgili Giivenilirlik Istatistikleri

Olgegin Ad1 Soru Sayis1 Standart Alfa Skorlari a | Ort. Standart Sapma
Sosyal Aylaklik 13 0,77 3,0764 0,3984
Calisan Performanst 12 0,80 4,8348 0,5103

Bu calismada kullanilan olceklerin gitivenilirligi Alfa (Cronbach) modelinin degeri kullanilarak
degerlendirilmistir. Aragtirmada sosyal kaytarmanin Alfa (Cronbach) degeri 0,77; Calisan performansin Alfa
(Cronbach) degeri 0,80olarak analiz edilmistir. Calismada elde edilen bulgular,6lcek giivenilirligi ve
tanimlayici istatistiklere iligkin bilgiler Tablo-5"de gosterilmektedir.

Tablo 6:Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Regresyon Analizi

| Degiskenler | B | Standart hata | Beta | T | P




Sosyal Kaytarma 0.366 0,119 0,277 3,086 0,003
Bagiml1 Degisken= Calisan
Performansi

R=0,277 R2=0,076 F =9,524P = 0,003

Tablo-6 incelendiginde ortaya koyulan modelin anlamh oldugu gortilmektedir (P< 0,05). Tim
katilimcilara iliskin sosyal kaytarmadaki 1 birimlik degisim, katilimcilarin performansimn %36,6 artmasina
neden olmaktadir. Dolaysiyla sosyal kaytarma davranislarindaki 1 birimlik degisim, calisanlarin buna bagh
olarak azaltic1 veya artiric1 yonde bir etki yapmaktadar.

7. SONUC VE ONERILER

Orgiitler giiniimiiztin hizli ve dinamik kosullarinda yasamlarini siirdiirebilmek, degisen kosullara
ayak uydurabilmek igin siirekli bir degisme cabasi gostermektedirler. Orgiitler calisanlarin performanslarin
artirmak ve motivasyonunu yiikseltmek icin yeni yollar aramuslardir.Sosyal kaytarma, orgtitlerde
performans ve motivasyon kayiplarina neden olmaktadir.

Calismada sosyal kaytarma ile calisanin performans: arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu ortaya
¢ikmistir. Calisanlarin gruba baglhiligi artifi zamanlarda buna bagli olarak sosyal kaytarmanin daha az
oldugu goriilmiistiir. Ozelikle grup calismalarmin 6n planda oldugu giintimiizde sosyal kaytarmanin
onlenmesi orgtitiin devamlilig1 agisindan son derece dnemlidir.Guintimiizde ozellikle ekip calismalarinin
orgiitlerde daha fazla agirlik kazanmasi sonucunda, orgiitlerde sosyal kaytarmay: ¢nlemek yoneticiler
agisindan zorunlu bir hale gelmistir. Sosyal kaytarma,bireylerin ortaklasa ¢alisma ve motivasyonun ve
¢abalarmin bireysel ¢cabalarina gore azalmas: durumudur.

Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenirligi Alfa (Cronbach) degeri kullanilarak degerlendirilmistir.
Sosyal kaytarma ve calisanin performans giivenirlikleri test edilmis aralarinda anlaml iligkiler oldugu
goriilmustiir. Bu calisma, sadece bir 6zel kurumda uygulanmistir. Farki kurum ve kuruluslar dikkate
alindiginda, diger calismalarda kullanilan 6lcekler kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda genel olarak
beklenilen sonuclar elde edilmistir. Yapilan ¢alismada gortildiigu gibi, yoneticilerin ¢alisanlarma deger
vermesi, gelisimine katki saglamasi, calisanlarin sosyal kaytarma davramsglarinin giderek azaldig: tespit
edilmistir.

Orgiitlerde sosyal kaytarma davranislarmin énlenmesi, siiphesiz onlarin performanslarini artiracag
gibi ayn1 zamanda calistiklar: kuruma olan baghliklarini da artiracaktir.Sonug olarak toplumsal bir hastalik
olarak nitelendirilen sosyal kaytarmanin &rgiitlerde 6nlenmesi ¢alisanlarin performanslarini artiracag tespit
edilmistir.Calismada arastirma 6rneklemi gelistirilerek arastirmanin bolgesel olarak ya da tilke genelinde
degerlendirilmesi saglanabilir. Ayrica farkli sektér veya kurumlardan belirlenecek 6rneklemlerin arastirma
konusu edilecegi calismalar da literatiire katki saglama agisindan yararl olacaktir.
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