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UEFA MALI FAIR PLAY DUZENLEMESININ AVRUPA FUTBOLU VE TURKIYE SUPER LIGI DORT
BUYUK FUTBOL KULUBU UZERINDEKI ETKILERININ INCELENMESI
REVIEW OF UEFA FINANCIAL FAIR PLAY REGULATIONS ON EUROPEN FUTBOOL AND TURKEY
SUPER LEAGUE FOUR BIG CLUBS
Onur OZEVIN *
Oz
Avrupa Futbol Federasyonlar: Birligi (UEFA) futbolda mali disiplini saglamak amaciyla, biinyesindeki 54 federasyon
agisindan baglayic olan “Mali Fair Play Diizenlemesi” (FFP) olarak adlandirilan uygulamay: 2011 yilinda baslatmistir. Uygulamanin
temel amaci futbol kuliiplerinin gelir-gider dengelerini, bor¢lanma ve ddemelerini kontrollii ayarlamalarini, isletmenin stirekliligi igin
gerekli finansal onlemleri almalarmi saglamaktir. FFP uygulamas: spor cevrelerinde desteklendigi gibi ciddi elestiriler de almis ve
almaya da devam etmektedir. Calismamizin amaci FFP diizenlemesinin Avrupa Futbolu genelinde ve Tiirkiye Stiper Ligi Dort Biiytik
Futbol Kuliibti tizerindeki etkilerini analiz etmektir. Calismada kullanilan veriler UEFA'nin yayimlamis oldugu 2015 Kuliip Lisanslama
ve Kiyaslama Raporundan ve Siiper Lig kuliiplerinin agiklanmis finansal tablolarindan elde edilmistir. Bu veriler 1si§inda FFP
uygulamast oncesi durum ile sonrasi1 durum karsilastirmali olarak analiz edilmis, sonug olarak Avrupa genelinde FFP sonrasi finansal
acidan bir iyilesme goriiliirken, calismaya konu Tiirkiye Stiper Ligi takimlari i¢in aksi durum s6z konusudur.
Anahtar Kelimeler: Mali Fair Play, Finansal Fair Play, Futbol Ekonomisi.

Abstract

The Union of European Football Associations (UEFA) in order to ensure fiscal discipline in football, launched the "Financial
Fair Play Regulations" (FFP) application in 2011 which is binding on the 54 federations within. The main purpose of the application
providing the revenue-expenditure balance of football clubs, borrowing and payments controlled adjustments, provide the necessary
financial measures to understand business continuity.As supported Financial Fair Play Regulations in sports opinion, recieved
continued serious critisism too. Criticism is especially about weaken the competitiveness and it will be detriment of samaller clubs. In
this study, analyzed effects of FFP regularions on overall European Football Clubs and specificly on Turkey Super League 4 Big Clubs
(Besiktas, Fenerbahce, Galatasaray and Trabzonspor) The data used in this study obtained from UEFA Club Licensing Benchmarking
Report puplished 2015, and Turkey Super League clubs declared financial statements and audit reports. In frame of this data analyzed
after and before financial stuation of clubs by FFP rules comparatively. As a result, seen an improvement on compliance in terms of
fiscal rules across Europe Footboll, stuation for Turkey Super League teams is seems contrary.

Keywords : Financial Fair Play, FFP Regulations, Futbol Economics.

GIRIS

Avrupa Futbol Federasyonlari Birligi (UEFA) icra Kurulu 2009 yilinda futbolda mali refahi saglamak
icin, “Mali Fair Play”(FFP) adim1 verdigi bir dizi prensip kararlarmi kabul ederek futbol kamuoyuna
sunmustur. S6z konusu kararlar futbol camiasiyla paylasildiktan sonra 2011 yili itibariyle yiiriirliige
sokulmus, kademeli olarak uyulmasi zorunlu kriterler belirlemistir. Son yillarda futbol kuliiplerinin
gosterdigi koti finansal performans, kuliipler ve iliskili taraflar acisindan riskli bir durum olusturmaktadir.
Kultiplerin gelirlerinden fazla harcama yaparak asir1 borclanmasi, zamaninda ddenemeyen ticret ve borglar,
yiiksek donem zararlari futbolun mali disiplinden uzak yonetildigine dair algilar1 giiglendirmektedir. 2016-
2017 sezonu yillik toplam cirosunun 25 Milyar Euro'yu asacagi tahmin edilen Avrupa Futbolu artik devasa
bir endtistri olarak anmilmaktadir. “Big Five” olarak anilan Avrupa'min 5 biiytik liginin toplam gelirleri 2013-
2014 sezonunda onceki sezona gore %15 artarak 11,3 milyar Euro olmus, bu 5 biiyiik ligin sadece
uluslararas1 yaym haklar1 gelirlerinin 2016-2017 sezonunda 7,5 milyar Euro'yu asacagi beklenmektedir
(Annual Review of Footbal Finance 2015). Bu denli biiytik bir sektériin oyuncularinin da finansal agidan
dengeli ve stirdiiriilebilir bir yapida olmasi zaruriyeti, UEFA’y1 bu konuda baz1 diizenlemeler yapmaya sevk
etmistir. Mali Fair Play’mn amaci temelde kultipleri finansal disipline sokmak ve finansal agidan dengeli
stirdiirtilebilir bir yapiya kavusturmaktir. Bu amag i¢in; gelirden fazla harcama yapilmasini, yasal otoriteye
vadesi ge¢mis borcun bulunmasini, dengesiz transfer harcamas: yapilmasi ve bunun gibi finansal dengeyi
bozan uygulamalari engellemeye yo6nelik kurallar getirmistir.

Calismanin amac1 UEFA tarafindan uygulanmasi 2011-2012 sezonundan itibaren zorunlu tutulan
FFP kurallarinin amacina hizmet edip etmediginin Avrupa futbolu genelinde ve Tiirkiye Stiper Ligi 6zelinde
arastirilmasidir. Calismada UEFA'nin yaymmladig Kuliip Lisanslama Kiyaslama 2015 Raporunda yer alan
bilgiler ve kultiplerin aciklanmis finansal tablolar1 1s181nda, kuliiplerin FFP 6ncesi ve FFP sonrasi finansal
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durumlar1 degerlendirilmistir. Tiirkiye Stiper ligindeki dort biiytikler olarak anilan Besiktas, Fenerbahge,
Galatasaray ve Trabzonspor kuliiplerin FFP kriterlerini saglamadaki uyumlar1 yaymlanmis mali
tablolarindan alman bilgilere gore analiz edilmistir. FFP'nin yiirtirlige konuldugu 2011 yilindan 2014 yil
mali yili sonuna kadar, FFP kriterlerine uyumda Avrupa futbolu genelinde bir iyilesme goze ¢arpmakla
beraber durum Tiirkiye Stiper liginde daha da kotiilesmistir.

Literattirde FFP uygulamasina yonelik aciklama ve elestiri iceren galismalar mevcuttur. Syzmanski
(2014) FFP diizenlemesinin ekonomik verimlilikle iligkisini incelemis, dtizenlemedeki kurallarmn adil
olmadigini ve finansal verimlilik saglamayacagini savunmustur. Frank (2014) calismasinda FFP'ye yoneltilen
rekabeti engelleyecegi, kultiplerin gelisimini donduracag: gibi elestirileri tartismis ve sonucta uygulamanin
iyi etkileri olsa dahi asil ¢coziim yolunun yonetissel becerileri gelistirmek olduguna deginmistir. Ekinci (2013)
yiiksek lisans tezinde FFP’nin Tirkiye'deki uygulamalarini arastirmus, kuliiplerin niteliksel dontistimiinii
saglanmasina yonelik oneriler sunmustur. Peeters ve Syzmanski (2012) Ingiltere Premier Ligi kuliipleri
tizerinde yaptiklari calismalarinda FFP kurallar1 gibi kisitlamalarin rekabeti etkileyecegi ve maaslari negatif
yonde baskilayacaginin beklendigini kaydetmislerdir. Geey (2012) FFP diizenlemesi ile Ingiltere Liginin
lokal diizenlemesini (FL) karsilastirmali olarak incelemis, lokal diizenlemenin FFP i¢in bir hazirlik
niteliginde olacagini ifade etmistir. Vopel (2011) calismasinda futbol ekonomisinin gergekten finansal fair
play diizenlemesine ihtiyact olup olmadigini sorgulamis sonugta uygulamanin uzun vadede rekabet
kosullarini dengeleyebilecegini ifade etmistir. Sass (2012) calismasinda FFP uygulamasinin uzun dénemli
rekabet dengesine etkilerini analiz etmistir. Sonug olarak basa bas kurali nedeniyle kiiciik kultiplerin biiyiik
kultiplerle rekabet giiclerinin ve dolayisiyla basar: sanslarinin zayiflayacagini savunmustur. Miiller, Lomert
vd. (2012) calismalarinda Finansal Fair Play uygulamasimin ¢zellikle finansal doping olarak adlandirilan
orantisiz finansman kullaniminin 6niine gegerek amacina hizmet edebilecegini goriisiinii savunmuslar. Long
(2012) FFP diizenlemesinin rekabet kurallarinin uygunlugunu tartismis, sonucta uygulamanin rekabeti
engelleme riski nedeniyle Avrupa Futboluna faydadan ¢ok zarar getirecegini savunmustur. McDonald
(2014) calismasinda FFP diizenlemesinin rekabet kosullarini olumsuz etkileyerek Avrupa futbolunda biiyiik
takimlar ile kiiciik takimlarin arasindaki farki agacagini ifade etmistir. Baska bir ifadeyle uygulamanin
buytik kuliiplerin lehine kiiciik kuliiplerin aleyhine sonug verecegini savunmustur. Preus, Haugen vd.
(2014) calismalarinda Finansal Fair Play diizenlemesinin kiiciik kuliiplerin rekabet giiclerinde olumsuz
etkisinin olacag1 ancak kuliiplerin dis finansmanini sinirladigindan daha bagimsiz duruma getirecegini
ifade etmislerdir. Gortildtigii gibi Finansal Fair play diizenlemesi ile ilgili teorik gercevede bircok calisma
mevcuttur. Bizim calismamiz uygulamanin sonuglarini degerlendirmeye yonelik olmasiyla literatiirdeki
calismalardan ayrilmaktadir.

1. MALI FAIR PLAY UYGULAMASI

1904 yilinda tilke futbol federasyonlarinin birligi olarak kurulmus olan UEFA, ilk olarak 2009 Eyliil
ayinda kamuoyuna sunulan ve futbol camiasinca tizerinde prensip olarak mutabik kalman kuliiplerin
uymalar1 gereken mali kriterleri belirleyen kurallar biitinti "Mali Fair Play Kurallar1” (FFP) olarak
anilmaktadir (Syzmanski,2014:219). 2011 yilindan itibaren yiirtirliige konulan FFP futbol camiasinin kendine
ozgt finansal kurallar1 olmasi gerektigini, bu kurallarin kademeli olarak uygulamaya sokulacagini ve ihlali
halinde yine kademeli olarak yaptirimlara muhatap kalinacagini ifade eden bir diizenlemedir. Aslinda FFP
daha genis kapsamli olan “Kuliip Lisanslama ve Finansal Fair Play Talimati”nin i¢inde yer alan mali
kriterler boltimiinti ifade etmektedir. Kuliip lisans sistemi, UEFA kupalarina katilacak kuliiplerin
saglamalar1 gereken asgari kriterleri, ulusal kuliip lisans sistemi kriterlerini, kriterleri yerine getirmeyen
kultiplere uygulanacak yaptirimlari ve mali fair play esaslarini diizenleyen bir sistemdir. Bir futbol
kultibtintin lisans alabilmesi i¢in gerekli kriterler; Sportif kriterler, Personel Kriterleri ve Idari Kriterler,
Hukuki Kriterler ve Mali Kriterler olmak tizere dort grup altinda toplanmistir. FFP bu kriterler igindeki
“Mali Diizenlemeler” boliimiinii olusturmaktadir.

Kuliip lisansi, sportif basariya dayali olarak veya UEFA fair play siralamasina bagh olarak UEFA
miisabakalarina katilmaya hak kazanan kuliiplerin, bu miisabakalarma katilabilmesi i¢in almalar1 gereken
“UEFA Kulup Lisans1”m1 ifade etmektedir.(TFF) Diizenleme futbolun tiim yonleriyle gelistirilmesini amag
edinmis, kriterleri hem sportif hem de mali yonden belirlemistir. UEFA bu kriterleri saglamayan kultiplere
lisans vermeyerek oyun dis1 birakabilir veya baskaca yaptirmalar uygulayabilir. Ayrica bu diizenlemede
“Kultip Lisans ve Fair Play Sisteminin bir diger temel amaci, kuliip miisabakalarinda ‘mali fair play’i hakim
kilmaktir” denmekte ve finansal yapr Ozelindeki hedefleri asagidaki sekilde agiklamaktadir
(http:/ /www.uefa.org/ protecting-the-game/ club-licensing-and-financial-fair-play).

*  Futbol kultiplerinin mali yapisin1 daha disiplinli ve rasyonel yapiya kavusturmak

*  Maas ve transfer ticretleri tizerindeki baskiy1 azaltmak ve enflasyonist etkiyi sinirlamak
»  Kulupleri kendi gelirlerini asmamalar1 konusunda tesvik etmek

*  Genglik ve altyapr icin uzun vadeli yatirimlar tesvik etmek
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* Avrupa kultp futbolunun uzun vadede stirdiirtlebilirligini korumak Kultiplerin temel

ytktimliiliiklerini zamaninda yerine yetirmesini yerlestirmek

2016 yilinda Tiirkiye futbol federasyonu tarafindan yayimlanan “Kuliip Lisans ve Mali Fair Play
Talimat1” kitapgiginda Mali Fair Play diizenlemesinin amaglar1 asagidaki sekilde ifade edilmistir.
a)Kuliiplerin ekonomik ve mali imkéanlarin gelistirmek suretiyle seffaflik ve giivenilirligini artirmak,
b) Kuliiplerin oyuncular, sosyal merciler/vergi mercileri ve diger kuliiplere karsi yiikiimliliiklerini
zamaninda yerine getirmelerini temin ederek alacaklilarin korunmasina gereken énemi vermek,
¢) Kultiplerin futbol muhasebesine daha fazla disiplin ve rasyonellik getirmek,
d) Kuliipleri kendi gelirlerini esas alarak idareye tesvik etmek,
e) Uzun vadede futbol lehine sorumlu harcamay1 6zendirmek,
f) Kuliip futbolunun uzun vadede yasayabilirlik ve siirdiirtilebilirligini korumak (Kuliip Lisans Ve Mali Fair
Play Talimati, 2016:11) UEFA'min bu diizenlemedeki amaci kisaca mali disiplinin oturtulmasi, futbol
kultiplerinin ticari isletmelerde oldugu gibi aktif-pasif dengesini ©nemsemelerini ve stirdiirebilirligi
saglamaktir (Geey, 2012:9).

1.1. MALI FAIR PLAY KRITERLERI

UEFA mali disiplin amaglaria ulasabilmek igin somut kurallar belirlemis ve bu kurallara ne sekilde
uyulacagini ayrintili olarak agiklamistir. Bu kriterler bir arada okundugunda ortaya UEFA tarafindan
uygulanmasi istenen 6 mali kural ¢tkmaktadir. Bunlarm ihlali sonucu gesitli yaptirimlar uygulanabilecek
veya daha ayrintili inceleme sonucunu doguracaktir. Ttim bu kurallar mali disiplini saglamaya yonelik

olmakla birlikte en temel kural denk hesap sartidir. Bu 6 kriteri asagidaki sekilde siralamak miimkiindyir;
Tablo 1 : Mali Fair Play Kurallar:

Kural Aciklama Yaptirim
Denk Hesap Sart1 Gelirler ile giderler  denk | Para cezasi, puan silme, UEFA Gelirlerine el
2 olmalidir. koyma, yeni oyuncularin UEFA maglarinda
£ E oynat transf 51, UEFA
3 & ynatmama, transfer yasagy,
B turnuvalarindan men, Uyar1
Isletmenin Devamliligt Denetci  goriisii  sarth  veya Mevcut finansal bilgilerin ve ileriye dontik bir
olumsuz olmamalidir. yillik gtincel biitcelenmis finansal bilgilerin
istenmesi
& Eksi Oz sermaye Oz sermaye negatif olmamalidir. | Mevcut finansal bilgilerin ve ileriye doniik bir
El yillik gtincel biitcelenmis finansal bilgilerin
(ﬁ" istenmesi
0
E Vadesi Gegmis Borglar Vadesi gecmis Maas, vergi, Mevcut finansal bilgilerin ve ileriye dontik bir
8 transfer borclar1 bulunmamalidir. | yillik giincel biitcelenmis finansal bilgilerin
© istenmesi
_ Ucret Giderler / Gelir Calisanlara Sdenen ticret | Ek bilgi talep edilmesi
% gelirlerin %70’ini asmamalidir.
3=l
3
~ 3 - Net Borg / Gelir Net bor¢ gelirlerin  %100tinti | Ek bilgi talep edilmesi
RO g asmamalidir.

Kaynak: Kuliip Lisans Ve Mali Fair Play Talimatindan derlenmistir.
1.1.1. DENK HESAP SARTLARI
FFP’nin temel sarti, kultiplerin gelir ve giderlerinin birbirine denk olmas: zorunlulugudur. FPP
tarafindan sart kosulan denk hesap sonucunun hesaplanmasi mali yila ait ilgili gelirden ilgili giderlerin
¢ikarilmasi yoluyla yapilir. Bu yolla hesaplanacak denk hesap sonucunun pozitif olmasi sartlar1 saglamak
icin gereklidir. Yani kuliibtin giderleri gelirlerinden fazla olmayacaktir. Denk hesap sartinin
hesaplanmasinda dahil olan ilgili gelir asagidaki kalemlerin toplamina esittir (UEFA Club Licensing and
Financial Fair Play Regulations Edition 2010:33).
a) Gise gelirleri
b) Sponsorluk ve reklam gelirleri
c) Yaymn haklari gelirleri
d) Ticari faaliyet gelirleri
e) Diger faaliyet gelirleri
f) Oyuncu satisindan gelirler
g) Maddi duran varliklarin elden ¢ikarilmasindan kaynaklanan gelirler
h) Finansal gelirler
lgili giderler asagidaki kalemlerin toplamindan olusur.
a) Satis/ malzeme masraflari
b) Personel giderleri
c) Diger faaliyet giderleri
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d) Oyuncu kayitlarmin amortismani/deger diistikliigti ve oyuncu kayitlarinin elden ¢ikarilmasmdan
kaynaklanan zararlar
e) Finansal giderler ve temettii
f) Genglik gelistirme faaliyetlerine yapilan giderler
g) Sosyal gelisim projeleri faaliyetlerine ait giderler
h) Maddi duran varliklarin ingas1 ile dogrudan iligkili olan finansman giderleri
k) Kultibe iliskin olmayan futbol dis1 islemlerden kaynaklanan giderler

Giderlerde; altyapr harcamalarna dair giderler, Tesis (stadyum, antrenman tesisleri insaat ve
tadilatlar1) gelistirmesine ait giderler ve bonservis giderlerine dair finansman giderleri hesaplamanin disinda
tutulmaktadir (http:/ /sporekonomi.blogspot.com.tr/2014/02/ uefa-financial-fair-play-kurallar-ve.html).
Anlasildig1 tizere, mali fair play kriterleri futbol kuliiplerinin gelirlerinden fazla harcama yapmalarin, yani
zarar etmelerini yasaklamaktadir. Bu zarar durumu belli periyotlar cercevesinde izlenecek ve
degerlendirilecektir. Her degerlendirme periyoduna “izleme dénemi” adi verilmektedir. izleme donemi,
lisans alanin denk hesap sartlar1 bakimindan degerlendirildigi donemdir. Kural olarak, ti¢ raporlama
donemini kapsar; Ornek olarak, 2015/16 lisans sezonunda degerlendirilen izleme periyodu 2015'te, 2014'te
ve 2013'te sona eren mali yillar1 kapsar. Bu kurala istisna olarak, 2013/14 lisans sezonunda degerlendirilen
ilk izleme periyodu, 2013'te ve 2012'de sona eren raporlama periyotlar: olmak tizere sadece iki y1l1 kapsar.

Toplam denk hesap sartlar1 sonucu, izleme déneminin kapsadigi her bir raporlama déneminin denk
hesap sartlar1 sonuglarinin toplamidir. Yani ilk izleme dénemi igin iki yil sonraki izleme donemleri icin 3
yilin toplamidir. Toplam denk hesap sartlar1 sonucunun pozitif olmasi durumunda, lisans alan izleme
donemini denk hesap sartlarmi saglamis olur. Toplam denk hesap sartlar1 sonucunun negatif olmasi
durumunda, lisans alanin izleme donemi denk hesap sartlar1 agigina sahip olmus olur. Bu agigmnin tolere
edilebilmesi igin kademeli olarak belli bir miktar harcama fazlasi kabul edilebilir sapma olarak goriilecek ve
yaptirim uygulanmayacaktir.

Kabul Edilebilir Sapma Kavrami

Kabul edilebilir sapma, tanumlandig1 gibi bir kultibtin denk hesap sartlar1 gereksinimlerine uygun
addedilmesi i¢in miimkiin olan maksimum toplam denk hesap acigidir. Yani kultiplerin gelirlerini
asabilecekleri izin verilen maksimum harcama tutaridir. Kabul edilebilir sapma her izleme dénemi icin (3
yil) 5 milyon Euro’dur. ({lk izleme donemi 2 yildir.) Buna gore kuliiplerin ilk izleme doneminde yani
2013/14 ve 2014/15 sezonlarinda toplam 5 milyon € yu asmayacak sekilde, yillik kabul edilecek net zarar:
2,5 milyon €' dur. Sonraki sezonlarda ise yillik izin verilen zarar tutar1 1,6 milyon € olacaktir. Ancak, aradaki
fazlanin tamamen kuliip sahiplerinin ve/veya ilgili taraflarin katkilariyla kapsanmas: durumunda, belli bir
suireligine, asagidaki miktarlara kadar bu seviye asilabilir:

a) 2013/14 ve 2014/15 lisans sezonunda degerlendirilen izleme periyodu icin 45 milyon Euro;

b) 2015/16, 2016/17 ve 2017/18 lisans sezonunda degerlendirilen izleme periyodu i¢in 30 milyon
Euro;

c)Takip eden yillarda degerlendirilen izleme periyotlar1 icin UEFA Icra Komitesi tarafindan
belirlenecek daha diisiik bir miktar (UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations Edition
2010:37).

Bu durumda kultip sahipleri veya iligkili taraflardan gelecek katkilarin, muhasebe kayitlarina

girmesi ve sermaye artirimi veya kosulsuz bagis seklinde olmasi gerekmektedir. (Ozkurt,2014:6)
Tablo 2: Finansal Fair Play Dénemlere Gore Kabul Edilebilir Sapma Sinirlart

Kabul Edilebilir Sapma
Inceleme Donemi | Izleme Dénemi Normal durumda | Sermaye Artirimi ve / veya Bagisla
2013-2014 2011-2012 / 2012-2013 5 milyon € 45 milyon €
2014-2015 2011-2012 / 2012-2013 / 2013-2014 | 5 milyon € 45 milyon €
2015-2016 2012-2013 / 2013-2014 / 2014-2015 | 5 milyon € 30 milyon €
2016-2017 2012-2014 / 2014-2015 / 2015-2016 | 5 milyon € 30 milyon €
2017-2018 2014-2015 / 2015-2016 / 2016-2017 | 5 milyon € 30 milyon €
2018-2019 2015-2016 / 2016-2017 / 2018-2019 | 5 milyon € 30 milyon €

Kaynak: UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations Edition 2010’dan derlenmistir.

Yukardaki tabloda FFP denk hesap kuralina gore sezonlara gore kabul edilebilir sapma (net zarar)
tutarlar1 gosterilmektedir. Kuliibiin 5 milyon €yu asan zarar1 eger kuliip hissedar: veya iligkili taraflarca
sermaye artirimi veya bagis olarak karsilanirsa, kabul edilebilir zarar 45 milyon €’ya kadar ¢ikabilir. Yani,
bir kultip sahibi 2013-14 sezonundan sonra, her yil transferlere ve maaslara vs. harcamak tizere hisse
karsiliginda ortalama 15 milyon avro degerinde nakit verebilir. Bu rakam, 2015-16 sezonundan sonra sezon
basina 10 milyon avroya diisecektir. Kuliip sahipleri sermaye artirimi yada bagista bulunmazsa her kultibiin
kabul edilebilir zarari ii¢ y1l toplaminda yalnizca 5 milyon € dur (Preus,2014:37).

1.1.2.GOSTERGE IHLALLERI
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FFP'nin ana kurallarimin yaninda uygulamada olan 4 adet gosterge standard: mevcuttur. Kuliipler
bu gostergelerden birini ihlal etmesi durumunda ek bilgi ve belgeleri sunmasi istenecek ve detayli denetime
tabi tutulacaklardir. Asagidaki maddelerden birinin olusmasi durumunda gosterge ihlal edilmis sayilir. Bu
durumdaki her kuliip mevcut finansal bilgilerini ve ileriye doniik bir yillik giincel biitcelenmis finansal
bilgilerini gondermekle ytikiimliidiir.

a. Isletmenin devamliligi: Sunulan yillik veya ara donem mali tablolar1 hakkindaki denetgi raporu
isletmenin devamliligi hakkinda sartli veya olumsuz gortis icermesi halinde

b. Eksi Oz sermaye: Kuliibiin 6z sermayesinin negatife diismesi durumunda

(Basa bas A¢ig1: Denk hesap sartiyla ayni oldugundan, burada sayilmamuistir.)

c. Vadesi Ge¢mis alacaklar: Kuliibtin ilgili yil 30 Haziran tarihi itibariyle vadesi ge¢mis 6denmemis
borcunun (futbolculara, teknik direktorlere, diger kuliiplere, vergi dairesi ya da sosyal giivenlik
kurumlarina) bulunmast halinde (http://sporekonomi.blogspot.com.tr/2014/02/uefa-financial-fair-play-
kurallar-ve.html).

1.1.3. EK GOSTERGELER

Bunlara ek olarak UEFA kuliipten asagidaki durumlar soz konusuysa ek bilgi talep edebilir:

a. Calisanlara 6denen ticretler (futbolcu, teknik, idari vb.) gelirlerin %70’inden fazlaysa

b. Sirketin net borcu gelirlerin %100’tinii agiyorsa

Net borg :Bir kuliibiin net oyuncu transferleri bakiyesidir (Finansal borglar + Transferden borglar -
Transferden Alacaklar - Nakit ve Benzerleri) (http:/ /sporekonomi.blogspot.com.tr/2014/02/uefa-
financial-fair-play-kurallar-ve.html)

Tum bu kriterlerin temel amaci futbol kuliiplerinin mali disipline girmesi ve stirdiiriilebilirligi
saglamasidir. Bunun icin giderlerin ve borglarin azaltilmasi ile gelirler ve karliligin arttirilmas: gereklidir.

2. MALI FAIR PLAY UYGULAMASININ AVRUPA FUTBOLUNA ETKILERI

UEFA’nin yayimlamis oldugu “Avrupa Kultip Futbolunun Goriintimti, Kuliip Lisanslama Kiyaslama
Raporu (2015)” UEFA’ya iiye Avrupa’daki 54 federasyon biinyesinde bulunan “top-division” olarak
adlandirilan, 716 futbol kuliibiiniin verileriyle hazirlanmigtir. (The European Club Footballing Landscape,
s5.16) FFP kriterlerinin uygulamaya konuldugu 2011 yilindan 2014 yilina kadar finansal verilerdeki degisim,
ayn1 zamanda FFP'nin ne derece etkin oldugu konusunda bilgiler verecektir. Bu boliimde Tiirkiye'nin de
icinde bulundugu tilkeler bazinda finansal veriler karsilastirmali olarak sunulmus, FFP’den bu yana ne
yonde degisiklikler oldugu analiz edilmeye galisilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye Stiper liginde miicadele
eden ve 4 buyiikler olarak anilan; Besiktas, Fenerbahce, Galatasaray ve Trabzonspor kuliipleri de ayni
dogrultuda derlenen verilerle degerlendirilmistir.

2.1.GELIRLER

Avrupa futbol kultip gelirlerinin gegen 18 yilda %559 artmis oldugu kaydedilmektedir. Avrupa
futbolunun ekonomik olarak yillik ortalama biiytimesi %9,5 diizeyindedir. Avrupa liglerinin en biiytik 15
kultibiinden (Top 15) 12’si gelirlerini yiikseltmistir. Kur etkileri goz ardi edilirse Avrupa futbolu 2013 ile
2014 yillar1 arasinda gelirlerini %8,4 arttirmistir. (Kur farklari hesaba katilirsa artis %5,7 olmaktadir.) 5
biiyiik lig tarafindan bagi cekilen bu artis 863 milyon €'ya tekabiil etmektedir (The European Club
Footballing Landscape,2016:32-38). FFP'nin uygulanmaya basladig1 2011 yilindan itibaren gelirlerde istikrarli

bir artis s6z konusudur.
Tablo 3: Avrupa Kuliiplerinin Yillara Gore Gelirleri (milyar €)

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Gelirler

11,7

12,8

13,2

14,1

15

15,9

Kaynak: The European Club Footballing Landscape, 2016:32
Turkiye Stiper Ligindeki 4 biiytik kuliibiin durumuna bakacak olursak 2011 yilindan 2015 yilina
yaklasik %30'luk bir artis gortilmektedir. 2015 yilinda en ¢ok geliri sahip kultip Galatasaray’1 ikinci olarak
313 milyon TL gelirle Fenerbahge izlemektedir. Dort Biiytik kultibiin toplam gelirleri 2015 y1l itibariyle 994
milyon TL'dir. Bu rakam Real Madrid kuliibtiniin ayn1 y1l gelirinin (557 milyon €) yarisinda biraz fazladir.
En fazla gelire sahip Avrupa kuliipleri sirlamasinda Galatasaray 21. Yer almustir (Deloitte,2016:4) Dort
biiyiik kuliibtin gelirlerinde son sezonlarda inisli ¢ikisli bir grafik mevcuttur. Son dort sezonda gelirlerini

istikrarl olarak arttiran tek kultip Galatasaray’dir.
Tablo 4: Tiirkiye Stiper Ligi 4 Biiyiik Kuliibtin Yillara Gore Gelirleri (TL)

GELIR 2012 2013 2014 2015
BJK 153.475.240 147.426.786 142.106.681 222.818.633
FB 255.082.828 246.507.758 309.077.354 317.610.262
GS 224.787.875 248.321.965 275.013.117 349.600.270
TS 135.931.333 66.704.358 106.903.417 104.238.738
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TOPLAM 769.277.276 708.960.867 833.100.569 994.267.903

Kaynak: www .kap.gov.tr’den alinan finansal tablolardan derlenmistir.

Avrupa kultiplerinin gelir dagilimina bakildiginda yayin gelirleri toplam gelirler icinde 5,3 milyar €
ve %34'lik pay ile ilk siray1 almaktadur. fkinci sirada %25 ile sponsorluk gelirleri, {iglincii sirada ise %16 ile
gise gelirleri gelmektedir. Tiirkiye Stiper liginde 2014-2015 sezonunda Galatasaray 100,5 milyon TL ile
gelirlerinin %28’ini sponsorluklardan elde etmistir. Ayni sezonda mag gtinii gelirleri toplam gelirlerin %15,
yayin gelirleri ise %26’s1dir. Fenerbahce nin gelir dagilimi ise soyledir; sponsorluk gelirleri %12, mag giint
gelirleri %20 ve yayin gelirleri %27. Gelir kalemleri arasinda en ¢ok yayin gelirlerinin arttig1 gortilmektedir

(The European Club Footballing Landscape, 2016:40-43).
Tablo 5 : Avrupa Kuliiplerinin Gelir Dagilimlar1 (Milyar €)

Pay1 Artis Tutar
Yaymn 34% 17% 53
UEFA odiil 8% -3% 13
Sponsorluk 25% 6% 4
Ticari 8% 7% 1,3
Bilet 16% -1% 2,5
Diger 9% -10% 15

Kaynak : The European Club Footballing Landscape,2016:40
Asagidaki grafikte Avrupa liglerinin gelir artislar1 goriilmektedir. 2013-2014 sezonunda gelirini en
cok arttiran lig 738 milyar € ile Ingiltere ligi olmustur. Ikinci olan Almanya’nin gelir artist 192 milyon € ile
stnirlt kamustir. Burada Ingiltere ligi kuliiplerinin diger iilke kuliiplerine fark attif1 gortilmektedir. Negatif
buytiyen liglerdeki gelir diistislerinin kur farkindan kaynaklandigi soylenebilir. Zira Tiirkiye'de bu
periyodda TL Euro karsisinda %13,3 deger kaybetmistir. Ayn1 sekilde bu yerel paralarin deger kaybi
Ukrayna’da %29,5, Rusya’da %12,6 olmustur. Lokal sartlarda bakildiginda tiim ligler pozitif gelir artisi

yaratmig durumdadir (The European Club Footballing Landscape,2016:35).
Grafik 1: Avrupa Liglerin Gelir Degisimleri

Gelir Artisi 2013-2014
738

m Gelir Artisi

Kaynak: The European Club Footballing Landscape, .35

Avrupa’da yillik 100 milyon Euro gelir smirini asan kuliip sayis: 2011 yilinda 28 iken 2014 yilinda
45'e yiikselmistir. Yillik geliri 400 milyon Euro’yu asan kuliip sayist 6'dir.Bu kuliiplerin 2’si Ispanya, 2’si
Ingiltere, digerleri Almanya ve Fransa liglerindendir. Tirkiye siiper liginden hicbir takim bu listede
bulunmamaktadir. Yillik gelir siralamasinda Tiirkiye 520 milyon Euro ile 7. Sirada yer almaktadir. UEFA
odiil gelirlerinde Galatasaray Avrupa’da, 2013-2014 (2015’e sarkan) sezonunda kazandig1 21 milyon € ile 21.
Sirada yer almistir. Bu rakam Galatasaray’m o sezon gelirlerinin %21'ine tekabiil etmektedir. Bununla
beraber Avrupa’da gelirlerinin ¢ok daha yiiksek oranim1 UEFA’dan elde eden kuliipler bulunmaktadir.
Ornegin Yunanistan'n Olimpiakos kuliibii 2014 yilinda 29 milyon € ile, gelirinin % 48inin UEFA
odiillerinden kazanmig durumdadir (The European Club Footballing Landscape,2016:43-50).

2.2.GIDERLER

UEFA Raporuna gore Avrupa kuliiplerinin 2013-2014 sezonu toplam giderleri 16.355 milyon € dur.
Kultiplerin ticret ve diger faaliyet giderleri icin 15.070 milyon € harcadig: goriilmektedir. Yani gelirlerin
%95'1 ticret ve diger giderler icin harcanirken, transfer harcamasi ve olagandisi giderlere sadece gelirin %5'i
kalmigtir. Ucret giderlerini son 20 yilda %664 artig ifade edilmektedir. Avrupa ekonomisinin yillik
ekonomik biiytimesinin bu donemde %1,5 oldugu diistiniiliirse {icret giderlerindeki yillik ortalama %10 artis
fazla goriinmektedir (The European Club Footballing Landscape, 2016:59-61).
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Grafik 2: Avrupa Kuliiplerinin Gelir ve Ucret Gideri Karsilastirmasi (Milyar €)
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Kaynak: The European Club Footballing Landscape,2016:61
UEFA raporuna gore giderler igerisinden en biiyiik pay %71 ile ticretlere gitmektedir. Ucret giderleri
aym zamanda toplam gelirlerin %62,1'ini kapsamaktadir. Fransa, Giircistan, Romanya ve Tiirkiye liglerinde
en az 10 kuliibiin iicret giderler/gelirler orami %70'in iizerindedir. (The European Club Footballing

Landscape, 2016:66)
Tablo 6: Avrupa Kuliiplerinin 2014 Y1l1 Giderlerinin Dagilimi (Miyon €)

Gider Cesitleri Tutar Giderin % Gelirin %

Ucretler 9.856 60,3 62,1
Faaliyet 5.230 31,9 32,9
Net transfer 778 4,8 5
Diger 491 3 31
Toplam 16.355 100 103,1

Kaynak: The European Club Footballing Landscape, 2016:72-81"den derlenmistir.

FFP kultiplerin gelirlerinden fazla harcama yapmalarina izin vermemektedir. Oysa tablodan
gorildigii tizere, kuliiplerin toplam giderleri gelirlerini asmis durumdadir. FFP yarica Ucret giderlerinin
toplam giderlerinin %70’ini asamamas1 gerektigini kurala baglamistir. Bu durumun ticretlerin diismesine
etki edecegi soylenebilir. (Peeters,2012:27) Tabloya bakildiginda ticret giderlerinin hem gelirlerin hem de
giderlerin %601 diizeyinde oldugu goriilmektedir. FFP gostergeleri agisindan kriterin saglandig:
soylenebilir. Tuirkiye Stiper Ligi 4 biiytiklerinin 2014-2015 sezonunda toplam gelirleri 994 milyon TL iken,
toplam giderleri 1.081 milyon TL ile gelirlerini asmis durumdadir. Ucret giderleri ise gelirlerin ve giderlerin

%50 si seviyelerindedir.
Grafik 3 : Avrupa Kuliiplerinde Ucret Giderlerinin Dagilimu
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Kaynak: The European Club Footballing Landscape ,2016:62

UEFA raporuna gore Avrupa Kuliipleri 2012 yilindan itibaren ticret giderlerini diistirmeye
basladiklar1 goriilmektedir. 2010 yilinda 9,1 milyar € olan {icret giderleri 2014 yili itibariyle 5,8 milyar €'ya
gerilemis durumdadir. 4 biiytiklerde de bu trende paralel olarak 2012 yilinda 778 milyon TL olan tcret
giderleri, 2014 yilinda 507 milyon TL’ye cekildigi goriilmektedir. Ay rapora gore Avrupa kuliiplerinin
ticret giderlerinin dagilimindan %71 ile en biiyiik pay1 futbolcu ticretleri almaktadir. (The European Club
Footballing Landscape,2016:63) Galatasaray’in 2014-2015 sezonunda sporcu ticretleri 214 milyon TL olarak
gerceklesmistir. Bu rakam toplam ticret giderlerinin %84’tine denk gelmektedir. Besiktas, Fenerbahge'nin
mali tablolarinda agik olarak futbolcu tcretleri ayrimi goriilememistir. Trabzonspor'un futbolcu {icret
giderleri (vergi ve stopaj dahil) toplam {icret giderlerinin %96’sina tekabiil etmektedir.(www.kap.gov.tr)
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Asagidaki tablo 4 Biytklerin gider toplamlarmi gostermektedir. Buna gore 2015 yilinda bu
kultiplerin toplam gideri 1,5 milyar TL nin tizerindedir. Bu toplam i¢inden en btiyiik pay 521 milyon TL ile
Galatasaray’a asittir. Fenerbahge ve Besiktas sirasiyla 393 milyon ve 375 milyon ile birbirine yakin gider
tutarma sahiptirler. S6z konusu 4 kuliibiin toplam giderleri 2012 yilina gére %43 artmis oldugu soylenebilir.
Avrupa kuliipleri ortalamasinin aksine bu artis finansal fair play kurallar ile uyumsuzluklara neden

olabilecek konulardandur.
Tablo 7 : Tiirkiye Stiper Ligi 4 Biiyiiklerin Yillara Gére Gider Tutarlar: (TL)

GIDER 2012 2013 2014 2015

BJK 338.559.216 248.356.209 305.154.716 375.256.345
FB 256.367.430 293.545.131 384.657.821 393.811.478
GS 317.427.994 373.012.787 490.202.556 521.807.602
TS 168.755.253 155.937.243 188.851.387 259.600.322
TOPLAM 1.081.109.893 1.070.851.370 1.368.866.480 1.550.475.747

Kaynak: www .kap.gov.tr’den alinan finansal tablolardan derlenmistir.

Oransal olarak bakildiginda son bir yil icinde giderleri en fazla artan kuliip % 37 ile
Trabzonspor'dur. Onu %23 ile Besiktas ve %6 ile Galatasaray izlemektedir. 2015 yilinda 6nceki yila gore
giderini sadece %2 arttiran Fenerbahce nin nispeten gider kontroliinde basarili oldugu soylenebilir.

2.3.AKTIFLER

UEFA raporuna gore Avrupa kuliiplerinin aktif biiytikliiklerini 2011 yilindan itibaren istikrarl
sekilde arttirdiklar1 goriinmektedir.2011 yilinda 21,8 milyar € olan toplam aktifler 2014 yilinda 24,9 milyar
€’ya yiikselmistir. 2014 yilinda ttim aktif iginde futbolcu varliklarinin pay1 %22 civarindadir. Tiim sezonlarda
en biiyiik varlik kalemlerini sabit varliklar olusturmaktadir. kultiptiir. Avrupa futbolunun aktif hacmi son 5
yilda %20 den fazla artis gostermis ve 2014 sonunda 25 milyar €ya dayanmus durumdadir. FFP'nin
uygulamaya konulmasindan itibaren aktiflerin 2 milyar € dan fazla artis gosterdigi goriilmektedir ve bu
artisin 800 milyon €luk kisminin stadyum, egitim ve altyapr gibi sabit yatirimlara harcandig ifade

edilmektedir (The European Club Footballing Landscape, 2016:96).
Grafik 4: Avrupa Kuliiplerinin Aktif Degisimi (Milyar €)
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Kaynak : The European Club Footballing Landscape, 2016:96

Turkiye Stiper Ligi, 4 buiyiik kultubtin durumuna bakacak olursak 2015 yilinda toplam aktif
buytukligi 1,54 milyar TL'dir. Besiktas'in toplam varliklar1 179 milyon TL, futbolcu varliklari ise toplamin
43% 1 kadardir. Galatasaray toplam 781 milyon TL varliklarin icerisinde 142 milyon TL futbolcu varligina
sahiptir. Fenerbahge'nin aktif biiytikliigti 311 milyon TL olup, futbolcu varligi 68 milyon TL ile 4 biiytikler
arasinda en diisiik olan kultiptiir. Bu tutar toplam aktifin %22’sine tekabiil etmektedir. Trabzonspor'un ise
futbolcu varliklar1 toplam aktifin %66’s11 olusturmakta ve dort kuliip icinde en biiyiik degere sahip olmasi
dikkat gekicidir. 4 biiytiklerin aktif btiytikligti 2015 yilinda %20 artarak 1.28 milyar TL'den 1.54 milyar TL ye

ulasmistir. Toplamda ttim aktifler i¢cinde futbolcu varliklarinin orani %30 diizeyindedir.(www.kap.gov.tr)
Tablo 8 : 2015 yili itibariyle 4 Buiytiiklerin Aktif Gortintimleri (TL)

Aktif Duran varlik Futbolcu Futbolcu
Lisanslar1 Lisanslar1 %
BJK 179.621.502 109.459.710 76.880.000 43
FB 311.233.179 215.639.000 68.673.370 22
GS 781.403.879 512.720.901 142.689.654 18
TS 271.144.788 245.301.456 180.171.410 66
TOPLAM 1.543.403.348 1.083.121.067 468.414.434 30
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Kaynak: www .kap.gov.tr’den alinan finansal tablolardan derlenmistir.
2.4. 0Z SERMAYE
UEFA raporuna gore 2011 de uygulamaya baslanan basa bas kuralinin etkisiyle Top-Division
kuliiplerin bilangolar1 2014 yilinda ¢ok daha saglikli bir goriiniim arz etmektedir. Oz sermaye miktar1 2011
yilina 3,3 milyar € iken 2014 yili itibariyle yaklasik %50 artarak 4,9 milyar € olmustur. (The European Club

Footballing Landscape, 2016:13).
Tablo 9: Avrupa Kuliiplerinin Oz sermaye Tutarlar1 (Milyar €)
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Oz sermeye | 1,8 1,9 33 39 4,6 49

Kaynak: The European Club Footballing Landscape, 2016:13

4 buytiklerin durumuna bakildiginda son iki sezon tum kuliipler negatif 6z sermayeye diismiis
durumdadir. 4 kuliibiin 6z sermayeleri toplam1 -1 milyar TL'yi asmaktadir. FFP kurallarinca UEFA 6z
sermayenin eksiye diismemesi gerektigini ngormektedir. Ancak 4 biiyiik kuliibtin de yiiksek gecmis yil
zararlar1 ve sermaye yetersizligi nedeniyle 6z sermayeleri negatif durumdadir. Fenerbahge'nin 6denmis
sermayesi 25 milyon TL olup 2016 yilinda halka arz yolu ile 4 milyon TL tutarinda sermaye artirimina gitme
karar1 almistir. Galatasaray’in ddenmis sermayesi 2015 yili itibariyle 21,6 milyon TL'dir. Kuliip en son
sermaye artirimini 2013 yilinda 7,7 milyon TL ile yapmustir. Trabzonspor’ un mevcut ddenmis sermayesi 2015
sonunda 100 milyon TL'dir. Kuliip 2014 yilinda sermayesini 75 milyon TL arttirmustir. Besiktas, 4 biiyiik
kultip arasinda 240 milyon TL ile en yiiksek sermayeye sahip kuliiptiir. Besiktas 2013 yilinda sermayesini 5

kat arttirarak 200 milyon TL ek sermaye koymustur.(www.kap.gov.tr)
Tablo 10: 4 Biiyiik Kuliiplerinin Oz sermaye Tutarlar1 (Milyar €)

Oz sermaye 2012 2013 2014 2015

BJK -352.120.198 -219.774.261 -364.056.139 -504.601.963
FB 122.278.373 106.113.559 -240.531.966 -422.298.704
GS -251.274.609 -70.673.164 -15.513.236 -103.227.649
TS 66.350.413 -17.968.936 -74.346.133 -56.345.978
TOPLAM -414.766.021 -202.302.802 -694.447 474 -1.086.474.294

Kaynak: www .kap.gov.tr’den alinan finansal tablolardan derlenmistir.
2.5.NET BORC
UEFA raporuna gore Avrupa kuliiplerinin net bor¢ stoku diistis trendindedir. 2012 yilindaki
yiikselme hari¢ FFP sartlarinin yuriirliige girmesinden itibaren diistise gectigi goriilmektedir. 2009 yilinda
7,6 milyar olan toplam bor¢ stoku 2014 yilinda gore 1 milyar € azalmistir. FFP kuliip yoneticilerine
bor¢lanma yerine sermaye artirimini salik vermesi simirli da olsa borclarin azaltilmasinda etkili olmus
olabilir. (The European Club Footballing Landscape, 2016:101).

Tablo 11: Avrupa Kuliiplerinin Yillara Gore Net Bor¢ Toplami (Milyar €
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Net Borg 7,6 7,6 6,7 7,3 6,9 6,6

Kaynak: The European Club Footballing Landscape, 2016:101
Asagidaki tabloda {ilkeler bazinda kuliiplerin toplam bor¢ miktarlar1 ve borglarin aktife orani
verilmistir. Tiirkiye'nin borg yiikii aktife orani %81 ile Israili saymazsak en yiiksek orana sahiptir.
Kultiplerin sahip olduklarinin %81'ini borgla dondiirdiikleri anlasilmaktadir. Kald1 ki net bor¢ kavramina

ticari borglar dahil edilmemistir.
Tablo 12 : Top-15 Ulke Ligleri Bazinda 2014 Yili Net Borg Miktarlari (Milyon €)

Net Bor¢ Milyon € Aktife Oran1 %

INGILTERE 79,3 23
ITALYA 52 30
PORTEKIZ 48,4 70
RUSYA 41,7 61
TURKIYE 30 81
FRANSA 21,7 25
ISPANYA 19,9 11
UKRAYNA 14,7 36
DANIMARKA 11,1 32
ALMANYA 9,2 7
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NORVEC 6,6 47
AZERBAYCAN 53 76
ISRAIL 43 100
BELCIKA 4,1 19
ISVEC 4 26

Kaynak: The European Club Footballing Landscape, 2016:101

Avrupa’'nin 5 biuyiik ligine baktigimizda,

aktife oranla borcluluk oraninin distik oldugu

goriilmektedir. Ornegin Almanya ligindeki kuliipler ortalama %7 ile Avrupa ligleri arasinda en diisiik
borgluluk oranina sahiptir. Ispanya %11, Ingiltere %23, Fransa %25 ve Italya kuliiplerinin net borc/aktif

oranlar Tiirkiye ile karsilastirildiginda oldukga diisiik gortinmektedir.
Tablo 13: 4 Biiyiiklerin Yillara Gore Net Bor¢ Miktarlar: (TL)

Net Borg 2012 2013 2014 2015 Aktife oran1

BJK 209.368.460 135.251.998 235.395.564 359.069.648 200
FB 142.474.085 281.866.727 258.257.173 496.115.396 159
GS 659.385.361 506.915.133 419.946.570 574.257.435 73
TS 76.859.725 96.428.425 120.630.154 134.160.174 49
TOPLAM 1.088.087.631 1.020.462.283 1.034.229.461 1.563.602.653 101

Kaynak: www kap.gov.tr'den alinan finansal tablolardan derlenmistir.

Yukaridaki tabloda goriildugii tizere 2015 yili itibariyle 4 biiytik kuliibiin net borg toplami 1.5 milyar
TL'nin tizerindedir. Bu rakam 2012 yilina gore %43 artmustir. UEFA raporuna gore aym donemde Avrupa
kultipleri genelinde borgluluk %10 azalmistir. Toplam net borclarin toplam aktiflere orani ise ortalama
%101’dir. Bu oran Besiktas'ta %200, Fenerbahce’de ise %159 gibi oldukca yiiksek seviyelerdedir. Bunun
manasi bu iki kuliibiin tiim varliklarini satsalar dahi net borglarini kapatmaya yetmeyecegidir.

2.6. NET ZARAR

UEFA raporuna gore kuliiplerin net zararlar1 FFP’'nin uygulanmaya basladigi 2011 yilindaki
seviyenin tigte birine diismiis durumdadir. Karlarim en ¢ok arttiran ligler; Ingiltere(%19,3), Ispanya(%14,3)
ve Almanya(12,2) olarak goriilmektedir. Karim en az arttiran kuliipler ise Rusya(1,4), Iskogya(3,5) ve
Fransa(4,4) takimlaridir. Ttirkiye ve Portekiz finansal dengede en basarisiz tilkeler olarak goze carpmaktadir.
Sadece faaliyet giderlerine dahi gelirlerinden %20 daha fazla harca yapilmis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
ve Ukrayna sirastyla %38 ve %26 oranlarinda kritik seviyede zarar artisi gostermis durumdadur. Italya
kultiplerinin zarar artisi ise%18,6 olarak goriilmektedir. Toplamda net zarar tutar1 2011 yilana gore 2/3
oraninda azalmgtir. (The European Club Footballing Landscape, 2016:84-85).

Tablo 14: Avrupa Kuliiplerinin Yillara Gore Net Zarar Tutarlar1 (Milyon €)
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Milyon €

Net Zarar -1.163 -1.634 -1.670 -1.076 -792 -486

Kaynak: The European Club Footballing Landscape, 2016:84
Asagidaki tabloda UEFA'nin “top 15” tabir ettigi tist 15 liginde miicadele eden kuliiplerden 2014
yilinda kar-zar edenlerin sayilar1 goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye hari¢ tiim liglerde en az 5 karh kuliip
bulunmaktadir. Turkiye 2 kuliiple en az kar eden, ayn1 zamanda 16 kuliiple en fazla zarar eden kuliip

sayisina sahip ligdir.
Tablo 15 : Top-15 Avrupa Liglerinin Kar/Zarar Eden Kuliip Sayilar1

Kuliip sayilar
Ligler Kar Eden | Zarar Eden | Toplam
Ingiltere 15 5 20
Almanya 12 6 18
Ispanya 15 5 20
Italya 7 12 19
Fransa 6 14 20
Rusya 7 9 16
Turkiye 2 16 18
Hollanda 8 10 18
Isvec 6 4 10
Belcika 7 9 16
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Portekiz 8 3 11
Avusturya | 8 2 10
Danimarka | 5 7 12
Iskogya 5 7 12
Ukrayna 5 9 14

Kaynak: The European Club Footballing Landscape, 2016:88
Asagidaki grafikte 10 milyon €'dan fazla net zarara sahip kuliip sayilar yilar itibariyle verilmistir.
Buna gore 2011 yilinda 45 milyon € nun tizerinde zarar gosteren kuliip sayist 11 iken 2014 yilinda 4’e
dismisttir. 30 milyon €dan fazla zarar eden kultip sayisinin ise ayni donemde 24'ten 10’a distugi
goriilmektedir. Toplam olarak bakildigindan 2011 de 10 milyon ve tizeri zarar eden kuliip sayist 109 iken

2014 yilinda 74’e gerilemistir. Zarar eden kultip sayisinin FFP’den sonra %32 azaldig1 soylenebilir.
Grafik 5: Avrupa Liglerinde Yillara Gore Yiiksek Zarar Gosteren Kuliip Sayilar:
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Kaynak : The European Club Footballing Landscape, 2016:85
2.7. FAALIYET KARI
2011"de yiirtirliige konulan basa bas kuralindan sonra gider kontroliiniin sikilasmis olmasinin da
etkisiyle faaliyet karlarinin artmis oldugu goriiliiyor. 2011-2014 arasi {icret giderleri sadece %15, faaliyet
giderleri ise %5 artmasma ragmen, ayn1 doénemde gelirler %20'nin tizerinde artmustir. Avrupa kulip
gelirlerinin toplamda tarihin en yiiksek seviyesine ulastig1 sdylenebilir. 2009 yilindan beri goriilen faaliyet
zararlart 2011 yilindan itibaren duistise ge¢mis 2013 yil1 itibariyle de kara gegilmistir. Avrupa futbolunun
2014 yilinda FFP oncesine gore ortalama olarak % 900 daha karli oldugu soylenebilir. (The European Club

Footballing Landscape, 2016:86-88).
Tablo 16: Avrupa Kuliiplerinin Yillara Gore Faaliyet Kar1 Toplamlar: (Milyon €)
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Milyon €

Faaliyet kar1 -249 -336 -382 -112 339 805

Kaynak: The European Club Footballing Landscape, 2016:86
Tiirkiye Stiper Liginde 4 biiyiiklerin faaliyet zarar1 yildan yila artan bir trenddeyken 2015 yilinda
azalmistir. 2015 yili itibariyle 4 kuliibiin toplam faaliyet zarar1 176 milyon TL'ye yakindir. FFP uygulamalar:

zarar1 engellemeyi ongoriirken, faaliyet zararlar1 2012 yilina gore 4 katindan fazla artmistir.
Tablo 17: 4 Biiytiklerin Yillara Gore Faaliyet Kar1 Miktarlar1 (TL)

Faaliyet Kar1 2012 2013 2014 2015

BJK -55.187.089 -24.733.435 -63.539.878 -13.182.943
FB 16.698.017 -11.609.335 -28.063.374 -23.212.642
GS -10.658.648 -46.590.393 -105.816.618 -51.558.918
TS 6.711.286 -55.136.460 -28.037.184 -87.957.578
TOPLAM -42.436.434 -138.069.623 -225.457.054 -175.912.081

Kaynak : www.kap.gov.tr’den alman finansal tablolardan derlenmistir.

2015 yilinda en ¢ok zarar eden kuliip Trabzonspor ikinci olarak Galatasaray’dir. Son 4 sezonun
toplamina bakildiginda en ¢ok zarar eden kuliipler 214 milyon TL ile Galatasaray ve sonrasinda 164 milyon
TL ile Trabzonspor'dur. Fenerbahce bu kuliipler i¢cinde 46 milyon TL ile en az zarar eden kuliip
goriiniimiindedir.

3.MALI FAIR PLAY UYGULAMASININ TURKIYE SUPER LiGI 4 BUYUKLERE ETKIiSI
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Calismanin bu boliimiinde mal fair play uygulamasinin ytirtirlige konuldugu yildan itibaren
ongordugi kurallarin Tiirkiye Stiper Ligi 4 Biiytik kuliibtintin mali yapisina etkileri analiz edilecektir.

3.1.BESIKTAS

3.1.1.BASABAS DENKLIGI

Besiktas kuliibtintin yillik zarar miktarlarina bakildiginda 2013 yilinda zararmin yaridan fazla
azaltmis olmasma ragmen, takip eden yillarda tekrar arttirdigr goriilmektedir. FFP'nin ilk izleme dénemi
olan 2011-2012 ve 2012-2013 sezonlar1 zarar toplami 94 milyon € nun tizerindedir. Ikinci izleme doneminde
ise 3 yillik toplam zarar 144 milyon € yu asmis durumdadir. 2013 yilinda 200 milyon TL’lik sermaye artirimi
bilango dengesini bir derece diizetmis olsa da, bu zarar rakamlar1 FFP kriterlerini asmakta ve basa bas agig1

sayllmaktadir.
Tablo 18: Begiktag Kuliibiiniin Dénemler itibariyle Baga bag Denkligi

TCMB kur €/TL (31.05) 2,92 2,85 2,45 2,28

Inceleme Dénemi 2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Donem Net Kar1/ Zarar1 (TL) -140.478.649 -143.902.328 -68.296.914 -150.796.170
Donem Net Kar1/ Zarari (€) -48.109.126 -50.492.045 -27.876.291 -66.138.671
Sermaye Artirimi 0 0 200.000.000 0
Basa bas A¢181/ Fazlasi (€) -144.507.007 -94.014.962 - -

Kaynak: Kuliibtin www kap.gov.tr adresinde yayimlanmis finansal tablolarindan derlenmistir.

Ozellikle 2015 yilinda incelenen son 3 yillik izleme doéneminde toplam zarar kabul edilebilir
sapmanin sermaye artirim katkis1 dahil edilse dahi 3 katindan fazla asilmis durumdadir. Bu durum FFP
kurallarinin ihlal ettigi gostermektedir ve UEFA Besiktas'a Finansal Fair Play incelemesi nedeniyle 5,5
milyon € para cezasi kesmistir. Bu cezanin 1,5 milyon avroluk kismi takip eden {i¢ yil icerisinde ti¢ esit
taksitte 6denecek ve 4 milyon avroluk kismu ise ii¢ yil icin belirlenen kriterlere uyulmas: halinde
kaldirilacaktir (http:/ /t24.com.tr/haber/uefadan-besiktasa-finansal-fair-play-cezasi,296075). Konuyla ilgili
olarak kuliibiin resmi internet sitesinden yapilan agiklamaya gore UEFA Kuliip Finansal Kontrol Komitesi
tarafindan kultip hakkinda ytriitiilen UEFA Mali Fair Play Kriterleri; basa bas hesap durumu sorusturma
stireci sona ermis olup, UEFA Mali Kontrol Komitesi arasinda yapilandirma anlasmasi imzalanmuistir.
Yapilan anlasmaya gore Besiktas, 2018/19 izleme periyodunda (2015/16, 2016/17, 2017/18) UEFA mali fair
play kriterlerine uymay: taahhiit etmektedir. Ayrica, bu anlasma siiresince, yeni oyuncu transferlerinde
belirli bir sinirlandirmay1 da kabul etmistir.

3.1.2.GOSTERGELER

a. Isletmenin Devamlilig

UEFA FFP’ye gore kuliibiin surdiriilebilirligi hakkindaki denetgi goriisiintin olumlu olmasini
ongodrmektedir. Raporun sarth veya olumsuz goriis bildirmesi durumunda UEFA nin ileriye doniik bir yillik
biitcelenmis finansal bilgilerini talep ederek yakin takibe alacagina deginilmistir. Ancak Besiktas kuliibtintin
son 4 sezonuna bakildiginda tiimiinde sartl goriis beyan edildigi gortilmektedir. Bununla birlikte isletmenin
surekliligine dair onemli belirsizlikler bulundugu son 3 yilin denet¢i bagimsiz raporlarinda not edilmistir.
Ayrica yone bagimsiz denetim raporuna gore bilango yapist TTK acisindan borca batik olarak
degerlendirilmektedir.

Tablo 19: Kuliibiin Bagimsiz Denetim Raporlarinda Yer Alan Denetci Goriigleri

Isletmenin Devamlilig 2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012

Sarth Sarth Sarth Sarth

Denetci Goriisii

Onemli belirsizlik Onemli belirsizlik Onemli belirsizlik -

Isletmenin siirekliligi

TTK Borca batik Borca batik - -
Kaynak: Kuliibiin www .kap.gov.tr adresinde yayimlanmus finansal tablolarindan derlenmistir.
b.Negatif Oz Sermaye

Yiiksek gecmis yil zararlarinin bir sonucu olarak kuliibiin 6z kaynaklar1 son 4 sezondur negatif
goriinimlidiir. Ozellikle 2015 yilinda -504 milyon TL ile oldukga yiiksek bir seviyeye ulagmustir.

Tablo 20: Yillar itibariyle Ozsermaye - Sermaye Goriintimii

2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Oz sermaye -504.601.963 -364.056.139 -219.774.261 -352.120.198
Sermaye 240.000.000 240.000.000 240.000.000 40.000.000

Kaynak: Kuliibiin www.kap.gov.tr adresinde yayimlanmis finansal tablolarindan derlenmistir.
Negatif 6z sermaye FFP kriterleri acisindan uyumsuzluk teskil etmektedir. 4 biiyiikler arasinda en
yiiksek sermayeye sahip olmasina ragmen en yiiksek negatif 6z sermaye de Besiktas kuliibtintiin
bilangosunda yer almaktadir.
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c. Kamu Idarelerine, Calisanlara ve Diger Kuliiplere Vadesi Ge¢mis Borcun Olmamas1

Mali Fair Play kurallar1 arasinda kuliibiin kamu idarelerine, calisanlara ve diger spor kuliiplerine
vadesi gecmis bor¢larinin bulunmamasi maddesi yer almaktadir. Bu maddenin ihlali halinde kuliibiin ileriye
dontik 1 yillik biitgelenmis finansal bilgileri UEFA’ya gondermekle yiikiimlii olacag: belirtilmistir. Asagidaki

tablo Besiktas kuliibiiniin kisa vadeli borglarmin ayrintisin1 gostermektedir.

Tablo 21: Besiktas Kuliibiiniin Yillar itibariyle Kisa Vadeli Borglar1
Kisa Vadeli Borglar 2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Kamu Idarelerine Borg 68.891.576 51.944.918 50.705.710 43.541.502
Calisanlara Borg 36.344.759 34.134.683 10.094.679 1.094.790
Diger Futbol Kuliiplerine Borg 4.871.327 7.636.468 0 0

Kaynak: Kuliibtin www kap.gov.tr adresinde yayimlanmus finansal tablolarndan derlenmistir.

Finansal tablolarda bu borglariin ne kadarinin vadesinin ge¢mis oldugu belirtilmediginden, bu
gostergenin ihlal edilip edilmedigine dair yorum yapmamiz miimkiin olmamistir. Ancak 2012 yilindaki
futbolculara olan vadesi ge¢mis borclar: nedeniyle Besiktas kuliibiiniin UEFA kupalarindan 1 yil stireyle
men cezas! aldig1 not edilmelidir. http:/ /sporekonomi.blogspot.com.tr/2014 /02 / uefa-financial-fair-play-
kurallar-ve.html) 2014 yilinda ise aymn gosterge ihlalinden futbolculardan alinan ge¢mis yillara ait
alacaklarmin olmadigim gosteren belge ile kurtulmustur.

3.1.3.EK GOSTERGELER

UEFA mali fair play kriterleri gelirden fazla bor¢lanmay1 ve giderler icindeki ticret giderleri payinin

%70'i gecmesini yasaklamaktadir.
Tablo 22: Besiktas Kuliibiiniin Net Borg/Gelir ile Ucret/Gider Oranlar:

2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Net bor¢ / Gelir 161,15% 165,65% 91,74% 136,42 %
Ucret/ Geli
cret/ Gelir 74,02% 97,83% 65,91% 95,37%

Kaynak: Kuliibiin www kap.gov.tr adresinde yayimlanmus finansal tablolarinda derlenmistir.

Net Bor¢ / Gider Orani: FFPye gore net borg oran: %100"ii gecmemelidir. Ancak Besiktas'in son dort
sezondan tictinde (2013 haric) asmis oldugu goriilmektedir. 2014 ve 2015 yillarinda oran %160'1in
tizerindedir. Bu kuliibiin gelirinin ¢ok tistiinde borglandigini gostermektedir.
Ucret Giderleri / Gider Oran1 : FFP’ye gore bu oran %70'i asmamalidir. Besiktas kuliibiiniin son dort
sezonda sadece 2013 yilinda bu kriteri sagladig1 goriilmektedir. 2015 yilinda ise %74 ile sinir1 az da olsa
asmis durudadir.

3.2 FENERBAHCE

3.2.1.BASABAS DENKLIiGi

Mali fair play kriterleri kultiplerin bir sezonda zarar edebilecekleri maksimum tutar1 belirlemistir.
Bu sinir sezon basina normal sartlarda ortalama 1.6 milyon € civarindadir. Oysa kultip 2012 yilindan sonra
artan miktarda zarar etmeye baslamis ve zarar rakami 2015 yilinda 181.7 milyon TL ile zirve noktaya
ulasmistir. Fenerbahge’nin son dort sezonluk mali fair play kriterleri uyumuna bakildiginda sadece birinci

izleme déneminde basabas fazlas1 vererek kriteri sagladig1 goriilmektedir.
Tablo 23: Fenerbahge Kuliibiiniin Dénemler itibariyle Basa bas Denkligi

TCMB kur €/TL (31.05) 2,92 2,85 2,45 2,28
Inceleme Donemi 2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Dénem Net Kar1/ Zarar1 (TL) -181.718.450 -123.619.340 -10.633.926 11.698.070
Donem Net Kar1/ Zarar1 (€) -62.232.346 -43.375.207 -4.340.378 5.130.732
Sermaye Artirimi 0 0 0 0

Basabas A¢1g1/ Fazlasi (€) -42.584.853 790.354

Kaynak: Kuliibtin www kap.gov.tr adresinde yayimlanmis finansal tablolarinda derlenmistir.

Ancak bir izleme doneminde izin verilen maksimum zarar miktar1 5 milyon € iken, ikinci izleme
doneminde 42.5 milyon € basabas acig1 vererek kabul edilebilir sapmanin hayli disina ¢ikmistir. Aradaki
farkin sermaye artirrmi ve /veya bagis yoluyla kapatilmasi halinde maksimum kabul edilebilir zarar ilk
ikinci izleme doénemi igin 30 milyon € dur. Tabloda goruldugii tizere sermaye katkisi olmamasina ragmen bu
sapma sinir1 da asilmistir.

3.2.2.GOSTERGELER

a. Isletmenin Devamlilig:

Kuliibiin yayimlanmis bagimsiz denetim raporlarindan edinilen bilgilere gore, sirket 2012 yilinda
sartli, takip eden yillarda ise olumlu denetci goriisti almistir. Bununla birlikte denetim raporunda yiiksek
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borg yiikiinden dolay1 sirketin devamlilifinin saglanmasinda ciddi stiphe bulundugu ifade edilmis, bu

durumun TTK'ca borca batiklik olarak kabul edildigi degerlendirilmistir.
Tablo 24: Kuliibiin Bagimsiz Denetim Raporlarinda Yer Alan Denetci Goriigleri

Isletmenin Devamlilig 2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Denetci Goriisti Olumlu Olumlu Olumlu Sarth
Isletmenin stirekliligi Ciddi stiphe Ciddi stiphe Ciddi stiphe

TTK Borca batik Borca batik Borca batik

Kaynak: Kuliibtin www kap.gov.tr adresinde yayimlanmis finansal tablolarinda derlenmistir.
b.Negatif Oz sermaye : FFP sirket 6z sermayesinin siirekli pozitif olmasini ister. Sirketlerin birikmis zarar

tutarlar, sermaye tutarini asarsa 6z sermaye eksiye diismektedir.
Tablo 25: Yillar itibariyle Oz sermaye - Sermaye Goriiniimii

2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Oz sermaye -422.298.704 -240.531.966 106.113.559 122.278.373
Sermaye 25.000.000 25.000.000 25.000.000 25.000.000

Kaynak: Kultibiin www .kap.gov.tr adresinde yayimlanmus finansal tablolarinda derlenmistir.
Tabloda goriildiigu gibi kuliibiin 6z sermayesi 2013 ve 2013 yillarinda pozitif iken 2014 yilindan
itibaren negatife donmiistiir. 2014 yilinda sirketin birikmis ge¢mis y1l zarlar1 sermayesinden 240 milyon TL
fazladir.

d. Kamu Idarelerine, Calisanlara ve Diger Kuliiplere Vadesi Gegmis Borcun Olmamasi
Tablo 26: Fenerbahge Kuliibiiniin Yillar Hibariyle Kisa Vadeli Borglar1

Kisa Vadeli Borglar 2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Kamu Idarelerine Bor¢ 52.762.034 24.260.284 15.139.153 10.658.056
Calisanlara Borg 40.302.753 19.376.576 190.951 673.782
Diger Futbol Kuliiplerine Borg 29.314.128 69.373.453 53.054.232 1.234.480

Kaynak: Kuliibiin www .kap.gov.tr adresinde yayimlanmus finansal tablolarinda derlenmistir.

Sirket bilancolarinda kisa vadeli bor¢ kalemlerinde hem vergi ve SGK, hem ticret hem de diger
kuliiplere bor¢lar bulunmaktadir. Ancak bu borglarin vadesi ge¢mis kisimlar1 bulunup bulunmadig: finansal
tablo dip notlarindan anlasilamadig icin kriter uyumu agisindan yorum yapilamamustir.

3. EK GOSTERGELER

Mali fair play kriterleri gostergeler bashig: altinda kuliiplerin saglamasi istenen bir takim oran ve
degerlere deginmektedir. Bu gostergeler, gelirden fazla bor¢lanilmamasi, ticret giderlerine asir1 ¢ok fazla

harcama yapilmamasini ve 6z sermayenin pozitif tutulmasimni 6ngoriir.
Tablo 27: Fenerbahce Kuliibiiniin Net Borc/Gelir ile Ucret/Gider Oranlari

Gostergeler 2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Net bor¢ / Gelir 156% 84% 114% 56%
Ucret / Geli

cret/ Gelir 68% 68% 67% 46%

Kaynak: Kuliibtin www kap.gov.tr adresinde yayimlanmis finansal tablolarinda derlenmistir.

a. Net Bor¢/ Gider Orani: FFP bu oranin %100"ti asmamasini ister. Fenerbahge kultibii i¢in hesaplanan
gosterge rakamlarina bakildiginda, Net bor¢ / Gelir oraninin 2012 ve 2014 yillarinda saglandigini,
2013 ve 2015 yillarinda ise %100 smirimm astigr gortilmektedir. Kuliibtin 2015 yilinda borglari
gelirlerinin %156 sina ulasmis ve finansal agidan risk olusturmaktadir.

b. Ucret Giderleri / Gider Orani : FFP iicret giderlerinin, toplam giderlerin %70'ini asmamasin
ongoriir. Fenerbahge son dort rakamda beklenen oranin altinda kalarak kriteri saglamistir.

3.3.GALATASARAY

3.3.1.BASABAS DENKLIiGi
Galatasaray kuliibiiniin birinci inceleme déneminde 56 milyon €, ikinci inceleme déneminde ise 97

milyon € basa bas agig1 verdigi goriilmektedir. Bu durum kabul edilebilir sapmanin oldukea yukarisinda bir

seviyeyle kuralin ihlal edildigi anlamina gelmektedir.
Tablo 28: Galatasaray Kuliibiiniin Dénemler itibariyle Basa bas Denkligi

TCMB kur €/TL (31.05) 2,92 2,85 2,45 2,28

Inceleme Donemi 2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Dénem Net Kar1/ Zarar1 (TL) -87.498.433 -117.473.650 -99.879.966 -35.886.674
Doénem Net Kar1/ Zarari (€) -29.965.217 -41.218.825 -40.600.889 -15.739.769
Sermaye Artirimi - 7.704.578 11.152.338 -
Basa bas A¢ig1/ Fazlas: (€) -97.559.483 -56.340.658

Kaynak: Kuliibtin www kap.gov.tr adresinde yayimlanmus finansal tablolarinda derlenmistir.
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3.3.2.GOSTERGELER
a. Isletmenin Devamlilig

Galatasaray kuliibiintin son dort yillik bagimsiz denetim raporlarina bakildiginda 2013 yili harig
olumlu goriise rastlanmamaktadir. Son ii¢ sezonda denetgi isletmenin stirekliligi ile ilgili ciddi stiphe

olduguna vurgu yapmustir.

Tablo 29: Kuliibiin Bagimsiz Denetim Raporlarinda Yer Alan Denetci Goriigleri

Isletmenin Devamlilig: 2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Denetci Gortisii Sl olumlu Sl olumlu Olumlu Sarth

Isletmenin sirekliligi Ciddi stiphe Ciddi stiphe Ciddi stiphe

TTK Borca batik Borca batik Teknik iflas Iflas bilancosu

Kaynak: Kuliibtin www kap.gov.tr adresinde yayimlanmis finansal tablolarinda derlenmistir
Kuliibiin borgluluk yapisi1 TTK agisindan borca batiklik olarak degerlendirilen diizeydedir. 2012 ve
2013 yillarinda teknik iflas olarak degerlendirilecek bir borg yiikii altinda oldugu denetim raporlarinda

vurgulanan bir baska konudur.
b. Negatif Oz sermaye

Sirket 2013 ve 2014 yillarinda sermaye artirimi yapmasina ragmen 6z sermaye negatif goriiniimden

kurtulamamustir. Bu durum mali fair play kurallarinin ihlali sayilmaktadir.
Tablo 30: Yillar itibariyle Oz sermaye - Sermaye Goriiniéimii

2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Oz sermaye -103.227.649 -15.513.236 -70.673.164 -251.274.609
Sermaye 21.645.000 21.645.000 13.940.422 2.788.084

Kaynak: Kuliibtin www kap.gov.tr adresinde yayimlanmus finansal tablolarinda derlenmistir

C.

Kamu idarelerine, Calisanlara ve Diger Kuliiplere Vadesi Gegmis Borcun Olmamasi

Galatasaray kuliibtiniin mali tablolarinda okunan kisa vadeli bor¢lar1 asagida gortildiigii gibidir.
Ancak kuliip mali tablolarindan bu borglar icinde vadesi ge¢mis tutarlarin miktar1 belirtiimediginden

kural ihlali konusunda yorum yapilamamaktadir.
Tablo 31: Galatasaray Kuliibiiniin Yillar {tibariyle Kisa Vadeli Borglari

Kisa Vadeli Borglar 2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Kamu Idarelerine Borg 27.915.427 29.023.062 22.769.710 19.380.134

Calisanlara Borg 73.580.132 63.569.857 46.118.890 38.547.910
Diger Futbol Kultiplerine Bor¢ 74.526.887 83.682.745 52.821.882 31.047.080

Kaynak: Kuliibtin www kap.gov.tr adresinde yayimlanmis finansal tablolarinda derlenmistir

3.3.3.EK GOSTERGELER

Galatasaray kultibtiniin net borglar1 son dort sezonda da gelirlerini en az %150’den fazla asmis

durumdadar. Ucretlerin toplam giderler icindeki pay1 ise kriterleri saglayacak diizeydedir.
Tablo 32: Galatasaray Kuliibiiniin Net Borg/Gelir ile Ucret/Gider Oranlar

2014-2015 2013-2014 20122013 2011-2012
Net borg/ Gelir 164% 153% 157% 293%
Ucret/ Geli

cret/ Gelir 73% 96% 65% 66%

Kaynak: Kuliibiin www kap.gov.tr adresinde yayimlanmus finansal tablolarinda derlenmistir

Net Bor¢ / Gider Orani :

2012 yilinda %300 e yakin olan oran nispeten diizelerek %160

seviyelerine gerilemis ancak mali fair play kuralini saglamaktan uzak goriinmektedir.

Ucret Giderleri / Gider Orani : %70'in altinda olmasi istenen bu oran 2012 ve 2013 yillarinda

kriteri saglarken 2014 yilinda %96'ya cikarak kural ihlal etmistir. 2015 yilinda kriter simirinda

goriilmektedir.
3.4.TRABZONSPOR

3.41.BASABAS DENKLIiGi
Trabzonspor kultibtintin ilk izleme dénemini kapsayan 2012-2013 ile 2013-2014 sezonlar1 toplaminda
22 milyon € basa bas agig1 verdigi goriilmektedir. Bu rakam sermaye katsi olmadig i¢in kural ihlali
sayilmaktadir. Tkinci izleme déneminde ise basa bas agig1 40 milyon € nun {izerindedir. Kuliip 2015 yilinda
75 milyon TL sermaye artirimina gitmis olmasina ragmen 30 milyon €luk kabul edilebilir sapma diizeyini

asmis durumdadar.

Tablo 33: Trabzonspor Kuliibiiniin Dénemler itibariyle Baga bag Denkligi

TCMB kur €/TL (31.05) 2,92 2,85 2,45 2,28
Inceleme Donemi 2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Donem Net Kar1/ Zarar1 (TL) -104.030.351 -50.972.688 -61.181.611 5.761.055
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Doénem Net Kar1/ Zarar1 (€) -35.626.833 -17.885.154 -24.972.086 2.526.779
Sermaye Artirimi 75.000.000 - - -
Basa bas A¢ig1/ Fazlas: (€) -40.330.461 -22.445.308

Kaynak: Kuliibtin www kap.gov.tr adresinde yayimlanmus finansal tablolarinda derlenmistir.

Trabzonspor son 3 sezonu da zararla kapatmis durumdadir. 2015 yilinda kultip bir 6nceki yila gore
zararini ikiye katlamis durumdadir.

3.4.2.GOSTERGELER

a.Isletmenin Devamlilig

Trabzonspor UEFA mali fair play kriterlerinde yer alan bagimsiz denetim raporunun olumlu goriis
icermesi kuralin1 son 4 sezonda da ihlal ettigi gortilmektedir. Son dort sezonda bagimsiz denetim

raporlarindaki denetci raporu sartli gortis beyan etmistir.
Tablo 34: Kuliibiin Bagimsiz Denetim Raporlarinda Yer Alan Denetci Goriisleri

Isletmenin Devamlilig: 2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Denetci Gortisii Sarth Sarth Sarth Sarth
Isletmenin sirekliligi Ciddi stiphe Ciddi stiphe Ciddi stiphe -

TTK Borca batik Borca batik Borca batik -

Kaynak: Kuliibiin www .kap.gov.tr adresinde yayimlanmis finansal tablolarinda derlenmistir
Ayrica ayni raporlarda isletmenin stirekliligi konusunda ciddi stiphe bulundugu ve bor¢ yapisinin
TTK’ca borca batiklik olarak kabul edildigine vurgu yapilmstir.
b.Negatif Oz sermaye
Trabzonspor'un dort biiyiikler iginde en fazla sermayeye sahip kuliip oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte kuliibiin 6z sermayesi 2013 yilindan itibaren eksiye diismiis durumdadir.
Tablo 35: Yillar itibariyle Ozsermaye - Sermaye Goriintimii

2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Oz sermaye -56.345.978 -74.346.133 -17.968.936 66.350.413
Sermaye 100.000.000 25.000.000 25.000.000 25.000.000

Kaynak: Kuliibiin www.kap.gov.tr adresinde yayimlanmus finansal tablolarinda derlenmistir.
c. Kamu Idarelerine, Caliganlara ve Diger Kuliiplere Vadesi Ge¢mis Borcun Olmamas1
Trabzonspor kuliibiintin kisa vadeli bor¢lar1 sezonlar itibariyle asagida gortilmektedir. Mali fair play
kurallarina gore, kuliibiin vadesi ge¢mis borglarinin bulunmamasi sartini saglayip saglamadigi borlarin

6deme durumu mali tablolardan anlagilamadigindan bir yorumda bulunulamamuistir.
Tablo 36: Trabzonspor Kuliibiiniin Yillar itibariyle Kisa Vadeli Borglari

Kisa Vadeli Borglar 2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Kamu Idarelerine Borg 73.224.831 61.387.075 45.386.975 21.820.030
Calisanlara Borg 33.958.162 19.315.466 15.285.786 16.444.494
Diger Futbol Kultiplerine Bor¢ 0 0 0 0

Kaynak: Kuliibtin www kap.gov.tr adresinde yayimlanmis finansal tablolarinda derlenmistir
3.4.3 EK GOSTERGELER
Trabzonspor kuliibiiniin 2012 yilinda net borglar: gelirlerinin %56’s1 kadardir. Bu durum takip eden

yillarda bozulmus, 2013 yilindan itibaren kuliip gelirlerinden fazla bor¢lanmaya gitmistir.
Tablo 37: Trabzonspor Kuliibtiniin Net Borg/Gelir ile Ucret/Gider Oranlar1

2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012
Net bor¢/ Gelir 128,70% 112,84% 144,56% 56,54%
Ucret/ Geli
cret/ Gelir 138,69% 94,79% 133,55% 70,42%

Kaynak: Kuliibtin www kap.gov.tr adresinde yayimlanmus finansal tablolarinda derlenmistir.

Net Bor¢ / Gider Oran1 : %100'{in altinda olmas1 beklenen bu oran son dort yilda sadece 2012 yilinda

finansal fair play kriterlerine uyumludur. 2013 yilindan %114, 2014 yilinda %112 ve 2015 yilinda

%128 ile sinir1 asmis durumdadir.

Ucret Giderleri / Gider Oran1: Bu oran 2012 yilinda finansal fair play kurali ssirindayken, takip

eden yillarda %70 seviyesini asmus, 2015 yilinda beklenen oranin iki katina dayanmustir.

4. TURKIYE SUPER LIGI 4 BUYUK FUTBOL KULUBUNUN FFP KARNESI

Arastirmaya konu olan 4 biiyiik futbol kuliibiintin finansal verileri mali fair play uygunlugu
agisindan incelendiginde kurallarin tamaminda uyumsuzluk géze carpmaktadir. Asagidaki tablodan da
goriilecegi tizere dort kuliipten sadece Fenerbahge Ucret / Gelir kuralimi saglamakta, diger kurallar dort

kultipte de saglanamamaktadir.
Tablo 38: 2015 Y1li Inceleme Dénemi {tibariyle Dort Biiytiklerin FFP Karnesi
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Basa bas Isletmenin Oz sermaye (TL) Ucret / Net Borg/
Denkligi (€) Devamlilig: Gelir Gelir
Besiktas -144.507.007 | ciddi siiphe -504.601.963 74% 161%
Fenerbahge -42.584.853 | ciddi siiphe -422.298.704 68% 156%
Galatasaray -97.559.483 | ciddi stiphe -103.227.649 73% 164%
Trabzonspor -40.330.461 | ciddi siiphe -56.345.978 139% 129%
Kural <5 milyon olumlu pozitif <70% <100%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Nitekim bu tablonun dogal sonucu olarak UEFA kural ihlalleri nedeniyle bazi kuliiplere yaptirim
uygulamaya baslamis, bazilarini ise yakin izlemeye almis durumdadir. Bu kapsamda UEFA 2014 yilinda
Galatasaray kuliibtine 200.000 Euro ceza kesmistir. Bu yaptirim cercevesinde yapilan anlasmaya gore diger
kurallara riayet etmek kaydiyla Galatasaray’a iki sezon boyunca muafiyet hakki saglanmis olup, kuliip bu
siire sonunda Finansal Fair Play Diizenlemeleri kapsaminda belirlenmis olan smnirlarin i¢inde kalinmasi icin
caba gosterilecegini taahhiit etmistir. (http://tr.eurosport.com) Ayrica 2012-13, 2013-14 ve 2014-15
sezonlarinda mali kriterleri saglamadig: icin 1 yil UEFA kupalarindan men cezasi almistir. Bu cezada
oyuncu iicret giderlerine de dikkat cekilmistir. (http://www.milliyet.com.tr) Besiktas 2012 yilindaki
futbolculara olan vadesi ge¢mis borglar1 nedeniyle UEFA kupalarindan 1 yil stireyle men cezas1 almustir.
(http:/sporekonomi.blogspot.com.tr) Ayrica 2015 yilinda UEFA ile yapilandirma anlasmasi imzalamus,
UEFA miisabaka gelirlerinin 5,5 milyon €'suna tedbir konulmasinin ve bu miisabakalara daha az oyuncu
kadrosuyla katilmay:1 kabul etmistir (http://www.haberturk.com). 2016 yili Mayis ayinda Fenerbahge
Kulubti UEFA ile FFP kurallarina uymadig: igin yapilandirma anlasmasi imzalamay1 kabul etmistir. Bu
anlasmaya gore sonraki sezon tiim kurallara uymay1 taahhiit etmis bununla birlikte UEFA gelirlerine (7,5
milyon €) tedbir konulmasimi ve oyuncu sayisi sirlandirmasi cezalarina muhatap kalmistir
(http:/ /www.goal.com). 2016 yili May1s ayinda Trabzonspor Kuliibii de UEFA ile FFP kurallarina uymadig:
icin yapilandirma anlasmasi imzalamay: kabul etmistir. Bu anlasmaya gore takip eden 3 sezonda tim
kurallara uymay: taahhiit etmis bununla birlikte UEFA gelirlerine (2 milyon €) tedbir konulmasin ve
oyuncu sayist sinirlandirmasi yaptirimlariyla cezalandirilmustir (http:/ / www .futbolarena.com).

4. SONUC

Calismamizda 2011 yilindan itibaren uygulanmaya baslanilan Finansal Fair Play Diizenlemesinin
Avrupa Futbolu ve Tiirkiye Stiper Ligi Dort Buytik kuliibti tizerindeki etkileri incelenmistir. Sonug olarak
finansal veriler cercevesinde Avrupa Futbol kultipleri genelinde FFP diizenlemesinden sonra &nceye
nazaran ciddi iyilesmeler goriilmektedir. Donem zararlarinin azalmis, aktiflerin atmis, borgluluk diizeyinin
diismiis oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye siiper Liginde incelenen 4 biiyiik kuliip agisindan FFP
kurallarina uyumun saglanamamis oldugu, finansal kriterler agisindan durumun FFP 6ncesine nazaran
daha iyi olmadig1 tespit edilmistir. FFP kriterleri temelinde yer alan 5 kuralin arastirmaya konu 4 kuliip
icinde hemen hemen hicbiri saglanamamis durumdadir. UEFA'min incelenen Besiktas, Fenerbahge,
Galatasaray ve Trabzonspor kuliiplerine yaptirimlar uyguladigi, bu kuliiplerin FFP kurallarma uyma
noktasinda taahhiitler vererek yapilandirma anlasmalariyla siki gozetim altinda tutulduklar: goriilmektedir.
Incelenen Siiper Lig kuliiplerinin Avrupa kuliipleri genelindeki iyi etkilere ragmen FFP acisindan diizelme
saglanmamasinin nedeni kuliiplerin  y6netimsel sorunlarmmin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Syzmamski'nin Finansal fair play lafinin bir kelime oyunundan ibaret oldugu tezinin aksine ve
uygulamadan 6nce yapilmis ciddi elestirilere ragmen diizenlemenin pozitif yonde etkilerinin oldugu agikca
gozlemlenebilmektedir. Bu konuda ileride yapilacak calismalarda arastirma Tiirkiye Siiper Ligindeki tiim
kultipler dahil edilerek genisletilebilir. Ayrica arastirmanin kuliip ve lig bazinda genisletilerek ele alinmasi,
diizenlemenin kiigiik futbol kuliiplerinin aleyhine oldugu elestirilerini degerlendirmek agisinda faydali
olabilecektir.
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