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KURUMLARDA ORGUTSEL SINiZM: KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ
ORGANIZATIONAL CYNICISMIN ORGANIZATIONS: A COMPARATIVE ANALYSIS
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Oz
Bu calismada yapilan arastirmalar neticesinde elde edilen ¢iktilara dayanarak kurumlarda yasanan orgiitsel sinizmin ne
Olctide oldugu ortaya konmaya calisilmustir. Kurumlarda ¢alisanlarin degisik diizeylerde orgiitsel sinizm egilimi igerisinde olduklar:
gozlenmigtir. Orgiitsel sinizm diizeyleri 6gretmenler ve saglik ¢aliganlarinda orta ve diisiik diizeyde, akademisyenlerde orta seviyede,
polislerde ise ortanin tizerinde orgiitsel sinizm algis1 yasandig1 degerlendirilmektedir. Bu farkliligin calisanlarm bulunduklar: ortam,
statii ve branslarin meslek icerisinde dahi farkli olmasindan kaynaklandig: degerlendirilmektedir. Duyulan sinizm algis1 da o ¢lgtide
farklilasmaktadir. Sonuglarin degiskenligi kurumlarin birbirlerinden farkli yapilara ve ortamlara sahip oldugundan ileri geldigi

degerlendirilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Kurum, C)rgﬁt, Sinizm, Calisan, Davranis.

Abstract

Based on the output obtained as a result of the research in this study, organizational cynicism has been tried to be clear that is
the extent of existing organizations. Employees in organizations at different levels of organizational cynicism, it was observed that the
trend of were in. Organizational cynicism levels of the teachers and health workers of middle and low level, at the intermediate level in
academics, are evaluated in experiencing the perception of organizational cynicism in the police. The environment where they are the
employees of this difference, the status of the branches within the profession and is considered to be caused by having even different.
For cynicism to the extent that the perception of differ. The variability of the results has structures and institutions to come forward
because environments are considered different from each other.
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1.GIRIS

Gintimiiziin giderek artan dinamik diinyasinda, organizasyonlar stratejilerinde, yapilarinda, isleyis
stireclerinde ve kurum kiltiirlerinde uygulama ihtiyaci hissettikleri bazi1 degisikliklerle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Buna bagh olarak degisim faktorlerinin etkisi kurum disinda oldugu kadar igerisinde de
dikkatleri tizerine ¢ekmektedir. Kuruma, organizasyona, yoneticiye veya isverene karsi olan direnci
anlayabilmek ve en aza indirebilmek icin biiytik bir caba ve kaynak harcamak durumunda kalinmaktadir.
Bu kars1 koymanin, direncin baslica noktasi ise son zamanlarda gittikge 6n plana ¢ikan sinizm kavramdir.

Kurumsal basarry1 elde etmek, kalite ve verimlilik odakli yeni uygulamalar1 hayata gecirmek
¢alisanlarin kurumlarina karsi olan tutumlaria baghdir. Ge¢miste yapilan ¢alismalar organizasyonlarin eger
calisanlarimin hakkinda verilen kararlara katilmasi ve onlarin da hesaba katilarak kendilerine sans taninmasi
yoniinde davranirlarsa biiytik bir avantaj saglayacaklarini gostermektedir(Kanter ve Mirvis, 1989; Mirvis ve
Kanter, 1992). Bu nedenle calisanlarin kurumlariyla olan iligkilerinin detayli olarak ele alinmasi isletme ve
kurumlarin baglica yapmas: gereken calismalardandir.

Genel olarak sinizm calisan-isveren iliskilerinde yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte
1967 yilinda Arthur Niederhoffer'in “BehindTheShield” isimli eserinde Polislerin orgiitlerine karst olan
tutum ve davranislarini incelemesi orgiitsel sinizm alaninda yapilan ilk 6rneklerdendir. Uluslararas:
literatiire bakildiginda, sinizm konusunda, Niederhoffer, 1967; Mirvisve Kanter, 1989; Bateman, T. S.,Sakano,
T. Fujita, M. (1992); Andersson, 1996; Dean, Brandes ve Dhwardkar, 1998; Reichers, Wanous, Austin, 1997;
Brandes vd. 1999; Crank, Culbertson, PooleandRegoli, 1987; Abraham, 2000; Eaton, 2000 isimli
arastirmacilarin konuyu inceledikleri goriilmiistiir.

Tiirkiye’de ise orgiitsel sinizm ile ilgili aragtirmalar 6zellikle 2000°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren
yogunluk kazandig1 gozlemlenmistir. Erdostv.d. (2007) tarafindan Dean v.d.'nin (1998) bilissel (belief),
duyussal (affect) ve davranissal (behavior) seklinde ele aldiklar1 orgiitsel sinizmin alt boyutlarini iceren
Olgeklerinin Tiirkge'ye uyarlanmasi yapilarak bir firmada test edilmistir. Diger yandan Giizeller ve Kalagan
(2008), Vance, Brooks ve Tesluk(1997) tarafindan gelistirilen orgiitsel sinizm 6l¢egini dilimize uyarlayarak
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literatiire Snemlikatki yapmiglardir. Sagir ve Oguz (2012) ise Dean ve Eaton tarafindan gelistirilen 6lgekten
de faydalanarak 6gretmenlere yonelik orgtitsel sinizm olgegi gelistirme ¢alismas1 yapmuslardir.

Orgiitsel sinizm konusu insan kaynaklari yonetiminden, orgiitsel davranis, sosyal calisma, isletme
yonetimi, is etigi ve halkla iliskilere kadar bircok farkli alanda galisan arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir
(James, 2005). Yapilan tiim arastirmalarda hemen hemen biitiin 6rgiitlerde sinik davranislar sergileyen
calisanlar yer almaktadir (James, 2005:6). Yaptigimiz arastirmalarda Tiirkiye’de meslek gruplari icerisinde en
¢ok Ogretmenler, akademisyenler ve saghk calisanlar1 tizerinde orgiitsel sinizm calismalar: yapildig:
belirlenmis, polisler, askerler ve diger kurumlarda hentiz béyle bir calismanin olmadig gorulmiistiir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Sinizm Kavrami

Tirk Dil Kurumu sozliliigiinde “Insanin erdem ve mutluluga, hicbir degere bagli olmadan biitiin
gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erisebilecegini savunan Antisthenes’in 6gretisi, kinizm” seklinde
gecen sinizm Cambridge sozliigiinde ise “ insanlarin samimi olmadiklar1 ve sadece kendi menfaatlerini
diistindiigiine dair inanis” seklinde ge¢mektedir.

Sinizm kelimesinin kokenine bakildiginda; Eski Yunan tarihinde bir diistince okulu olarak kaynagim
bulan ve Sinop’luDiyojen’in hayat tarzinda viicut bulan bir kavram oldugu goriilmektedir. Diyojen’in
giindiiz vakti elinde fenerle dolasmas: ve soranlara “diiriist bir insan artyorum” diyerek karsilik vermesi
sinizm kavramimin somutlasmis gostergesidir(Dean v.d., 1998:342). Ayni zamanda sinik kimselerin bu
duruma ne kadar ironik bir sekilde yaklastiklarin da ifade etmektedir.

“Baskalarindan hoslanmama ve bagkalarina giivenmeme” olarak tanmimlanan (Brandesv.d., 2008)
sinizm, kisinin diistince yapisinda iimitsizlik, hayal ve diis kirikligi ile asagilama, hor gérme, bikkinlik,
tiksinti ve stiphecilikle karakterize edilen bir kavramdir. (Andersson, 1996). Sinizmle ilgili olarak Amerikali
calisanlar arasinda yapilan ilk ¢alismalarda sinizm basit olarak “otoriteye ve kurumlara karsi giivensiz ve
olumsuz tutum” olarak tanimlanmaya ¢alisilmistir(Batemanv.d., 1992). Modern manada ise, kisinin “kusur
bulan, zor begenen, elestiren” anlaminin daha baskin oldugu gortilmektedir (Erdostv.d., 2007).

Felsefi temellere dayanan sinizmi bazi arastirmacilar (Cook ve Medley, 1954; Greenglass ve
Julkunen, 1989; Smith ve Pope, 1990) psikososyal olarak sinik tepki ve bunun saglik yonetimindeki rolii
acgisindan degerlendirmislerdir. Diger taraftan sosyal calisma (Stevens ve O’Neill, 1983; Meyerson, 1990)
veya polis davramis: (Niederhoffer, 1967; Regoli, 1976) tizerine odaklanilmistir. Ayni zamanda sinizm,
organizasyon (Andersson, 1996) kapsaminda da arastirmalara konu olmustur. Dolayisiyla sinizm birgok
farkli acilardan ele alinarak ¢alismalara konu olmustur.

Eski Yunan distiniirleri ve bazi arastirmacilar sinizmi kisilik 6zelligi, duygu, inang veya davranis
acgisindan degerlendirmektedirler. Catisma odakli olarak kisilerin digerlerine kars: negatif algilarindan
kaynaklandigini belirtmektedirler. Bireysel olarak diisiik 6zgiiven ve diger insanlarin diiriist ve samimi
olmadigi, ahlaksiz, ¢irkin ve cimri olduklar1 inancindan ileri geldigini ¢ne siirmektedirler(Cook ve Medley,
1954:418)

Bazi arastirmacilar ise sinizmin kisinin is tecriibelerinden dogan bir degersel yargi durumu
oldugunu (Colev.d., 2006:463), kisilik temelli egilimden daha ¢ok dgrenilmis tepki olarak degerlendirmenin
daha uygun olacagimi (Wanous vd., 2000:147) ifade etmektedirler. Sinizmin sebebinin endiistriyel gevre
(6rjisgiicti kisitlamast ve azaltimi, sirket performansi) oldugu savunulmaktadir(Andersson ve Bateman,
1997). Johnson ve O’Leary-Kelly (2003:641) de, orgiitsel sinizmin basitce duygusal tiikenmislik tutumlar:
olmadigini, yonetime kars1 sozlesme ihlalinden dolay1 olustugunu belirtmektedirler. Reichers vd. (1997:50)
de benzer sekilde, insanlarin sinik olmaya karar vermediklerini; 6rgiitsel sinizmin deneyim kaynakli bir olgu
oldugunu belirtmektedirler.Bunlarin disinda sinizm hakkinda hem kisisel hem de durumsal unsurlar:
iceren teoriler de gelistirilmistir(Abraham, 2000; Dean v.d, 1998). Bu degisik kavramlastirmalar farkl
tanimlamalara yol agarak disiplinler aras1 ortak bir tanim yapilmasini saglayamamaktadir.

Tablo 1: Sinizm Calismalar1

Toplumsal Oroditsel
Analiz Kisilik ve Mesleki Calisan De%i im Orgiitsel
boyutu Sinizmi Kurumsal Sinizm Sinizmi Sin%zim’ Sinizm
Sinizm
Andersson, Ix;;iﬁs’ ve
Kavramin Cook ve Kz?nt?r V€ | Niederhof 1996; Austin, 1997; Dean, Brandes
Temsilcileri Medley, Mirvis, fer, 1967; Andersson Vance, Brooks ve Dhwardkar,
1954 1989 ! ! ve Bateman, ’ 1998;
1997 ve Tesluk,
1996; Wanous
Negatif Toplumsal, Meslelf }(or}gtlmf is Orgitsel Lehte veya
Kavramin algt  ve | kurumsal (Ozellikle, | orgiitleri 2. .
< -2 . -y . degisim aleyhte verilen
Kaynag digerlerin | veya diger | polis ve/veya
. L . . | cabalar1 karsilik
e kars1 | otoriteler calismalar | diger isyeri
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catisma tarafindan | ) hedefleri
karsilanma
yan
beklentiler
Durumsallik Fsﬁiﬁl 1964)
Teori MMPI Beklenti Niederhof | : Psikolojik Yﬁklem,e " | Durumsallik
Onciilleri fer (1967) sozlesme ! (Ajzen, 1994),
ihlali (ones ~_ ve
Davis, 1965)

Calisilan kurumun daha iyiye gidebilecegi ancak bu ihtimalin oldukga diisiik oldugu inancinin var
olmas1 kurumlarda sinizmin olusmasimma neden olmaktadir(Vance, Brooks ve Tesluk; 1997). Sinizm
tutumunu olusturan unsurlar olaylar, davramslar ve gercekler arasindaki tutarsizliklardan olusmaktadir.
Calisan ile kurum arasinda var olduguna inanmilan psikolojik sozlesme ihlalleri, orgiitsel vatandaslik
davranisinin azalmasi, adalet algisinin bozulmasi, etikdis: talepler, ¢ok uzun ¢alisma siireleri, mobbing, kotii
yonetim, etkin olmayan liderlik, isgiicti azaltimi, yeniden yapilanma, diizenlenme, birlesme, ytiksek yonetici
ticretleri, ani ve acimasizca isten cikarmalar, zayif orgiitsel performans ve orgiitsel degisim gibi bilissel,
duygusal ve orgiitsel bircok faktor orgiitsel sinizmin nedenleri arasinda sayilabilmektedir(Andersson ve
Bateman, 1997).

Orgiitsel sinizme neden olan faktorleri aciklamak tizere Dean v.d. (1998) bir kisinin calistig
kurumuna kars1 negatif tutum sergilemesi olarak ele aldig: orgiitsel sinizmi ti¢ alt boyutta incelemektedirler;
(1) kuruma karg1 olan diirtistliik eksikliginin oldugu inancs; (2) kuruma karsi olumsuz duygu(saygisizlik,
hor gorme, kizginlik, o6fke v.b.); (3) olumsuz diistince ve duygularla birlikte kuruma kars: elestirel ve
alcaltic1 tavir ve davranislar.

Calisanlar, sinik davranislar: ifade edebilmek icin mizahi, 6zellikle alaycit mizahi kullanmaktadirlar
(Dean vd.1998).Kurumlarinda yasadiklar1 olumsuz bir olayla ilgili deneyim yasadiklarinda genellikle kendi
yorumlariyla olaylar1 anlatma yoluna girebilmektedirler. Bununla ilgili olarak yasanan sira dis1 olaylar
dergi, gazete ve internet ortamlarinda kamuoyunun oldukga ilgisini gekmekte ve olaylar mizahi bir anlayisla
resmedilmektedir. Amerikali karikatiirist Scott Adams’in Dilbert karakteriyle is diinyasinda, btirokrasi
hayatinda yasanan olaylar1 mizahi acidan ele almaktadir. Calisanlarin yetenek ve cabalarinin
odiillendirilmedigi, sadece tiretime yonelik biirokratik hedeflerin 6n plana alnmasinm ironik bicimde
yayinlamaktadir. Bunun yani sira 1955 yilinda Ekonomist dergisinde CyrilNorthcote Parkinson tarafindan
yayinlanan ve “Parkinson Kanunu” olarak bilinen yazinin baslangicinda “Bir is, daima, bitirilmesi igin
kendisine ayrilan stirenin hepsini kapsayacak sekilde uzar” diyerek is diinyasinda yasanan durumlari
hicvetmektedir. Aymi sekilde Dr. Laurence ]. Peter ve RaymondHull tarafindan 1968 yilinda basilan Peter
flkesi (The Peter Principle) adli kitapta toplanmis mizahi incelemenin ana konusu da her pozisyonun
yetersiz kisilerce doldurulmasini ele alarak sinizmin ironik yoniine 6rnek teskil etmektedirler.

3. KURUMLARDA YASANAN SINizZM

Kurumlarda calisanlarin sinizm yasama egilimi ve sinik davrams sergilemeleri her zaman miimkiin
oldugu varsayilmaktadir. Buna iliskin 1989 yilinda Kanter ve Mirvis “Sinik Amerikalilar” isimli kitaplarinda
Amerikali c¢alisanlarin %43’tintin sinik olduklarinm1 duyurmuslardir(Eaton, 2000). Zira kurumlar fiziki
ortamlarin iginde sosyal iliskileri olan ve temelinde insan olan dinamik bir yapiya sahiptir. Her kurumda,
calisanlar is arkadaslar1 ve yoneticilerinin tutumlari, yasam tarzlari, kiilttirleri, inanglari, degerleri, ilgileri ve
karakter ozellikleri gibi bir¢ok unsurdan etkilenmektedir. Bu baglamda, kuruma kars: edinilen olumsuz
diistinceler, tepkiler ve davramslardan olusan bir tutum olusmaktadir. Bu tutum, ¢alisanin hem kendi kisilik
ozelliklerinden hem de calisma ortamindan kaynaklanan sinizmin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Orgiitsel sinizm yasayan bir galisan;

* Kendisinin diger ¢calisanlar ve yoneticileri tarafindan énemsenmedigini,

*  Yoneticilerin calisanlara adil davranmadigi, hak etmeyen bir kisinin ya da davranisin itibar
gorecegini,

*  Kurumunu gelistirmek icin 6nerilerde bulunmanin anlamsiz oldugunu,

*  Kurumunu gelistirmek, kaliteyi artirmak igin girisimde bulunmanin, oOnerilerde bulunmanin
yoneticiler tarafindan o6nemsenmedigini ve sarf ettidi caba ve gayretlerin bilinmedigini
diistinebilmektedir.

+ Iglerin daha kotiiye gittigini diisiinerek kurumun gelecegi ile ilgili umutsuzluk duygusuna
kapilabilmektedir.

Kurumsal basariyr yakalamak, orgiitsel degisimi saglayabilmek, kalite ve verim odakli yeni
uygulamalar gerceklestirmek isgorenlerin calistiklart kuruma iliskin tutumlarma baghdir. Bu nedenle
calisanlarin orgiitsel sinizm dtizeylerinin dlgtilmesi, diger degiskenlerle olan iliskilerinin ortay konmas: ve
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yasanan sinizmin altinda yatan sebeplerin irdelenmesi gerekmektedir. Sebep ve sonuglar tizerinde daha ¢ok
agiklayici arastirmalarin yapilmasi ¢alisanlar kadar kurumlarin da yararina olacags aciktir.

Bu anlamda Karaman ilinde degisik kurumlar1 (Karaman Valiligi, Karamanoglu Mehmet Bey
Universitesi, Milli Egitim Mudirligti, Saglik Midiirliigii, Tarim Midirligii) kapsayan 2011 yilinda Turan
tarafindan 140 kisi tizerinde Brandes (1997) tarafindan gelistirilmis 6lgek kullanilarak elde edilen veriler
sonucunda yas, cinsiyet, medeni durum, kurumdaki pozisyonlar, egitim diizeyi ve mesleki tecriibeleri
yontinden orgtitsel sinizm ile ilgili anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. Ankete katilan kisilerin orgtitsel
sinizm ortalamalar1 3.31 olarak ortalamanin biraz tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ kurumlarda
olan orgiitsel sinizm diizeyine genel bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Ancak kurumlarin kendilerine has
ozelliklerinden dolay: farkli sonuglara da ulasmak miimkiindiir.

3.1. Egitim-Ogretim Kurumlarinda Yasanan Sinizm

Konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalara bakildiginda, egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin ve bazi ¢alisanlarin, rgiitsel sinizm konusu hakkindaki algilar: tizerine son yillarda artan
saylda c¢alisma bulunmaktadir (Kalagan ve Giizeller, 2010; Sirin 201; Cetin, C)zgan ve Bozbayindir,
2011;Ozgan, Cetin ve Kiilekgi, 2011: Kilig, 2011; Polatcan, 2012; Ergen, 2015).

2010 yilinda Kalagan ve Giizeller Antalya sehir merkezinde bulunan ilk ve orta 6gretim okullarinda
2007-2008 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 325 Ogretmen {izerinde Vance, Brooks ve Tesluk (1997)
tarafindan gelistirilen 6rgiitsel sinizm 6lgeginin orijinalinin yine aym arastirmacilar tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis halini(2008) uygulamislardir. Arastirmanin sonuglarina gore; arastirma kapsamina alinan
Ogretmenlerin  orgiitsel sinizm  ortalamalar1 2,61 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ verilerin
degerlendirilmesinde esas olarak alinan puan araliklarindan “kismen katiliyorum” (2,61-3,40) olarak tespit
edilerek Ogretmenlerin sinizm diizeyleri orta seviyede oldugunu gostermektedir. Diger yandan
ogretmenlerin orgiitsel sinizm seviyesi ile branslari, mesleki kidemleri, egitim durumlari, calistiklar1 okul
turti, 6gretmenligi segme nedenleri arasinda anlamli iliskilere de rastlanmistir.

2011 yilinda Sirin tarafindan Istanbul ili Esenyurt ilgesinde 11 ilkogretim okulunda gorev yapan 222
ogretmen tizerinde Brandes, Dhalwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilmis ve Gamze Kalagan (2009)
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmis olan “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilarak veriler toplanmustir. Verilerden
elde edilen sonuglara gore orgiitsel sinizm o6lgegi bilissel alt boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasi
2,22;duyussal alt boyutu puanlarimin aritmetik ortalamasi 1,85; davranissal alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasi 2,41; 6lcek toplam puanlarmin aritmetik ortalamas: 2,16°dir. Bu sonuglara gore arastirmaya
katilan Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri diisitk seviyede oldugu degerlendirilebilir. Ayrica
ogretmenlerin okul kiiltiirii ile drgiitsel sinizm algilamalar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

2011 yilinda Cetin, Ozgan ve Bozbayindir, Gaziantep sehir merkezinde 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda ilkogretim okullarinda gorev yapan 285 6gretmen {izerinde Vance, Brooks ve Tesluk (1997)
tarafindan gelistirilen ve Guizeller ve Kalagan (2008) tarafindan Ttirkce'ye uyarlamas: yapilan olcekle elde
ettikleri verilerin analizi sonucunda; 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve 6rgiitsel sinizm algilar arasinda orta
diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski oldugu, orgiitsel sinizm aritmetik ortalamasi 2.36 oldugu ortaya
konmustur.

2011 yilinda Ozgan, Cetin ve Kiilekci tarafindan gerceklestirilen bir diger calismada, Kilis il
merkezinde ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 296 6gretmen tizerinde Brandes vd. (1999)
tarafindan gelistirilen 6lgek ile anket calismasi yapilmis, elde edilen veriler sonucunda, 6gretmenlerin
cinsiyet, egitim durumu, pozisyon, ayni okulda ki gorev siireleri ile sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamis ancak yas ve brans ile sinizm diizeyleri arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Ayrica
Ogretmenlerin genel sinizm puanlarinin ortalamasinin 2,30 “Diistik” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenler ile ilgili olarak Kilig (2011) Ankara Kegioren ilgesinde gorev yapan 403 kisi {izerinde
Brandes (1997) tarafindan gelistirilen ve uyarlamasi Erdost ve arakadaslari (2007) tarafindan yapilan
orgiitsel sinizm olgegi ile orgiitsel sinizm ve orgiitsel baghlik iliskisini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore, orgiitsel sinizm ortalamasi 2.25 olarak diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sinizmin alt
boyutlariyla orgiitsel bagliigin uyum boyutu arasinda pozitif bir iliski saptanirken, 6zdeslesme ve
icsellestirme boyutlar1 arasinda negatif bir iliski goriilmiistiir. Orgiitsel sinizm ile 6rgiitsel baglilik arasinda
negatif yonli zayif bir iliski oldugu gozlemlenmistir.

Polatcan (2012) ise, okul yoneticilerinin liderlik davramnislari ile 6gretmenlerin sinik tutumlar:
arasindaki iliskiyi incelemistir. Yazar, bu kapsamda Karabiik Il Milli Egitim Mudiirligii“ne bagl ilkogretim
okullarinda gorev yapan 496 6gretmenden Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek ile veri elde
etmistir. Arastirma sonucunda, orgiitsel sinizm ve liderlik davrarnsi arasinda da orta diizeyde negatif bir
iliski oldugu tespit edilmisi; demografik ozellikler bakimindan da bagimsiz degiskenler (cinsiyet, medeni
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durum, hizmet siiresi, yas ve egitim durumu) ile orgtitsel sinizm ve liderlik davranis1 arasinda anlamli bir
farklilik gozlemlenememistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm ve orgiitsel baghlik iliskileri saptamak amaciyla Ergen (2015)
Ankara’da 406 6gretmen {iizerinde yaptig1 ¢alismada Kalagan(2009) tarafindan gelistirilen 6rgiitsel sinizm
Olgegini kullanarak elde ettigi verilerin degerlendirilmesinde 6gretmenlerin sinizm yasamalar1 arttikca
orgiitsel bagliliklarimin diistiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin ortalama sinizm diizeyleri ise 2.43 olarak
diistik bir seviyede oldugu goriilmiistiir. lkogretim 6gretmenlerinin orta okul ve lise 6gretmenlerine gore
daha fazla sinik davranis icinde olduklar1 da arastirmanin diger sonuglarindandir. Bu sonug¢ Kaygisiz ve
Dogan (2012)'mn Gaziantep’te 528 dgretmen {iizerinde yaptig1 calisma sonucuyla da ortiismektedir. Yapilan
bu arastirmada, ilkogretim okulu dgretmenlerinin orgiitsel sinizm diizeylerinin yiiksek oldugu; bununla
birlikte cinsiyet, unvan, calisma siiresi ve yas ile ¢rgiitsel sinizm degiskeni arasinda anlaml iligkiler oldugu
belirtilmistir.

3.2. Akademisyenlerde Sinizm

Kalagan (2009) aragtirmasini, 2007-2008 akademik yilinda Akdeniz Universitesi'nde gérev yapan 214
arastirma gorevlisi tizerinde gergeklestirmis olup, arastirmada Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilmis
olan orgiitsel sinizm 6lgegi kullamlmistir. Orgiitsel sinizmin bilissel alt boyut ortalamast 3.14, duyussal
boyut ortalamasi 2.59, davrarussal alt boyut ortalamasi ise 2.96 olarak tespit edilmis, genel ortalamanin 2.91
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu degerler incelendiginde arastirma gorevlilerinin orgiitsel sinizmin biligsel alt
boyutuna inanglarinin fazla oldugu ancak bunu davranis boyutuna gevirmedikleri yorumlanabilir. Yine aym
calismada yapilan analiz sonucunda, arastirma gorevlilerinin, orgiitsel destek algilari ile orgiitsel sinizm
arasinda guiglii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Kutanis ve Cetinel (2010) tarafindan bir devlet tiniversitesinin 1.I.B.F.'ne yonelik yar1 yapilandirilmis
miilakat yontemi kullanularak ve s6z konusu iiniversitede gorev yapan 20 akademisyenle gortisulmiistir.
Elde edilen veriler igerik analizi kullanilarak degerlendirildiginde akademisyenlerin kurumlarina olan
inanglar1 konusunda sinik bir egilim igerisinde olmamakla birlikte duygu ve davranislar konusunda soz
konusu egilimlere rastlanmaistir.

Polat, Meydan ve Tokmak’'in (2010), Ankara’da faaliyet gosteren bir kamu tiniversitesinin idari
bilimler ve yabanci diller bolimiinde gorevli 69 6gretim eleman: tizerinde Giizeller ve Kalagan (2008)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan orgiitsel sinizm 6lgegi ile elde ettikleri verilerin degerlendirilmesinde, sinizm
puan ortalamasinin 2,86 oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun ortamin biraz tizerinde oldugu
degerlendirilebilir. Ayrica personel giiclendirmenin orgiitsel sinizm tizerinde negatif yonlii ve anlamli ve
orgiitsel 6zdeglesmenin orgiitsel sinizm tizerinde negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin
oldugu saptanmuistir.

2012 yilindaki galismada Ozgan vd., 2 devlet {iniversitesinde gorev yapan 185 6gretim elemani
tizerinde Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilmis olan ¢lcegi kullanarak gerceklestirdikleri arastirmada,
ogretim elemanlarinin 6rgiitsel sinizm puanlarmnin ortalamalar1 2.72, “Kismen Katiliyorum” araliginda yer
aldig1 goriilmustiir. Bu sonug 6gretim elemanlarinin ¢alistiklar1 tiniversiteye yonelik sinizm algilarinin orta
diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayni ¢alismada 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel sinizm ve orgiitsel
baglilik iliskisinin orta diizeyde oldugu, orgiitsel sinizm ile baglilik arasinda orta diizeyde negatif ve anlamh
bir iliski oldugu gozlenmistir.

Kalay ve Ograk (2012) tarafindan bir kamu {iniversitesinde ¢alisan akademik ve idari personel
olmak tizere toplam 240 kisi tizerinde Brandes (1997) tarafindan gelistirilen 6lgek ile gerceklestirilen bir diger
calismada ise, katimcilarin %32’si distik diizeyde, %59'u orta diizeyde ve %9'u ise yiiksek diizeyde
orgiitsel sinizm tutumu sergiledikleri gozlemlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, mobbing ile orgiitsel
sinizm ve orgtitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlt bir
iliskiler tespit edilmistir.

Apaydin (2012) Turkiye'de 28 iiniversitede gorev yapan 320 6gretim gorevlisi tizerinde o6rgiitsel
sinizm ile igyerinde fiziksel saldir1 davranislar1 arasindaki iliskileri inceleyen galismasinda, Brandes (1997) ve
Dean v.d. (1998)in gelistirmis oldugu olceklerden ve literatiirden faydalanarak kendi gelistirmis oldugu
orgiitsel sinizm olgegi ile elde ettigi sonuglara gore, kuruma karsi pozitif tutum ortalamasi 2.59, negatif
tutum ortalamasi ise 2.67 olarak tespit edilmistir. Calismanin diger bir sonucu da orgiitsel sinizm ile
isyerindeki fiziksel saldir1 davranislari arasinda negatif fakat gtiglii bir iliski oldugudur.

Arslan (2012) tarafindan Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi nde
gorev yapan 80 akademisyenin genel sinizm ve orgiitsel sinizm egilimlerini tespit etmek amaciyla Brandes
(1997) tarafindan gelistirilen orgiitsel sinizm 6lcegi ile gergeklestirilen calismada, arastirma kapsaminda
akademisyenlerin genel sinizm seviyesinin 3,17 ve orgiitsel sinizm diizeyinin ise 2.53 oldugu goriilmiistiir.
Her ne kadar genel sinizm diizeyi ortanin biraz tizerinde olsa da orgiitsel sinizm orta seviyede oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken nokta, orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu ile genel
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sinizmin higbir boyutu arasinda anlamli bir iliskinin gézlenmemis olmasidir. Dolayisiyla orgiitsel sinizmin
davranis boyutunda genel sinizmden bagimsiz oldugu soylenebilir ya da arastirma kapsaminda davranis
boyutunda sinik bir egilim goriilmedigi belirtilebilir. Arastirma sonucunda, arastirmaya dahil olan
akademisyenlerin sinik duygulara sahip olsalar da bunu davranigsal boyuta tasimadiklari saptanmuistir.

3.3. Saglik Calisanlarinda Sinizm

Saglk sektoriinde gerceklestirilen bir calismada Ozler ve Atalay (2011), tarafindan Ankara’daki
biiyiik bir hastanenin 175 calisani tizerinde Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilmis olan tl¢ek yardimiyla
toplanan verilere gore, 9 saat ve tizeri ¢alisanlar, herhangi bir yoneticilik goérevi olmayanlar, egitim seviyesi
diistik olanlar daha fazla sinik olduklar: tespit edilmistir. Ayrica drgiitsel sinizm ile tiikenmiglik arasinda ve
bilissel sinizm ile davranissal sinizm anlamli bir iliski bulunmus; buna karsin biligsel sinizm ile tiikenmislik
arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamustir.

Gil ve Agiroz (2011) Karaman devlet hastanesinde calismakta olan 103 hemsire tizerinde Brandes
(1997) tarafindan gelistirilen 6rgiitsel sinizm olcegiyle elde ettigi verilere gore, katilimcilarin 6rgiitsel sinizm
ortalamasi 2.82 olarak bulunmus, bu deger ortanin biraz tizerinde oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica
yapilan bu galismada mobbing ile duygusal orgiitsel sinizm arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski
saptanmis, ancak mobbing ile bilissel ve davranissal orgiitsel sinizm arasinda herhangi bir anlaml iligki
bulunamamastir.

Akman 2012 yilinda [stanbul’da 4 hastanede 325 calisan (hemsire, ebe, fizyoterapist, doktor,
laborant, teknisyen, eczaci) iizerinde yaptig1 calismada Brandes’in (1997) gelistirdigi ve 2007 yilinda Erdost
vd. tarafindan Tiirkce ¢evirisini yaptig1 orgiitsel sinizm ¢lgeginin kullanarak elde ettigi verilere gore Genel
(kisilik) sinizm ortalama degeri 3.15 olarak bulunmus, orgiitsel sinizm ortalama degeri ise 2.39 olarak
belirlenmistir. Genel anlamda saglhk calisanlarinin yas degiskeni, medeni durum degiskeni arasinda anlaml
bir farkin olmadig: gortilmiistiir.

Tayfun ve Catir (2014) Ankara’da c¢alisan 391 hemsirenin orgiitsel sinizm dtizeylerini belirlemek
amaciyla Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999)in gelistirmis oldugu orgiitsel sinizm 6lgegi ile elde ettikleri
verilerin sonucunda hemsirelerin orta diizeyde o¢rgiitsel sinizm davranisi gosterdigi ifade edilmektedir.
Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutuyla meslekteki hizmet siiresi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmus,
meslekteki hizmet siiresi arttikga calisanlarin orgiitsel sinizm davranisimi daha fazla gosterdigi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ise yeni baslayan calisanlarin kidemlilere goére daha fazla sinizm
yasamadig1 yorumlanabilir. Ayni sekilde biligsel boyutla ¢alisma siiresi arasindaki iliskide de ayn1 hastanede
calisma stiresi arttikca, calisanlarin orgiitsel sinizm algisina dair inanglarinin arttigr saptanmistir. Egitim
durumu ile ilgili olarak ise; lisanstistii mezunlari lisans, onlisans ve lise mezunlarina gore orgiitsel sinizme
daha inanmakta ve duygularini sinizmin etkisinde gostermektedir. Orgiitsel sinizmin biligsel, duyussal ve
davranigsal boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Yesilgimen (2015)'in Istanbul Avrupa yakasindaki 6 hastanede gorev yapan 438 hemsire tizerinde
Brandes (1997) tarafindan gelistirilen ve Erdost ve arkadaslar1 (2007) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan
orgiitsel sinizm oOlgegi ile elde ettigi verilerin sonuglarna gore ortalama sinizm diizeyi 2.43 olarak
bulunmustur. Bu deger ortanin altinda kabul edilebilir. Arastirmada ayrica Saglik Bakanligina bagh
hastanede galisan hemsirelerin Universite ve 6zel hastanelerde calisanlardan daha yiiksek degerde orgiitsel
sinizm davramng: sergiledikleri saptanmustir. Egitim durumu boyutunda ise yiiksek lisans mezunu olanlarmn
lisans ve onlisans mezunlarina gore daha fazla sinik davranis icerinde olduklar1 gozlemlenmistir.

3.4. Polislerde Sinizm

Ulkemizde heniiz polisler iizerinde orgiitsel sinizm konusuyla yapilmis herhangi bir calisma
olmamasina ragmen yabanci kaynaklarda sinizm konusunda yapilan ilk arastirmalardan birisi polis
memurlari tizerinedir. Arthur Niederhoffer'in 1967 yilinda yazmis oldugu “BehindTheShield” isimli kitab1
ile orgiitsel sinizm teorisinin olusmasina katki saglamustir (Barnes, 2010: 6). Niederhoffer'm(1967) Polis
sinizmi {izerine olan bu kitab1 meslek icerisindeki sinizm iliskilerine ve gesitli ampirik ¢alismalara ve ¢calisma
yerinde yasanan sinizmin 6lgiilmesi icin 6lgek gelistirmeye zemin olusturmustur. Bu 6lgek polis ortamindaki
yonetimsel kurallar ve ekonomik konularla ilgili olarak belirli degiskenlerin var olup olmadigina yonelik
hazirlanmistir(Ansonv.d., 1986).

Niederhoffer sinizmin polis diinyasinin kiiltiirii igerisine yerlesmis inamslar oldugunu ileri
stirmiistiir. Polislerin sinizme karsi duyarli olduklarmi ve bu tutumun giderek insanlara, topluma ve
kendilerine olan giivenin kaybolmasina yol agtigini da 6ne siirmektedir. Niederhoffer'in calismasi Polislerin
sosyal diizen degisikligine verdikleri tepkiyi Durkheim'in (1951) anomi kavramu tizerine oturmaktadir. Ona
gore kin duymaya neden olan yabancilasma ti¢ faktérden olusmaktadir. Bunlardan birincisi yaygin nefret,
kiskanclik ve diismanlik; ikincisi gii¢stizliik hissi, tictinciisii ise bu duygularin stirekli yeniden duyulmasidir.
Niederhoffer, bu kavrami bir polis memuru tarafindan ifade edilen “Sivillerden nefret ediyorum”
ctimlesinin 6zetledigini belirtmistir (Eaton, 2000: 2).
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Niederhoffer’'dan sonra polisler tizerinde A.B.D."de 1980’li yillarda galismalar artmis ancak daha
sonra azalma egilimine girmistir. Bunun baslica nedenleri arasinda tam olarak agiklanamayan riitbe, yas,
gorev stiiresi, egitim diizeyi, liderlik davramislari, toplumun tutumu ve is tatmini gibi bircok konunun
oldugu belirtilmektedir(Johnson:2007)

1986 yilinda Crankv.d. yaptig1 arastirmada; Illionis Polis seflerinin egitim seviyeleri ile diistik sinizm
diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu ve polis seflerinin ilk yillarinda sinizm diizeyleri en {ist diizeyde
bulunurken yillar gectikge tecriibe ile azaldig1 saptanmistir. Ayni alanda devam eden arastirmalarda, Regoli,
Gulberston, Crank ve Powell'in 1990 yilinda A.B.D."de 1120 polis sefi tizerinde Niederhoffer'in gelistirmis
oldugu olgek ile elde ettikleri verilere gore bu calismanin aksine gorev siiresine bagli olarak sinizm
diizeyinin anlamli bir sekilde degismedigi ve polis seflerinin kariyer diizeyleri ile sinizm seviyeleri arasinda
anlaml bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir.

O’Connell ve digerlerinin(1986) yaptig1 diger calisma da polis sinizminin iki alt boyutunun
tanimlanmasi olmustur. Onermeleri Polis sinizminin &rgiitsel olarak ve is ortamindan etkilenebildigidir. Tki
boyutlu sinizm teorisine ilaveten her iki boyutun 6lctilmesine dair 6lcek gelistirmislerdir. Yaptiklar: calisma
sonuglarina gore tiim sinizm iligkileri lineer degildir. Ozellikle gorev siiresi ve Orgiitsel sinizm arasinda
dogrusal degil egrisel bir iliski vardir.

Regoliv.d., (1990) A.B.D.”de Colorado Eyaletinde iki polis mudiirliigiinde gorev yapan 110 polis
memuru {izerinde yaptiklar1 arastirmada elde ettikleri veriler ile polis sinizminin alt boyutlarimni
yapilandirmislardir. Ayni zamanda is performansi, is iliskileri ve polis-vatandas catismalarnin polis
sinizimi tizerindeki etkisini 6l¢meye yonelik dlgek gelistirmislerdir.

Regoli farkli arastirmacilarla (1991) bu defa Illionis eyaletinde gorev yapan 574 polis sefi tizerinde
yaptig1 arastirmada Niederhoffer'in indeksinden elde edilen 6gelerin degiskenligini tl¢ebilmek igin yeni bir
analitik strateji izleyerek “standart faktor regresyon metodu”nu ortaya ¢ikarmuglardir.

2004 yilinda Hickman, Piquero N.L. ve Piquero A.R tarafindan Philadelphia’da 499 polis memuru
tizerinde uyguladiklar1 Niederhoffer'in polislerin orgtitsel sinizm diizeyini belirlemek icin gelistirmis
oldugu olgegin gecerliligini 6l¢mek icin yaptiklar: arastirma sonuglarina gore ise ortalama orgiitsel sinizm
diizeyi 59.17 dir. Enyiiksek puanin 85 oldugu dustuniilirse bu puan ortanin {iizerinde oldugu
degerlendirilebilir.

Orgiitsel sinizm ile diger degiskenlerin iligkilerini agiklamaya yonelik 2007 yilinda Johnson
tarafindan ABD’de orta batida bulunan bir eyalette 16 polis mudirliguni (federal, yerel, kasaba ve
tiniversite polisi) temsilen 205 polis memuru tizerinde yapilan doktora calismasinda orgiitsel sinizm
ortalamasi 9.87 olarak bulunmustur. Ayrica yas, riitbe, destekleyici liderlik davranislari, toplumun tutumu
ve is tatmininin orgiitsel sinizm ile negatif bir iliskisi oldugu saptanmustir. Negatif duygusalligin ise sinizm
ile pozitif olarak iliskili oldugu sonucuna ulasilmustir.

Tablo 2 : Baz1 kurumlarda ¢alisanlar iizerine yapilan arastirmalar

Arastirmay1 Yapanlar  |Y1l Kullanilan Olcek Orneklem Sonuglar
Kalagan ve Giizeller 2010 Vance, Brooks ve Tesluk|325 6gretmen . . v
(1997) Orgiitsel Sinizm X =2.61
Sirin 2011 Brandes, Dhalwadkar ve|222 6gretmen L . ?
Dean (1999) Orgiitsel Sinizm X =2.16
Cetin, Ozgan ve(2011 Vance, Brooks ve Tesluk|285 6gretmen Srotitsel Sini ? _
Bozbaymndir (1997) Orgiitsel Sinizm X =2.36
[¢) , Ceti Kiilekgi |2011 Brandesv.d. (1999 296 6gret . v
zgan, Cetin ve Kiilekgi randesv.d. ( ) dgretmen Orgiitsel Sinizm X =230
Kil 2011 Brandes (1997 403 dgret . v
e randes ( ) coretmen Orgiitsel Sinizm X =225
Ergen 2015 Brandesv.d. (1999) 406 6gretmen . .. v
Orgiitsel Sinizm X =243
Kalag 2009 Brandesv.d. (1999 214 6gretim gorevlisi . v
alagan randesv.d. ( ) Ogretim gorevlisi Orgiitsel Sinizm X =201
Polat Meydan ve|2010 Giizeller ve Kalagan|69 Ogretim Elemam Srotitsel Sini ?_
Tokmak (2008) Orgiitsel Sinizm X =2.86
Ozganv.d. 2012 Brandesv.d. (1999) 185 Ogretim Eleman L .. v
Orgiitsel Sinizm X =2.72
Arslan 2012 Brandes (1997) 80 Akademisyen . . v
Orgiitsel Sinizm X =253
Gl ve Agiroz 2011 Brandes (1997) 103 Hemsire . .. v
Orgiitsel Sinizm X =2.82
Ak 2012 Brandes (1997 325 Saglik Cal . v
man randes ( ) aglik Gahisam Orgiitsel Sinizm X =239
Yesilcimen 2015 Brandes (1997) 438 Hemsire L . ~
Orgiitsel Sinizm X =243
Crankv.d. 1986 Niederhoffer (1967) 519 Polis sefi v
X =256
Hickmanv.d. 2004 Niederhoffer (1967) 499 Polis Memuru Y —3.48
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Tablo 2'de de goriilecegi {izere calismalarin sonuglar1 51i likert tlcegi tizerinden hesaplanarak
bulunan ortalama duyulan orgiitsel sinizm seviyeleridir. Arastirmalara konu olan 6rneklemler her kurumda
farkl: statti, ortam, cografi bolge, brans, v.b. degiskenlere gore yapildig: goriilmustiir. Genellikle 6lgek olarak
Brandes(1997)'in  gelistirdigi “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullamldig1 ancak polisler iizerinde halen
Niederhoffer'in ¢alismalarindan elde edilen olgegin uygulanmaya devam edildigi goézlemlenmistir.
Arastirmalarin cogunda demografik degiskenler ve diger(orgiitsel giiven, baghlik, adalet v.b.) 6lceklerle elde
edilen veriler arasindaki iligkiler de incelenmistir.

4. SONUC

Yapilan calismada kurumlarda calisanlarin bazilarinda orgiitsel sinizm algistnin bulundugu
goriilmiistiir. Orgiitsel sinizm diizeyleri 6gretmenler ve saglk calisanlarinda orta ve diisiik diizeyde,
akademisyenlerde orta seviyede, polislerde ise ortanin tizerinde orgiitsel sinizm algisi yasandigi

degerlendirilmektedir.
Sekil 1: Baz1 kurum ¢alisanlarinin ortalama orgiitsel sinizm alg1

5,00
4,00
3,00
v 2,00 .
——— Ogretmenler
21,00
—— Akademisyenler

0,00+
Saghk Cahsanlan

Polisler

R

diizeyleri

Sekil 1'de goriilen egik c¢izgilerin, calisanlarin bulunduklar: ortam, statii ve branslarin meslek
icerisinde dahi farkli olmasindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Duyulan sinizm algis1 da o 6lgtide
farklilasmaktadir. Yogun bakimda calisan bir saglik galisani ile poliklinikte calisan bir kisinin degerleri
birbirinden oldukga farkli gtkmaktadir. [Ikogretim dgretmenlerinin lise 6gretmenlerine gore daha fazla sinik
davranis sergiledikleri goriuilmiistiir. Polis memurlarmin o6rgiitsel sinizm algilari polis seflerinin alg:
diizeylerinden fazla oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sinizm ile diger degiskenler arasindaki iligki sonuglarmin birbirlerinden farkli oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 olan duyussal, bilissel ve davramigsal tutumlarin diger
degiskenler olan yas, mesleki kidem, egitim durumu, is yerindeki pozisyon gibi durumlarla olan iligkileri
oldukga farkli yorumlanabilecek sonuglar ortaya koymustur. Bunun baslica sebebi orgiitsel sinizmi etkileyen
cevre ve Kkisilik ozelliklerinin ttiim kurumlarda farkli oldugu kanisindayiz.

Diger taraftan bazi arastirmalarda genel sinizm ile orgiitsel sinizm karsilastirmalarinda kisilerin
karakteristik ozelliginden gelen kisilik(genel) sinizminin degerinin yiiksek olmasi da orgiitsel sinizme
dogrudan etki ettigi degerlendirilmektedir.

Elde edilen bulgular 1siginda kurum icerisinde calisanlarin kendilerini ifade etmelerine imkéan
saglayacak platformlarin olusturulmasi ¢alisanlarin sinik davranislar icine girmesini en aza indirecek bir
onlem olarak kabul edilebilir. Bu sekilde kendilerini ifade etme imkani saglanan calisanlar fikirlerine ve
dolayisiyla kendilerine deger verildigini hissederek kendilerini daha rahat hissedebileceklerdir. Ayrica
kurumda isleyen sistemin ¢alisanlara acik bir sekilde aciklanmasi da calisanlarin alinan kararlarin ne sekilde
alindigini, uygulamalarin kendilerini nasil etkileyecegini anlamalarina yardimci olacaktir.

Sonug olarak, kurum yoneticilerinin orgiitsel sinizmi ortadan kaldirabilmeleri veya en aza
indirebilmeleri i¢in calisanlarinin orgiitsel sinizm diizeylerini bilmelerinin gerekli oldugu inancindayiz.
Oncelikle durum tespitlerinin tamamlanmasi gerekmektedir. Literatiirde 6gretmenler, akademisyenler ve
saglik calisanlarinin disindaki kamu kurumlarinda da (Or: Polisler, askerler) orgiitsel sinizm diizeylerinin
belirlenmesi veri karsilastirma acisindan faydali olacag1 distintilmektedir. Verilerden elde edilen sonuclar
sinizmin sebeplerini anlamaya ve ortadan kaldirmak icgin yapilacak uygulamalara 1sik tutmas:
beklenmektedir. Yasanan orgiitsel sinizmin en aza indirilmesi kurumlarin galisanlarin enerjilerinden
maksimum sekilde faydalanmasini saglayacaktir.
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