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KURESELLESMENIN GELIR ESITSIZLIGINE OLAN ETKISININ ANALIZINDE YENI BIR YONTEM:
KURESEL GELIR DAGILIMI ENDEKSI
A NEW METHOD IN THE ANALYSIS OF THE EFFECT OF GLOBALISATION ON INCOME
INEQUALITY: GLOBAL INCOME DISTRIBUTION INDEX
Soner UYSAL"
Nursen VATANSEVER DEVIREN™
Oz
Son yillarda tizerinde bircok alanda sik¢a tartismalarin yapildig: kiiresellesme kavramma ekonomik bir perspektiften
bakilacak olursa, kiiresellesmenin ulus devlet anlayisina, isgiicii piyasalarina, tilkelerin kalkinmalarina ve biiytimelerine olan etkilerinin
literatiirde genis yer buldugu goriilmektedir. Soz konusu tartisma konularinin 6nemlilerinden birisi de kiiresellesmenin gelir
dagilimina olan etkileri tizerinedir. Kiiresel gelir dagiliminda esitsizligin ne oldugu, eger esitsiz bir gelisim stz konusuysa buna hangi
faktorlerin neden oldugu ve s6z konusu esitsizligin nasil giderilebilecegi ile ilgili literatiirde farkli tartismalar s6z konusudur. Bu
calismada da kiiresel gelir dagilimindaki gelismeler, kiiresel gelir dagilimindaki esitsizligi 6lcen yeni bir endeks yardimiyla
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore kiiresel gelir dagilimindaki esitsizlik, 2008 kiiresel finansal kriziyle birlikte az da olsa azalma
egilimine girse de 1980’li yillardan bu yana énemli ¢lctide artmustir.
Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Gelir Dagilimi, Gelir Esitsizligi, Kiiresel Gelir Dagilimi Endeksi.

Abstract

If we look at the concept of globalization from an economic perspective, on which frequent discussions in many aspects are
made about, we can see that the effects of globalization on the concept of nation state, labor markets, growth and development of
countries find a large place in the related literature. One of the other major points in question is the impact of globalization on income
distribution. There are different debates in the literatiire about what the inequality in global income distribution is, which factors cause
such an inequality, if an unequal development existsand how to fix it. In this study, improvements in global income distribution have
been investigated with the help of a new index that measures the inequality in global income distribution. According to the results we
obtained, although the inequality of global income distribution decreased lightly because of 2008 financial crisis, it has been increased
significiantly since 1980s.

Keywords: Globalisation, Income Distribution, Income Inequality, Global Income Distribution Index.

1. Kiiresellesmenin Gelir Dagilimina Olan Etkileri Uzerine Teorik Tartismalar

Kiiresellesmenin! gelir dagilimina olan etkileri tizerine yapilan tartismalarin temelde iki noktada
yogunlastig1 gortilmektedir. Bunlardan birincisi, liberal bir uluslararasilasma stirecinin tilkeler arasindaki
gelir dagilimini duzelttigini ve boylece azgelismis ve gelismis tilkeler arasindaki goreli farkin giderek
azaldigini belirten liberal gorustiir. Ikinci yaklasim ise liberal iktisatcilarin tersine liberal bir
uluslararasilasma stirecinin azgelismis ve gelismis tilkeler arasindaki ucurumun giderek arttigini belirten
goriisler etrafinda toplanmaktadir. Calismanin bu boliimiinde iki zit noktada kutuplasan bu yaklasimlarin
tezlerini nasil savunmaya calistiklari ile ilgili teorik bilgilere yer verilecektir.

1.1. Kiiresellesmenin Gelir Esitsizligini Azalttigina Iliskin Goriisler

Neo-liberal iktisat¢ilara gore kiiresellesme stireci ile birlikte devletin ekonomiye olan miidahalesi
giderek azalacak, bu durum kaynaklarin daha verimli kullanilmasiyla birlikte {iretkenligi de artiracaktur.
Azgelismis {iilkelerde daha yiiksek kar oranlar1 s6z konusu oldugundan sermaye az gelismis iilkelerden
gelismis {iilkelere dogru akacak, boylece azgelismis tiilkeler tasarruf kapasitelerinin tizerinde yatirim
yapabilecek, teknoloji mallarina olan ihtiyaclarimi da giderecek ve boylece daha hizli biiytiyebilecektir?.

Azgelismis tlkeler ve gelismis tilkeler arasindaki fark bu sekilde kapanacakken, tilke igi gelir
dagilimi da serbest ticaretle birlikte iyilesme egiliminde olacaktir. Subasat (2007) Neo-liberallerin
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1 Kiiresellesmenin tam olarak neyi ifade ettigi ile ilgili literattirde bircok tanimlama soz konusudur. Bu calismada soz konusu
tanimlamalarin neler oldugu ile ilgili tartisiimalara deginilmeyecek ve 6ziinde karmasik bir kavram olarak nitelendirilen kiiresellesme
kavrami, Subasat (2004)tin da belirttigi gibi liberal bir uluslararasilasma stirecini ifade edecek sekilde kullanulacaktir. Kiiresellesme
kavramu ile ilgili hizla gelisen literatiiriin elestirel bir degerlendirmesi icin Subasat (2004)’e bakilabilir.

2 Neo-liberaller daha hizli ekonomik biiyiimenin toplumun tiim katmanlarma yanstyacagini iddia etmektedirler. Bu durum yoksulluk
yazininda “Asagiya Damlama Etkisi” (trickledown) ifadesiyle yer almaktadir. Asagiya Damlama Etkisi ile ilgili ayrintil1 bilgi icin Hirsch
(1980)’e bakilabilir.
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kiiresellesmeyle ilgili mekanizmanin bu sekilde isleyecegine inandiklarin belirtmektedir. Serbest ticaretin,
her iki tarafa da yarar saglayacagi ve gelir dagilimim da iyilestirecegi yontindeki bu goriisiin orijini ise
Ricardo (1817)nun Kargilastirmali Ustiinliikler Teorisi'ne ve Heckscher (1919) ve Ohlin(1933)'in Faktor
Donatimi Teorisi’ne dayanmaktadir. Firsat maliyetlerini dikkate alan Karsilagtirmali Ustiinliikler Teorisinde,
her tilke goreceli olarak ucuza tirettigi malda uzmanlasip, diger mallari ithal ederse bundan karl: ¢ikacaktir.
Heckscher (1919) ve Ohlin (1933)’tin Faktér Donatimi Teorisi ise faktor donatimi emek yogun mallarda olan
azgelismis tilkelerin emek yogun mallarda uzmanlasmasi gerektigini savunmaktadir. Boylece emek yogun
mallarda karsilastirmali iistiinliik elde eden azgelismis tilkeler, ticaretle birlikte iiretimlerini artiracak ve
isgticiniin gelirleri de artacaktir. Boylece gelismis ve azgelismis tilkelerin emek faktoriiniin fiyatlar
esitlenme egilimi icerisinde olacaktir. Neo-liberal goriisiin kiiresellesmenin gelir dagilimina olan etkisinin

agiklama mekanizmasi, anlatilanlar cergevesinde asagidaki sekildeki gibi 6zetlenebilmektedir.
Sekil 1: Neo-liberal Goriiste Kiiresellesme ve Gelir Dagilim1
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Lucas (2000)'in kiiresellesmeyle birlikte tiim tilkelerin aym teknoloji diizeyine sahip olacagin ve
boylece tilkelerin gelismislik diizeylerinin birbirine yaklasacagini savundugu calismasi, Acemoglu ve
Ventura (2002)'nin kiiresel gelir dagiliminin ticaretin serbestlesmesi ve uzmanlasma ile birlikte diizelecegini
ve yoksullugun azalacagimi belirttigi calismasi, Bhagwayive Srinivasan (2002) nin enflasyon kontrol altinda
tutuldugu stirece serbest ticaretin yoksullugu azaltacagini belirttigi calismasi, Neutel ve Heshmati (2006) nun
kiiresellesmenin daha adil bir gelir dagilimini sagladigina ve boylece yoksullugu azalttigina iliskin calismasi;
Neo-liberal goriisii destekleyen calismalar olarak goriilmektedir. Bunlarin yaninda Diinya Bankas1 (2002),
“Kiresellesme, Biiytime ve Yoksulluk” adli calismasinda kiiresellesmenin ekonomilerin daha hizli
buytiyerek tilkelerin yoksullugunu azaltmalarina olanak verdigini savunmaktadir. Yine uzun yillar Diinya
Bankasinda calismalar yiirtiten David Dollar ve Kraay (2002, 2004) kiiresellesen diinyada ekonomik
btiytime oranlarinin arttigini ve yoksullugun azaldigini belirtmektedir. Neo-liberal gortisti destekleyen tiim
bu calismalarin ¢ikis noktasin ise Sekil 1’de belirtilen siire¢ olusturmaktadir.

1.2. Kiiresellesmenin Gelir Esitsizligini Arttirdigina liskin Goriisler

Neo-liberal goriisiin tersine bazi iktisatcilar kiiresellesme siireci ile birlikte sermayenin tilkeler
arasinda esit dagilmadigini, {iicretlerin azgelismis ve gelismis tilkeler arasinda esitlenme egiliminde
olmadigini, dolayistyla bu siirece katilan tiim {tilkelerin daha hizli biiytimedigini, tistelik daha hizli biiytiyen
ekonomilerde de s6z konusu biiytimenin toplumun tiim katmanlar1 tarafindan hissedilmedigini ve bu
nedenle hem {ilkeler arasindaki hem de {ilke igindeki gelir dagiliminda esitsizligin giderek arttigim
belirtmektedir.

Calismanin 6nceki kisimlarinda Neo-liberal goriisle ilgili mekanizma agiklanirken Ricardo (1817) nin
Karsilagtirmali Ustiinliikler Teorisi'ne ve Heckscher (1919) ve Ohlin (1933)'tin Faktor Donatimui Teorisi'ne
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vurgu yapimisti®. Neo-liberal goriise karsi gelistirilen yaklasimlara ise Singer - Prebisch tezinden
bahsedilerek baslanacaktir. Yamak ve Kormaz (2006), Singer (1950) ve Prebisch (1950)’in ayr1 ayr1 yaptiklari
calismalarda dis ticaret hadlerinin mamul mallar (sanayi tirtinleri) lehine ve dolayisiyla birincil mallar
(hammadde ve tarim {irtinleri) aleyhine gelistigini tespit ettiklerini belirtmektedir. Buna gore dis ticaret
hadlerindeki bu degisim nedeniyle birincil mallarin ihracatgist olan tilkeler, mamul mallarin tiretiminde
karsilastirmali tisttinltige sahip ve bu mallarin ihracatgisi olan {iilkelerin aksine sanayilesmenin dogurdugu
karlardan yoksun kalmaktadir. Kaynak (2011) ise, Prebisch (1950)’in dis ticaret hadlerinin uzun dénemli bu
hareketinden dolay1 serbest ticaretin ticarete taraf olan tiim {iilkelere yarar saglamayacagini, azgelismis
tilkelerin sanayilesmekten ve kendi imalat trtinlerini tiretmekten baska hicbir segenekleri olmadigini
belirttiginden bahsetmektedir.

Baran (1957) “The Political Economy of Growth” adli calismasinda geri kalmuis tilkelerin bir tarafta
verimliligi oldukca dustik ve isgiictiniin marjinal verimliliginin sifira yakin oldugu biiyiik bir tarim
sektoriiniin, diger tarafta ise biiylime ve istthdam potansiyeline sahip sanayi sektoriiniin yer aldigi dual
ekonomik yapilara sahip oldugunu; ancak azgelismis iilkelerin sanayi sektoriiniin i¢ pazarin darligi ve
gelismis tilkelerden gelen rekabet baskisi nedeniyle siurlandigimi ve bu yiizden azgelismis {ilkelerin
biiytiyemedigini belirtmektedir. Baran (1957) ayrica kapitalist iilkelerin azgelismis tilkelerin kalkinmalarin
kendilerine hasim olarak gordiiklerini, uluslararas: iktisadi sistemi gelismis tilkelerin idare ettigi kosullarda
azgelismis tilkelerin yoksul kalmasi gerektigini ve azgelismis tilkelerin gelismis iilkeler tarafindan zorla disa
acgilarak somuruldiigiinti belirtmektedir. Baran (1957) bu somiirti mekanizmasinin azgelismis tilkelerden
gelismis tilkelere ticaret yoluyla deger aktarimi biciminde oldugunu ve s6z konusu somiirtiden kurtulmanin
tek yolunun ise ekonomiye yapilacak kapsamli miidahaleler ve devlet kontrollii sanayilesme politikalar:
oldugunu belirtmektedir (Kaynak, 2011: 162 - 164: Gonel, 2013: 87 - 88). Ancak Manisal1 (2001), kiiresellesme
stirecinin biiytik sirketlerin ve onlarin ait oldugu gticlti devletlerin diinya pazarindaki payim artirdigimi ve
zamanla ¢okuluslu sirketlerin azgelismis tilkelerin ticari sistemine egemen olduklarini belirtmektedir. Yazar
kiiresellesmeyle birlikte azgelismis iilkelerin sanayi ve ticaretinin giderek cokuluslu sirketlerin eline
gectigine ve bunlarin sonucunda azgelismis tilkelerin kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda bir sanayi ve
ticaret politikas1 izlemesinin miimkiin olmadigina dikkat cekmektedir (Dura, 2007: 64).

Frank (1967) ise azgelismisligin, tilkelerin biiyiik ¢lgtide azgelismis uydu ile bugiliniin gelismis
metropol tilkeleri arasindaki iliskilerinin tarihsel bir trtinti oldugunu belirtmektedir. Yazara gore
metropoller, uydu toplumlarinin emeklerinin trtinlerini tekelci ticaret aracilifiyla elde etmek icin daha
onceki toplumsal ve iktisadi sistemleri parcalamis ve dontistiirmiislerdir. Bu fethedilen, doniistiiriilen ya da
yeni kazanilan toplumlar icin ortaya ¢itkan sonug ise “sermayeden yoksun birakilarak” durmadan biiytiyen
bir sefaletle kars1 karsiya kalmak olmustur. Amin (1976) ise diinyadaki tilkelerin “merkez ve ¢evre” olmak
tizere hiyerarsik bir sira icerisinde oldugunu belirtmektedir. Yazara gore yiiksek sermaye birikiminin
olustugu ve ileri teknolojilerin kullanildigr “merkez” {iilkelerin tam karsisinda hiyerarsinin alt
basamaklarinda diistik ticretlerin oldugu ve diisiik teknolojilerin kullanildig: “cevre” tilkeleri yer almaktadir
ve cevre iilkelerde sermaye mallar:1 tireten sektorler yerine, kiitlesel tiiketim i¢in calisan kiictik imalat
sektorleri yer almaktadir. Bu durumun nihai bir sonucu olarak da gevre tilkeler, merkez tilkelerdeki iiretim
ve sermaye birikimlerine bagimlidir. Yazar cevre iilkelerin soz konusu kosullar1 yok etmek i¢in merkez
tilkelerle var olan hiyerarsik iliskisini mutlaka kirmas1 gerektigini belirtmektedir (Kaynak, 2011: 165 - 172:
Gonel, 2013: 87 - 88).

Liberal goriistin aksini iddia eden bu yaklasimlar incelendiginde her birinin ¢ogunlukla Sekil 1'de
gosterilen mekanizmanin isleyisine karsi gelistirilen tezleri ihtiva ettigi soylenebilir. Yukarida da
bahsedildigi tizere Singer (1950), Prebisch (1950) ve Baran (1957); serbest ticaretin ticarete taraf olan tim
tilkeler icin karl bir islem olmayacagna iliskin gortisleri, Sekil 1’deki Neo-liberal mekanizmanin énemli bir

3 Ricardo (1817) nin Karsilagtirmali Ustiinliikler Teorisi'ne getirilen en énemli elestiri, ticarete taraf olan tilkelerin ticaretten “esit yarar
saglayacag1” varsayimu {izerinedir. Teorinin elestirel bir degerlendirmesi icin Subasat (2002)'ye bakilabilir. Faktér Donatimi Teorisi ise
serbest ticaretin yalnizca gelismis ve azgelismis tilkelerdeki emek faktorii fiyatlarini degil, ayni zamanda sermaye faktoriiniin fiyatlarin
da esitleyecegini belirtmektedir. Literatiirde s6z konusu teorinin gegerliligini test eden bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen, bu noktada asil
o6nemli olan teorinin 6ziinde ne soyledigi ile ilgilidir. Teorinin gegerliligi ampirik olarak kanitlansa bile, azgelismis tilkelerin emek
yogun mallarda, gelismis tilkelerin ise sermaye yogun mallarda uzmanlasmasi gerektigini belirtmek, doktor olan birisinin mutlaka tip
egitimi almis olmasi gerektigini, tip egitimi almis olan birisinin de mutlaka doktor olmus olacagin belirtmekten Gteye ge¢cmeyecektir.
Teorinin elestirel bir degerlendirmesi i¢in Subasat (2003)’e bakilabilir.

4 Singer (1950) ve Prebisch (1950) tarafindan gelistirilen yaklagim, ilerleyen donemlerde Emmanuel (1972) ve Kay (1975) tarafindan Karl

Marx'mn Emek - Deger teorisinden hareketle gelistirilmistir. Esitsiz Degisim Teorileri olarak adlandirilan soz konusu ¢alismalar igin
Kaynak (2011)’e bakilabilir.
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stireci olan ticaretin serbestlesmesinin tam tersini sonug getirecegini iddia etmektedir. Frank (1967) ve Amin
(1976)'in sermayenin gelismis tilkelerdeki birikimine dikkat gektigi gortisleri de Sekil 1'deki Neo-liberal
mekanizmanin diger bir 6nemli siireci olan finansal serbestlesmenin tam tersi bir sonug getirecegini iddia
etmektedir. Sermayenin gelismis tilkelerdeki birikimine vurgu yapan goriisler, ilerleyen donemlerde Barnet
ve Cavanagh (1995) ve Piketty(2015) tarafindan da aynen vurgulanmistir. Barnet ve Cavanagh (1995) Neo-
liberallerin aksine, sermayenin c¢ogunlukla gelismis tilkelerde ve ¢ok az sayidaki azgelismis {iilkelerde
yogunlastigini, bu nedenle kiiresellesme siirecinin sermayeyi azgelismis tilkelerden ¢ok gelismis tilkelere
dogru kaydirdigini belirtmektedir. Piketty (2015) ise Avrupa ve Amerika'nin tiretimdeki payiun, 1900 -
1980 doneminde diinyadaki toplam mal ve hizmet tiretiminin yaklasik olarak %70 - 80'ine esit oldugunu ve
bu oramin 2000°li yillarda azalarak %50 seviyesine indigini belirtmektedir. Ancak Piketty (2015)'e gore kisi
basina tretimin en yiiksek oldugu {ilkeler ayni zamanda diger {iilkelerin sermayelerinin bir kismini da
ellerinde bulundurdugu icin diinya genelinde gelir dagilim tiretimden daha esitsiz dagilmaktadir. Piketty
(2015) bu durumu “zengin {ilkelerin ¢ifte zengin olmasi” seklinde ifade etmektedir. Yazara gore zengin
tilkeler hem yurticinde fazla {tiretir, hem de yurt disina fazla yatirim yaparlar ve bu nedenle kisi basina
gelirleri, kisi basina tiretimlerinden daha fazla olmaktadir.

Amin (1976) tarafindan yapilan galismada belirtilen bir diger nokta merkez tilkelerde cevre tilkelere
gore daha yiiksek ticretlerin soz konusu olmasidir. Bu tez de Neo-liberallerin serbest ticaretin isgiictiniin
fiyatlarini esitleyecegine iliskin goriisiin tam tersini iddia etmektedir. Neo-liberallerin ticretlerle ilgili iyimser
gortsiine karsilik Subasat (2007), 6zellikle 1980 - 2000 yillar1 arasinda nitelikli isgticii ile niteliksiz isgtictintin
fiyatlarimin birbirine yaklagsma egiliminin tersine ciddi bir bozulma icerisinde oldugunu savunmaktadir.
Yine {icretlerle ilgili olarak Somel (2005) de serbestlesme politikalarinin dogal bir sonucu olarak ihracata
dayal1 biiytime modelini benimseyen tilkelerin birbirleriyle olan rekabetinin {icretleri baski altina aldigini ve
yaratilan artik degerlerin ticaret ortagi konumundaki gelismis tilkelere aktigini belirtmektedir.

Neo-liberal mekanizmanin ticaretin serbestlestirilmesi ve finansal serbestlesme siireclerine iliskin
yukarida belirtilen tartismalar s6z konusuyken bu mekanizmanin ulastig1 nihai sonug olan “diinya ¢apinda
gelir dagilimmin diizeldigine” iliskin tezin gercegi yansitmadigini belirten calismalar da literatiirde yer
almaktadir. Bas (2009), Easterley (2001) ve Mazur (2000)un Washington Konsensiisii® ile birlikte
serbestlesme politikalar1 izleyen {iilkelerin daha hizli bliytimeden ziyade ekonomik durgunluklarla kars:
karsiya kaldiklarimi ve gelir dagilimlarinda da bozulmalarin oldugunu tespit ettiklerini belirtmektedir.
Subasat (2007) ve Wade (2004) de 1980'lerden bu yana diinyadaki gelir dagiliminda onemli ¢lctide bir
bozulmanin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Milanovic (2005) calismasinda kiiresellesmenin azgelismis
tilkelerdeki gelir dagilimindaki esitsizligi artirdigini, gelismis tilkelerdeki gelir dagilimim ise diizelttigini
belirtmektedir. Bunlarin yaninda 1ngﬂiz yardim kurulusu Oxfam’in 18 Ocak 2016 tarihinde yayimladigi son
rapora gore diinyanin en zengin %1'lik kesiminin serveti, geriye kalan %99'luk kesimin servetinin toplamina
esittir. Ayni rapora gore diinyanin en zengin 62 milyarderinin serveti, diinya niifusunun en yoksul %50'1ik
kesiminin servetine denk gelmektedir. Oxfam’in yayimladig1 raporda en dikkat cekici nokta ise gelecek
kusaklar icin herkesin refahina isleyecek bir ekonomi yerine, yalnizca %1'lik bir kesim igin bir ekonomi
yaratildig1 yoniinde yapilan vurgu olmaktadir.

Kiresellesmenin gelir dagilimini diizeltecegine iliskin goriise getirilen ciddi elestirilerin olmasi,
Neo-liberal gortisti kiiresellesme siirecini savunmaya itmistir. Subasat (2007) s6z konusu savunma
mekanizmasmin ti¢ noktada yogunlastigini belirtmektedir. Bunlardan birincisi, kiiresellesmenin getirdigi
sorunlarin birer yan etki olarak kabul edilmesi gerektigiyle ilgilidir. Boylece bazi1 ek politikalar uygulanarak
gecici yan etkiler ¢oztime kavusturulabilecektir. Nitekim Diinya Bankasi'nin serbestlesme politikalarimin
giivenlik ag1 gibi popiilist politikalarla desteklenmesine verdigi nem bu baglamda ele alinmaktadr. ikinci
savunma mekanizmasi, kiiresellesmenin gelir dagilimini bozduguna iliskin goriisiin tamamen gercek disi
olduguna iliskindir. Financial Times gazetesi yazar1 Martin Wolf'un Subat 2000’de “Kiiresel Esitsizlik Artis1
Yalan1” baglikli yazisi bu kapsamda ele alinmalidir. Ugiinci ve son savunma mekanizmasi, kiiresel gelir
dagiliminda yasanan bozulmanin nedeninin kiiresellesme siirecine katilmakta yavas davranan tilkeler
olduguna iliskindir. Bu savunmaya 6rnek olarak da hizlica kiiresellesme stirecine katilan Dogu Asya
tilkelerinin, bu stirece dahil olmayan ya da daha yavas dahil olan tilkelerden daha basarili sonuclar elde
etmesi gosterilmektedir. Ancak bu calismada ikinci savunma mekanizmasi olan kiiresel gelir dagiliminda
esitsizlik olmadigina yonelik tezin gercegi yansitip yansitmadig irdelenecektir®.

5 Washington Konsensiisii, su anki adiyla ilk defa John Williamson (1990) tarafindan yayimlanan makalede yer alan, IMF ve Diinya
Bankasi tarafindan da desteklenen, ticaretin ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi,
deregiilasyon gibi Neo-liberal politikalar1 iceren maddelerdir. S6z konusu politikalar 6zellikle 1980°li yillardan itibaren bircok tilke
tarafindan uygulandigs icin bir konsensiis (uzlasi) olarak adlandirilmaktadir.

6 Neo-liberal iktisatcilar tarafindan gelistirilen diger iki savunma mekanizmasinin elestirel bir degerlendirmesi icin Subasat (2007)’ye
bakilabilir.
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2. Gelir Dagiliminin Olgiilmesinde Kullanilan Yéntemler

Gelir dagilimindaki esitsizlik 6lgtimleri, bir tilkedeki ortalama gelir ya da tiiketime ve gelir ya da
tiketim dagilimina bagli olmaktadir. Ancak gelir dagilimindaki esitsizlik, yalnizca belirli bir sinirin altinda
yer alan niifusu degil, tim niifusu kapsadigindan yoksulluktan daha genis bir kavramdir (Bakirtas, 2014:
336). Bununla birlikte bir tilkedeki esitsiz gelir dagiliminin {ilke refahini olumsuz etkileyerek yoksullugun
yani sira saglik, beslenme, egitim gibi alanlardaki sorunlarin artmasina, sosyal ve siyasi huzursuzluklarin
siddetlenmesine neden olacag1 da agiktir (Gonel, 2013: 28).

Gelir dagilimi ile ilgili analizlerin ise temelde ti¢ noktaya dayandigi goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, tilkeler arasindaki gelir dagilimidir. Ulkeler arasindaki gelir dagilimi, ortalama ya da kisi basina
diisen ulusal gelirdeki degisimlere bakilarak incelenebilmektedir. Ancak bu yontem, tilkelerin niifus
biiyiikliiklerini dikkate almamaktadir. Ornegin Cin gibi biiyiik bir iilke ile Liiksemburg gibi kiigiik bir
tilkenin 6lctime olan katkist ayni olmaktadir. Bununla birlikte bu yontemde tilke icindeki gelir dagilimi da
dikkate alinmamaktadir (Subasat, 2007: 461; Bakirtas, 2014: 350). Bu nedenle gelir dagiliminin odaklandig:
ikinci nokta, iilke ici gelir dagilimi olmaktadir. Ulke igindeki gelir dagilimimn 6lgiilmesinde en gok
kullanilan yontem ise Gini” esitsizlik katsayisidir. Gini katsayisi, Lorenz egrisinin 6zet bir istatistigidir ve
genellikle tilke igindeki gelir dagiliminin 6l¢iilmesinde kullanilmaktadir. Lorenz egrisi ise bir tilkedeki belirli
bir niifus ytizdesinin elde ettigi gelir yiizdesini gostermektedir. Gini katsayis1 basit anlamiyla goreli
ortalama fark olarak hesaplanmakta, yani bireyler arasindaki karsilastirilan her ortalama fark ortalama
buiytikliige boltinmektedir. Gini katsayisy, sifir (0) ile bir (1) arasinda bir deger almakta ve sifir (0) degeri gelir
dagiliminda tam esitligi gosterirken, bir (1) degeri gelirin tamaminin tek bir kiside toplandigini, yani tam
gelir esitsizligini gostermektedir. Ancak Gini katsayisi, uluslararast veya zamanlar arasi karsilastirma
yapmaya elverisli degildir. Diizenli istatistiklerin olmayisi, arastirmalarda kullamilan hesaplamalarin
ornegin harcama ya da gelir yoluyla yapilmasi gibi farkli yontemlerin ve farkli sonuglarin séz konusu
olmasindan dolay1 Gini katsayisi ile analiz yapmak oldukga gtictiir (Bakirtas, 2014: 336; Gonel, 2013: 41). Bu
nedenle Theil (1972) tarafindan gelistirilen ve kendi adiyla anilan, toplam esitsizligi gruplar aras1 ve grup igi
esitsizlik olarak ayr1 ayr1 olgebilen bir endeks gelistirilmistir. Theil endeksi kisilerin gelirlerini diger kisilerin
her birinin gelirleriyle karsilastirmak yerine, kisilerin gelirlerini niifusun ortalama geliri ile
karsilastirmaktadir® (Elveren, 2013: 37).

Gelir dagiliminin odaklandigr tiglincti nokta, calismanin da konusunu olusturan kiiresel gelir
dagilimidir. Kiiresel gelir dagilimi incelenirken diinyadaki tiim insanlarin tek bir tilke catis1 altinda
toplandig1 varsayilir ve elde ettikleri gelirler karsilastirilarak analiz yapilir. Subasat (2007), kiiresel gelir
dagilimmin iki bigimde incelenebilecegini belirtmektedir. Birincisi ve ideal olani, tilkeler aras: ve {iilke igi
gelir dagilimim birlestirmektir. Bu 6l¢timde 6rnegin tilkeler arasindaki gelir dagiliminda hicbir degisiklik
s6z konusu olmasa bile tilke icindeki gelir dagiliminda gozlenen bir bozulma, kiiresel gelir dagiliminin da
bozuldugu anlamina gelecektir. Ancak yazar, bu yontemin hesaplamada yasanan zorluklar nedeniyle
literattirde sinirl sayida yer aldigini ifade etmektedir. Bu yontemle yapilan en énemli ¢alisma ise Milanovic
(2011) tarafindan yapilmustir. Milanovic (2011) diinya niifusunun yaklasik olarak %9 unun kiiresel gelirin
yarisini aldigin, alt gelir grubunun ise niifustaki payimmn %50 olmasina ragmen gelirden aldiklar1 paym %7
oldugunu belirtmektedir. Yazar kiiresel gelir dagilmindaki esitsizligin %25inin tilke icindeki gelir
dagilimindan, %75inin ise iilkeler arasi gelir dagilimindan kaynaklandigini belirtmektedir. Subasat (2007),
kiiresel gelir dagiliminin hesaplanmasinda kullanilan ikinci yontemin ise tilke icindeki gelir dagiliminin tam
olarak esit ve degismedigi varsayimindan hareketle diinyadaki gelir dagiliminin hesaplanmasi oldugunu
belirtmektedir. Bu calismada da ikinci yonteme benzer bir yontem kullanilmustir.

3. Kiiresel Gelir Dagilim1 Endeksi

Gelir dagiliminin kiiresel capta analiziyle ilgili olarak hem verilerin elde edilmesi hem de hesaplarin
guvenilirligi ve karmasikligi agisindan onemli problemler bulunmaktadir. Bu nedenle kiiresel gelir
dagilimimnin farkli zaman dilimlerinde nasil bir seyir izledigi ile ilgili analiz yapmak oldukca giicttir. Nitekim
tarafimizca hem bu problemleri ortadan kaldirarak uzun dénemli analiz yapmaya olanak saglayan hem de
tilke gelirlerinin birbirlerine ne oranda yakinlastiin1 dikkate alan yeni bir endeks gelistirilmistir. Kiiresel
gelir dagilimi1 endeksi (Global Income Distribution Index, GIDI) adi verilen bu endeks, tilkeleri ytiksek
gelirli, orta - ytiksek gelirli, orta - dustik gelirli ve diisiik gelirli olmak tizere dort grupta ele almakta ve her
tilke grubunun cari fiyatlarla satin alma giicti paritesi cinsinden kisi basina gelirlerini dikkate alacak sekilde
asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

7 Gini katsayisinin teorik bazi 6zelliklerinin gelistirilmesiyle elde edilen bir diger esitsizlik olctimii, Atkinson (1970) tarafindan
gelistirilmistir. Atkinson (1970) un esitsizlik 6l¢timii ile ilgili ayrintili bilgi icin Bakirtas (2014)’a bakilabilir.
8 Kiiresel gelir dagiliminin &lctilmesinde kullanilan farkli yontemlerin metodolojik bir degerlendirmesi igin Goda (2013)’e bakilabilir.
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GIDI = log [—1'1_ ( 2y Bads xix—x4) + _r:E (I:I—gl'z n r:—.n.) x5 (1'3—1'4 )] (1)

s : Xy Xy

Yukaridaki (1) numarah denklemde x,; yiiksek gelir grubundaki, x; orta - yiiksek gelir grubundaki,
x3 orta - dustik gelir grubundaki ve x4 dustik gelir grubundaki tilkelerin cari fiyatlarla satin alma giicii
paritesi cinsinden kisi basina diisen gelirleri gostermektedir. Buna gore tilke gruplarinin gelirleri arasindaki
fark arttikca endeks degeri de artacak, bu durum ise kiiresel gelir dagilimindaki esitsizligin arttigim
gosterecektir. Ancak bu asamada ©6nemli bir noktaya dikkat cekmek gerekmektedir. Kiiresel gelir
dagihmindaki esitsizlik incelenirken yalnizca gelir farkina bakmak yaniltici sonuglar dogurabilir. Ulke
gruplarmnin elde ettikleri gelirler arasindaki fark artsa bile, oransal olarak tilke gruplarinin birbirlerini
yakalamast soz konusu olabilir. Ornegin bir désnemde yiiksek gelirli iilke grubunun elde ettigi gelir 1000$ ve
dustik gelirli tilke grubunun elde ettigi gelir 100$ olsun. ilerleyen donemlerde yiiksek gelirli tilke grubunun
geliri 10000$’a ve diisiik gelirli tilke grubunun geliri de 9000%’a yiikselmis olsun. Bu durumda iki iilke grubu
arasindaki gelir fark: artmasina ragmen diisiik gelirli tilke grubu ytiksek gelirli iilke grubunu oransal olarak
yakalamus olacaktir. Bu nedenle kiiresel gelir dagilimi endeksi, her iilke grubunun birbirleriyle olan gelir
farkmin yani sira her tilke grubunun birbirlerini “yakalama oranlarim1” da dikkate almaktadir ve dlgegin
kiiciilmesi admna endeks ham verinin logaritmasi alinarak hesaplanmaktadir. Ornegin (1) numarali

denklemde yer alan xll{ +'1r1 3 _I") ifadesi ytiksek gelir grubundaki {ilkelerin diger gelir
gruplariyla olan “ortalama gehr fark1n1 (11;1:,11?’3 e ;L')” ve “yakalanma oranlarin (;—1 = ;)” dikkate

r E 4
almaktadir. Endeks ayni hesaplamalar diger gelir gruplari igin de aym sekilde ihtiva etmektedir. Ulkelerin
oransal olarak birbirlerini yakalamalar1 ve gelir farkinin azalmasi endeks degerini azaltacak, bu durum da
kiiresel gelir dagilimindaki esitsizligin azaldigini gosterecektir. Tam tersi durumda ise kiiresel gelir dagilimi
endeksinin degerinin artmasi, gelir dagilimindaki esitsizligin arttigini gosterecektir. Kiiresel gelir dagilimi
endeksi sifir degerini aldiginda bu durum kiiresel gelir dagiliminda tam esitligi gosterecektir. Ancak bu
asamada onemli bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Kiiresel gelir dagilimi endeksinin tasarlanis
bicimi geregi bir tist sinir1 yoktur. Ulke gruplar arasindaki gelir farki ve oransal fark arttikca endeks degeri
de o olgiide artacaktir.

Bu noktada endekse yoneltilebilecek birka¢ elestiri noktasina dikkat cekmek gerekmektedir.
Birincisi, tek tek tilke verileri ile galismak yerine tilkelerin kategorik olarak dikkate alinmasi, kategori
icerisindeki tilke gelirlerinin birbirine esit oldugu varsaymmina dayanmaktadir. Ancak her tilkenin
yakalanma oranlarim tek tek dikkate almak, endeksin hesaplanmasini oldukga karmasik bir hale sokacaktir.
Bu nedenle endekste yiiksek gelir gruplarinda yer alan {ilkelerin daha diuisiik gelir gruplarinda yer alan
tilkeler tarafindan ortalama oransal yakalanmasi dikkate alinmaktadir. Ayni gelir grubunda yer alan tilkeler
arasindaki esitsizlik de dustintldtgiinde, kiiresel gelir dagiimindaki esitsizligin GIDI endeks degerinin
gosterdigi esitsizlikten ¢ok daha yiiksek seviyelerde oldugu soylenebilir. ikinci olarak, bir tilke farkli zaman
dilimlerinde farkl gelir kategorisinde yer alabilir. Ornegin Cin bir zamanlar orta - diisiik gelir grubunda
iken su anda orta - ytiksek gelir grubunda yer almaktadir. Ancak bu durum da endeksin mantigina aykirilik
teskil etmeyecektir. Clinkii Cin'in hem orta - diisiik gelir grubunda yer aldig1 dénemde orta - yiiksek ve
yiiksek gelir grubunda yer alan tilkelerle arasindaki gelir farki, hem de orta - ytiksek gelir grubunda yer
aldig1 donemde yiiksek gelir grubundaki tilkelerle arasindaki gelir farki birer esitsizlik gostergesidir.

Kiresel gelir dagilimi endeksi 1980 - 2014 yillar1 icin hesaplanmis ve asagidaki sonuglar elde
edilmistir.

Sekil 2: Kiiresel Gelir Dagilim1 Endeksi (GIDI) Verileri (1980 - 2014)
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Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators, WDI) Veri Tabam1 kullanilarak yazarlar
tarafindan hesaplanmistir.

Elde edilen bulgulara gore, kiiresel gelir dagilimindaki esitsizlik Neo-liberal politikalarin belirgin
bicimde uygulanmaya basladig1 1980°li yillarin basindan itibaren gittikce artmaktadir. 2008 yilindan itibaren
endeks degerinin az da olsa azalma egilimi igerisine girdigi goriilmektedir. Ancak bu durum diisiik gelir
grubunda yer alan tilkelerin basarisindan degil, yiiksek gelir grubunda yer alan tilkelerin yasadig: kiiresel
finansal krizden kaynaklanmaktadir. 2008 kiiresel finansal krizi ile birlikte yiiksek gelir grubundaki
tilkelerin elde ettiklerin gelirin azalmasi, kiiresel gelir dagiliminda kismen de olsa bir diizelmeye neden
olmustur. Endeks hesaplanirken cari fiyatlarla satin alma giicii paritesi (SGP) verilerinin kullanildigindan
bahsedilmisti. Endeksin farkli veri setlerine kars1 verdigi tepkinin analizi agisindan aymi hesaplamalar, cari

fiyatlarla kisi basina gelir cinsinden yeniden hesaplanmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.
Sekil 3: Kiiresel Gelir Dagilimi1 Endeksi (GIDI) Verileri (Kisi Basina Gelir ve SGP Cinsinden, 1980 - 2014)
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Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators, WDI) Veri Tabani kullanilarak yazarlar
tarafindan hesaplanmistir.

Elde edilen bulgulara gore, her iki veri seti de 1980’1i yillardan itibaren kiiresel gelir dagilimindaki
esitsizligin belirgin bicimde arttigimi ve 2008 kiiresel finansal krizi ile birlikte kismen de olsa azaldigim
gostermektedir. Ancak cari fiyatlarla kisi basina gelir verileriyle hesaplanan endeksin, cari fiyatlarla satin
alma giicli paritesi verileriyle hesaplanan endekse gore cok daha yiiksek oldugu gortilmektedir. Satin alma
paritesine gore hesaplanan endeks degeri 1980 - 2008 arasinda %13,3'liik bir artis gosterirken, cari fiyatlarla
kisi basina gelir verileriyle hesaplanan endeks aym dénemde %17,9'luk bir artis gostermistir. Iki endeks
hesaplamas: arasindaki %4,6'lik fark, tilke gruplar1 arasindaki fiyat farkliliklarmin etkisinden
kaynaklanmaktadir. Zira satin alma gticii paritesi’, tilkeler arasindaki fiyat farkliliklarini ortadan kaldiran bir
hesaplama olmaktadir.

Kiresel gelir dagilimi endeksi (1) numarali esitlikten de goriilebilecegi {izere yalnizca farkli gelir
gruplarindaki tilkelerin gelir farklarini degil, gelir gruplariin birbirlerini yakalama oranlarini da dikkate
almaktadir. Nitekim asagidaki Sekil 3’de yiiksek gelirli tilkelerin ortalama oransal yakalanmalar:
({ff+ :i+ ff] /3); orta - yiiksek gelirli tilkelerin ortalama oransal yakalanmalar1 ({ﬁ+ ffj /2) ve orta -

yiiksek gelirli tilkelerin oransal yakalanmast {i—gj verileri gosterilmektedir. Buna gore ytiksek gelirli tilkelerle

diger tilke gruplarmmn gelirleri oransal olarak 1980 - 2000 déneminde birbirinden uzaklasmakta ve 2000 -
2014 doneminde birbirine yaklasmaktadir. Ancak her ne kadar son 15 yillik donemde oransal olarak bir
yakinlasma soz konusu olsa da 2014 yil itibariyle ytiksek gelirli {ilkeler diger gelir gruplarindaki tilkelerin
ortalama olarak 10 kat1 gelir elde etmektedir. Orta - yiiksek gelirli tilkeler ile orta - diisiik ve diisiik gelirli
tilkeler arasindaki oransal fark giderek acilmaktadir. Buna gore 2014 yili itibariyle orta - yiiksek gelirli
tilkeler, diisiik ve orta - duisiik gelirli tilkelerin ortalama olarak 6 kat1 gelir elde etmektedir. Ayni sekilde
2014 yih itibariyle orta - diistik gelirli tilkeler diistik gelirli tilkelerin ortalama olarak 4 kati gelir elde
etmektedir. Nitekim Sekil 2'de gosterilen kiiresel gelir dagilimi endeksi verileri bu hesaplamalar1 da
kapsamaktadir.

9 Satin alma Giicti Paritesi (SGP), iilkeler arasindaki fiyat diizeyi farkliliklarini ortadan kaldirarak, farkli para birimlerinin satin alma
glictini esitleyen bir degisim oranidir. SGP, belirli bir mal ve hizmet sepetinin satin almabilmesi icin gereken ulusal para tutarlarmin
oramt seklinde hesaplanmaktadir. Bu oran kullanilarak farkli para birimlerine doniistiiriilen harcamalar, satin alinan mal ve hizmet
hacmindeki farkliliklar1 yansitarak, tilkeler arasinda gercek anlamda karsilastirilabilir veriler saglamaktadir (TUIK, 2008: 1).
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Sekil 4: Yiiksek, Orta - Yiiksek ve Orta - Diigiik Gelirli Ulkelerin Oransal Yakalanma Verileri (Yiiksek Gelirli Ulkelerin Oransal
Yakalanmasi Sag Eksen, Diger Gostergeler Sol Eksen, 1980 - 2014)
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Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators, WDI) Veri Tabani kullanilarak yazarlar
tarafindan hesaplanmistir.

Sonug

Kiiresellesme kavrami, giiniimiizde farkli boyutlariyla énemli bir tartisma konusudur. Ekonomik
bir perspektiften bakilacak olursa bu tartisma konularindan birisi de kiiresellesmenin gelir dagilimina olan
etkileri tizerinedir. Neo-liberal gortise gore kiiresellesme ile birlikte tilkeler daha fazla gelir elde edebilmis ve
bu gelir de esit bir bicimde dagilarak yoksullugu azaltmistir. Ote yandan kiiresellesmenin gelir dagilimina
tam tersi yonde etkide bulundugunu iddia eden iktisatcilara gore ise kiiresellesme stireci ile birlikte gelismis
ve azgelismis tiilkeler arasindaki gelir farki giderek acilmis ve kiiresel gelir dagilimindaki esitsizlik de
giderek artmustir. S6z konusu g¢alismalar incelendiginde farkli 6lgiim yontemlerinin ve farkli sonuglarin
oldugu goriilmektedir. Literatiirde gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgen farkli yontemlerin kiiresel gelir
dagilimiyla ilgili uzun vadeli analiz yapmaya elverisli olmamasindan ve tilkelerin oransal olarak birbirlerini
yakalamasini dikkate almamasindan dolay: tarafimizca kiiresel gelir dagilimi endeksi adiyla yeni bir yontem
gelistirilmistir. Kiiresel gelir dagilimi endeksi verilerine gore 1980°1i yillardan beri artan gelir esitsizligi, 2008
kiiresel finansal krizinden dolay1 az da olsa azalma egilimi icerisine girmistir. Ancak s6z konusu egilim var
olan esitsizligi onemli Olgiide azaltacak derecede degildir ve kiiresel gelir esitsizligi hala ytiksek
seviyelerdedir. S6z konusu esitsizligi azaltmaya yonelik politikalar agisindan;

- Azgelismis tilkelerin kendi dinamiklerini goz ontinde bulunduracak sekilde sanayi politikalar1
uygulamalari,

- Turkiye'de gerceklestirilen G20 Zirvesi'nde azgelismis tilkelerle ilgili olarak KOBI'lerin kiiresel
deger zincirlerine entegrasyonunun saglanmasi karar1 alinmistir (TCMB, 2015: 16). Bu baglamda
azgelismis tilkelerin ekonomik kalkinmada énemli bir rol oynayan KOBI'leri finansal ve teknik
acidan desteklemeleri,

- Turkiye’de gerceklestirilen G20 Zirvesi'nde giiclii, stirdiiriilebilir ve dengeli bir kiiresel
biiytimenin saglanmasi icin kapsayici biiytimenin kiiresel boyutta desteklenmesi ve bu
baglamda verimli altyap1 yatirimlarinin tesvik edilmesi, kadinlarin ve genclerin istihdamina
odaklanilmasi, azgelismis tilkelerin kalkinma cabalarinin desteklenmesi gibi kararlar alinmistir
(TCMB, 2015: 16 - 17). Bu cercevede alman kararlarin saglikli bir bicimde uygulamaya
gegirilmesi,

- Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)'nin {ilkeler icinde ve arasinda esitsizliklerin
azaltilmasma yonelik “ayrimciliga dayali yasalarin, politikalarin ve uygulamalarin ortadan kaldirilmas
ve bu baglamda uyqun mevzuatin, politikalarin ve eylemlerin desteklenmesi yoluyla esit firsatlar
sunulmasi;, mali, ticret ve sosyal koruma politikalar1 olmak tizere politikalarin benimsenmesi ve esitligin
giderek daha cok saglanmasy; daha etkili, giivenilir, hesap verebilir ve mesru kurumlarin var olmas: igin
kiiresel uluslararas: ekonomi ve finans kurumlaridaki karar verme siireglerinde azgelismis tilkelerin daha
iyi temsilinin saglanmast ve seslerinin duyurulmas:” gibi ilkelerin uygulamaya gecirilmesi biiyiik
onem tasimaktadir.

Butin bu teknik detaylarin yam sira, Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi (World Food

Programme) her giin 66 milyon ¢ocugun okullara ag gittigini ve bu soruna ¢6ziim olarak 3,2 milyar Dolarin
gerektigini belirtmektedir (WFP, 2016). Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar1 Enstittisti (SIPRI) ise 2015
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raporunda diinyadaki askeri harcamalarin yaklasik olarak 1,7 trilyon Dolar oldugunu belirtmektedir (SIPRI,
2015: 14). Bu baglamda diinyadaki askeri harcamalarin yalnizca %0,18"inin ¢ocuklarin acligiyla miicadelesi
icin kullanilmasmin saglanmasi yeterli olacaktur.
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