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KREDI KARTI KULLANIMININ “REFAHA” ETKiSi: TURKiYE ORNEGI
THE EFFECT OF CREDIT CARD USAGE ON “WELFARE”: THE CASE OF TURKEY
Hasan YUKSEL"
Mesude YUKSEL"
Oz
Bu calismanin amaci kredi kart1 kullaniminin refah artisina etkilerini incelemektir. Bilindigi tizere Tiirkiye’'de kredi kart1
kullanimi her gecen giin artmakta; hatta “bagimlilik” haline gelmektedir. Bankalar aras: Kart Merkezinin (BKM)Tiirkiye'de 2015 yili
Nisan, Mayis, Haziran aylarim iceren II. Donem verilerine gore toplam kredi kart1 sayis1 57 803 261’e ulasmustir. Diger taraftan
Tiirkiye’de kullanilabilir gelir ile kredi kart1 alisveris tutarlarinin 6zel nihai tiiketime oranlar1 da her gecen giin artis gostermektedir. Bu
baglamda kredi kart1 borglar1 nedeniyle yasal takibe giren kisi sayisinda astronomik bir artis olmasma ragmen calismada bireyin
mutlulugu, huzuru, sosyal ve ekonomik yasaminin uyumuyla kisacasi rahatiyla 6n plana gikan refah kavramu ile kredi kart1 kullanimi
arasinda goreli bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Calisma genel olarak ti¢ boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde kredi kart1
ve refah kavramlan ile ilgili kavramsal gerceveye yer verilmistir. ikinci boliimde calismamn veri seti ve yontemine deginilmistir.
Calismanin son boliimiinde ise arastirma bulgularina yer verilmistir. Kullanilan Pearson Correlation analizi sonucunda kredi kart:
kullanimu ile refah arasinda pozitif yonli (r=0,959; p<0,05); yasal olarak takibe diisen bor¢ miktari ile refah arasinda (r=0,939;p<0,05)
pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Refahin kredi kart1 kullanimi tizerindeki etkisine ait varyans1 %91 olarak
belirlenmistir (F=558144,483; 49348,317=. 33,931; p<0,05). Yasal takibe diisen bor¢ miktarinda meydana gelen artisa ragmen kredi kart1
sayisinin artis refahi pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir (F=600301,204;7191,596=. 83,473; p<0,05).
Anahtar Kelimeler: Refah, Kredi Karti, Tiiketim.

Abstract
The objective of the research is to analyze the effects of credit card usage on welfare enhancement. As known, the usage of credit

card has been increasing gradually; what’s more, it has converted into “addiction”. According to the Second Term data revealed by
Bankalararas: Kart Merkezi (Center for Interbank Card) in Turkey, that include the period of April, May, and June in 2015, the number
of total credit card users has increased to 57.803.261. On the other hand, usable income and credit card shopping amount on the ratio of
ultimate private consumption has been rising in Turkey as well. In this context, in the study, it is assumed that there is a close
relationship between the concept of welfare that comes forth with its peculiarity encompassing individuals’ happiness, peace,
compatibility of social and economic life; in short; the comfort of humans with the usage of credit card. The study consists of three parts.
In the first part, literature review that includes the conceptual framework of credit card welfare. The second part focuses on the dataset
and the method of the study. As for the last part, research findings were given. As a result of the Pearson Correlation Analysis, close
relationship was ascertained between credit card usage and welfare(r=0,959; p<0,05); and also between legal loans and welfare
(r=0,939;p<0,05). The effects of credit card usage on welfare, so to say households” monthly consumption, and its variance value was
ascertained (F=558144,483; 49348,317=. 33,931; p<0,05). In spite of the enhancement in the loans that are taken legal proceedings against,
an increase in the number of credit cards has affected welfare in a positive and meaningful way (F=600301,204;7191,596=. 83,473;
p<0,05).

Keywords: Welfare, Credit Card, Consumption.

GIRIS

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de her gegen giin kredi karti kullanimi artis gostermektedir.
Kiiresellesme stireciyle birlikte tilkeler arasindaki fiziki smirlarin kalkmasi;, mal, hizmet ve sermaye
hareketliliklerinin ulus &tesi bir nitelik kazanmasi; ticari egilimlere yonelik olarak ulusal ve uluslararasi
parametrelerin yeniden sekillenmesi ve tiiketimin artis1 gibi faktorlere bagh olarak kredi kart1 kullanimi da
daha cazip hale gelmektedir. Internet ve telekomiinikasyon da yasanan ¢igir agict gelismeler, bankacilik
hizmetlerinin buna bagli olarak gelismesi, tasinmasinin ve elde edilebilirliginin kolaylig1 kredi kartlarinin
reel para araci olarak kullanilmasimi hizlandirmaktadir. Dolayisiyla giintimiiz sartlarinda kredi karti
olmaksizin sosyo-ekonomik bir yasam diistinmek neredeyse olanaksizdir.

Kredi karti kullaniminin ekonomik, ticari ve tiiketim odakli yonleri bulunmaktadir. Tiiketimi
hizlandirmasi yoniiyle ekonomik ve ticari bir 6zellik tasirken, bor¢lanmay1 arttirmasi, parasizligin psikolojik
maliyetlerini azaltmasi ve mali giicii dikkate almadan bireyi tiiketime motive etmesi yoniiyle “tiiketim”
odakl1 bir anlayisin yerlesmemesine zemin hazirlamaktadir. Bireylere borclarmi erteleme, taksitlendirme
imkan1 saglayan kredi kartlar1 bir bakima tiiketimi kolaylastirmaktadir. Piyasa ekonomisi igerisinde
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tiketimin onemli bir yer tuttugu diistincesinden hareketle kredi kartlari, bireylerin mal ve hizmetlere
erisimini kolaylastiran ozellikleriyle 6n plana ¢ikan refah ve refah ekonomisi kavramlarmna katk:
saglamaktadir. Ancak Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) Risk Merkezinin, Negatif Nitelikli Bireylere Kredi ve
Kredi Kart1 Eyliil 2015 Raporuna gore bireysel kredi veya kredi kart1 borcundan dolay1 yasal anlamda takibe
girenlerin sayisi, 2014 yilinin Ocak-Eylil donemine kiyasla %4 artmis ve toplamda 1 milyon 52 bin kisiye
ulasmustir. Kredi borcu nedeniyle yasal olarak takibe giren kisi sayis1 2014’e kiyasla %10 artis gostermesine
ragmen ayni donemde kredi kart1 borcu nedeniyle yasal olarak takibe alman kisi sayis1 %1 azalmis ve 788
bine gerilemistir (www.habertiirk.com.tr (Erisim Tarihi: 13 Kasim 2015). O nedenle bir taraftan tiiketimi
arttiran kredi kartlar1 goreli refah artisina olanak saglarken diger taraftan yasal olarak takibe alinan kredi
kart1 sahiplerinin sayis1 da her gegen giin artis gostermektedir.

Calismanin temel konusu yasal takibe alman kisi sayist dikkate alindiginda kredi karti
kullanimindaki artis ile goreli refah artisina baglh olarak tiiketim harcamalarindaki artis arasindaki iliskinin
boyutunu saptamaktir. O nedenle calismanin genelinde refah, tiiketimle iliskili olarak degerlendirilmis olup
tiiketim harcamalar1 refah icin temel bir parametre olarak varsayilmustir.

1.LITERATUR OZETI

1.1. Kredi Kart1

Kredi karti, “kart ¢ikaran kuruluglarin miisterilerine belirli limitler dahilinde actiklari kredilerle,
nakit kullanmaksizin mal ve hizmet alabilmeleri, nakit kredi ¢ekebilmeleri i¢in verdikleri 6deme aracidir”
(Kaya, 2009: 1). Bagka bir tanima gore, kredi kart1 ilerleyen dénemde ¢demek amaciyla tizerinde anlasilan
bireylerin mal ve hizmet satin almak amaciyla kullandiklar1 kiigtik karta denir (http://www.merriam-
webster.com/ dictionary/credit%20card (Erisim Tarihi: 15 Kasim 2015). Yilmaz’'a (2000) gore ise kredi karts,
finansal kurum ve kuruluslarin miisterilerine belirlenen limitler ¢ercevesinde verdikleri,onlarin ulusal veya
uluslararasi diizeyde alisveris yapmalarina olanak saglayan, mal ve hizmetlerin satin alinmasinda bir arag
olarak kullanilan 6deme yontemidir (Yilmaz, 2000: 10). Bankalararasi Kart Merkezi'ne (BKM) ait resmi
internet sitesinde kredi karti, “bankalar ve cikartmaya yetkili kuruluglarin miisterilerine belirli limitler
dahilinde acgtiklar: kredilerle, nakit kullanmaksizin mal ve hizmet alimi, nakit kredi ¢ekme imkani saglamak
icin verdikleri odeme arac1” olarak tanimlanmagtir (Bankalararasi Kart Merkezi,

www.bkm.com.tr/tanimlar/tanum.html, (Erisim Tarihi: 15 Kasim 2015).
Tablo 1. Literatiirde Kredi Kart1 ve Ifade Ettikleri
Literatiir Kaynak
Kredi kartlar yiiksek teknolojinin bir sonucudur; fakat bir taraftan | (Bernthal, Crockett ve Rose, 2005: 130).
bireylere aligveris ozgiirligiintin kapisi1 acarken diger taraftan
onlar1 borg batagina stirtiklemektedir.

Kredi kartlar1 para talebini azaltacaktir. (Stauffer, 2003-2004: 289)

Yiiksek faiz oranlariyla kredi kartina sahip olmak irrasyonal bir | (Brito ve Hartler, 1995: 400)
davranis olarak nitelendirilebilir. Fakat banka kredilerine kiyasla
kiictik islem ticretlerine ragmen kredi kartt kullanimi bireylere
likidite kolaylig1 saglamasi nedeniyle daha caziptir.

Tiiketiciler kredi kart1 kullanim1 konusunda asiriya kagmakta ve bu | (Scott, III, 2007: 567)
baglamda  kredi karti1 amacmma uygun bir  sekilde
kullanmamaktadirlar. Ozellikle gereksiz olan seylerin almmast
o6deme giiltigiine neden olmaktadir.

Kredi karti, kullanicilara oncelikle satin alma; sonrasinda ddeme | (Zhao, Zhao ve Song, 2009, 506)
kolaylig1 saglama yoniiyle uygun bir 6deme yontemidir. Fakat buna
ragmen kullanimi halen risklidir.

Kredi kartlar1 agik kart hizmeti sunmasi nedeniyle, kart kullanicilar1 | (Park, 2004: 243)
borglu olduklar1 zaman bile kredi kart1 kullanma egilimi icindedirler.
Kart sahiplerine riskli durumda olduklar: bildirilmesine ragmen ters
secim geregi kart sahipleri daha fazla kredi kart1 kullanmak
istemektedirler.

Kredi Kkartlar1 bir taraftan sahiplerine sunmus oldugu nakit | (Furletti, den alintilayan Spencer, 2009,
avantajlar1 sayesinde popiilaritesi her gecen giin artmasma ragmen | 804)

diger taraftan limitinin smirli olmasi ve borcun ge¢ odenmesi
durumunda limitinin 3/1 oraninda azalmasi gibi nedenlerle oldukca
karmasik aygitlardir.

Mitchell ve Mickel (1999) kredi kartlarin1 miisterilerin 6demelerini sonra gergeklestirmesine olanak
saglayan bir para kaynag olarak tamimlamaktadirlar (Mitchell ve Mickel, 1999: 568-578). Teknolojide
meydana gelen gelismeler, kredi kartlarinit uygun bir alim satim aract haline getirmistir (Phau ve Woo, 2008:
441-460). Orta smifin her gecen giin artan geliri kredi kart: kullanimu i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagi
olma ozelligi tasimaktadir. 2007 yilinda Asya Pasifik bolgesinde kredi kart1 islem hacmi 1.3. trilyon dolara
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ulasmistir(KPMG,www kpmg.com.hk/en/virtual_library/Financial_services/Card_Payments.pdf  Erisim
Tarihi: 15 Kasim 2015).Japonya toplam islem hacminin 209 milyar dolarlik kismin1 Giiney Kore ise 203
milyar dolarlik kismini kredi kartlar1 araciifiyla gerceklestirmektedir. Diger taraftan Hindistan ise mal ve
hizmet aliminin %70’ini kredi kart1 yoluyla gerceklestirmektedir. O nedenle diinyada kredi kart1 kullamim
aliskanliklarinin belirlenmesi mal ve hizmetlerin alim satimi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir
(Khare, Khare ve Singh, 2012: 236, 237). Bununla birlikte APACS tarafindan 2006 yilinda Ingiltere’de
gergeklestirilen ¢alismada 1995 yilindan gtintimtize kadar kredi kart1 kullanicilarinin sayilarinin 14 milyonu
gectigi ve bunlarin 3/2’sini 18 yas {iistii bireylerden olustugu tespit edilmistir (APACS, 2006 ve Devlin,
Worthington ve Gerrard, 2007: 90).

Kredi karti ile ifade edilmek istenen bankada kullanlabilir kredinin varligidir. Bankadaki
hesaplarda bulunan bu kredilerle hesaplarda para olmamasina ragmen alisveris yapilabilmektedir. Bankalar
miisterilerinin gergeklestirmis oldugu alisverislerinin bir aylik tutarin1 miisterileri adina 6demektedir. Banka
miisterileri adna o6dedigi tutarlari icin hesap bildirim cetveli diizenlemekte ve bu baglamda miisteri,
borcunun tamamini ya da yasal olarak belirlenen minimum tutarimi %20’sini demekte ve geri kalanini da
belli bir faiz karsiliginda kredilendirebilmektedir (Kaya, 2009: 1).

Tiirkiye’de Bankalararas: Kart Merkezi'nin 2009 yilinda gerceklestirdigi Kart Monitor Arastirmasi
saha verilerine gore kredi kartt kullanimi tiiketicilerin alim giiclerini arttirmasi ve yasamlarini
kolaylastirmasi agisindan oldukga 6nemli bir yontem ve arag olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda kredi
kartinin kullanicilar merkezinde 6nemi asagidaki sekilde belirlenmistir (Bankalararas: Kart Merkezi, Kart
Monitor Arastirmasi, 2009; Apak ve Yilmaz, 2009: 39) :

- Pesin ve taksitli 6deme kolaylig1 sunmasi (%42)

- Nakit ihtiyacini azaltarak alim giictinii arttirmasi (%42)

- Taksitlendirme ve erteleme imkani ile mali sikigikliklar1 azaltmasi (%20)

- Ulusal sinirlar1 ortadan kaldirarak uluslararasi diizeyde alisverise olana saglamasi (%20)

- Internet tizerinden veya akilli telefon araciligiyla alisverise olanak saglamast (%4).

1.2. Kredi Kart1 Tarihi

1.2.1.Diinyada Kredi Kart:

Diinya tarihinde kredi kart1 kullamimi ilk defa 1894 yilinda, turizm sektoriinde ve ABD’de
baslamistir. Ayni trend 20. yiizyilda da devam etmis, ylizyilin basinda birtakim petrol sirketleri ve
magazalar 6zellikle seckin miisterilerine kart vermislerdir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki o dénemde
kullanilmaya baslanilan kredi kartlar: giintimiizdeki kadar yaygin olmamakla birlikte aslinda giintimtizdeki
anlamiyla bir kredi kart1 olma 6zelligi de tasimamaktadir (Yilmaz, 2000: 84).

Baslangicta “courtesy card” bigiminde kullamilan kredi kartlari, karayolu tasimaciliginda yakit
ihtiyacin1 gidermek amaciyla kullanilmustir. Boylece miisteriler, tizerlerinde nakit tasimadan 6deme
yapabilme imkanina kavusurken diger taraftan kredi kart hizmetini saglayan kuruluslar da kar
maksimizasyonlarmi arttirmiglardir. Bu alisveris bigimi alisveris yapan (miisteri, alic1) ile mal ve hizmet
satan (satic1) arasinda gerceklesmesi nedeniyle “iki tarafli sistem” olarak nitelendirilmistir (Kaya, 2009: 9,
10). Goruldugi tizere ilk defa ABD’de dar bir cercevede kullanilan kredi kartlari, 6zellikle ilk kredi kartlarin
piyasaya stiren kurum ve kuruluslari arayisa itmis ve kredi kart: kullamiminin arttirilmasi amaciyla
kullanim1 belirli bir bolgeyle sinirli olmayan kredi kartlarinin olusturulmasi gerektigi anlayist 6n plana
¢ikarmistir (Teoman, 1984: 14’ten alintilayan Kaya, 2009: 10).

1.2.2. Tiirkiye’de Kredi Kartlar

Kredi kartlarina iliskin temel yasal diizenlemeler2006 tarih 5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunu ile Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar icin
Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda ¢ikarilan Yonetmelik hiiktimleri ile
gerceklestirilmektedir. Kredi kart1 5464 Sayili Kanun'un Tanimlar baghgmi tasiyan 3. maddesinde “nakit
kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme olanagi saglayan basili kart veya fiziki
varligr bulunmayan kart numarasi” seklinde tamimlanmistir. Tanimda kredi kartinin kullanicilaria kredi
imkan1 saglamasi 6zelligine vurgu yapilmasmin yani sira mal ve hizmetin satin alinmasinda kullanilan bir
“6deme yontemi” olmasi da ¢n plana cikarilmistir. O nedenle “6deme” ve “kredi” yontemi olmak tizere
kredi kartinin iki temel islevi bulunmaktadir (Apak ve Yilmaz, 2009: 39).

Turkiye'de ilk kredi kart1 1968’de Ko¢ grubuna bagli Setur A.S. tarafindan Diners Club’tan yetki
almarak cikarilmistir. Sonraki yillarda Tiirkiye’de kredi kart1 kullanimi her yilartis gostermis ve kredi karti
Turk toplumunda 1990’l1 yillara kadar temel 6deme araci olarak daha ¢ok nakit para ihtiyacini karsilamak
amaciyla kullanilmistir. Ancak 1990’11 yillarin ortalarina dogru kredi karti kullanimi yayginlasmis ve alis
verislerde nakit paranin yerine ge¢mistir (Tugay ve Basgiil, 2007: 217). Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu'nun (BDDK) 2015 yili verilerine gore Tiirkiye’de kredilerin dagilimi, toplam krediler igerisinde
%27’lik oranla ticari ve kurumsal kredilerden sonra tiiketici kredileri ve kredi Kkartlar1 yoluyla
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gerceklesmektedir (Grafik 1; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Tiirk Bankacilik Sektorii

Temel Gostergeleri, 2015: 10).
Grafik 1. Tiirkiye’de Kredilerin Dagilimlar:

Kredilerin Dagilimlart

Tiiketici
Kredileri ve

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), 2015: 10.
Tablo 2'de goruldugii tizere Tiirkiye'de kredi karti, POS, ATM ve Banka Kart1 sayilarinda geometrik
artislar s6z konusudur. 2010 yilinda 46 956 124 olan kredi kart1 sayis1 2015 yilinda 57 803 261’e, 1 823 530
olan POS sayis1 2 462 430’a, 27 649 olan POS sayis1 46 994’e, 69 916 462 olan banka karti sayis: ise 110 476
54(a ulagmustir. Belirtilen yillar igerisinde s6z konusu kredi kart1 ve banka kart1 sayisinda meydana gelen bu
artis Turk toplumunun nakit avantaji saglamasi, para tasinmasina gerek kalmamasi, kredi kart: kullaniminin
ulusal bir politika haline gelmesi gibi nedenlerle kredi kartiyla yapilan alisverisleri daha cok tercih ettigi

anlasilmaktadir (Tablo 2).
Tablo 2. 2010-2015 Yillar: Arasinda Kredi Karti, POS, ATM ve Banka Kart1 Sayisinda Meydana Gelen Artis (Tiirkiye)

Kredi Kart1 Sayis1 POS Sayis1 ATM Sayis1 Banka Kart1 Sayis1
2010 46 956 124 1823 530 27 649 69 916 462
2011 51 360 809 1976 843 32462 81879 926
2012 54 342 148 2134 444 36 334 91 263 042
2013 56 835 221 2293 695 42011 100 164 954
2014 57 005 902 2389303 45576 105513 424
2015 57 803 261 2462 430 46 994 110 476 540

Kaynak:http:/ /www.bkm.com.tr/ pos-atm-kart-sayilari/ Erisim Tarihi: 16 Kasim 2015.

BDDK tarafindan 2015 yili Haziran ayinda hazirlanan raporda Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bankalarin toplam varliklar1 igerisinde kredilerin payr %63, menkul kiymetlerin pay1 %14, zorunlu
karsiliklarin pay1 %9 olarak gerceklesmistir. Bankalarin toplam varliklari igerisinde en fazla paya sahip olan
kalem %63 ile kredilerdir. Tablo 2'de meydana gelen kredi kart1 ve banka kart1 sayilarinda meydana gelen
artisla uyumlu olarak Tiirkiye’de bankalarin varliklarmi verdikleri krediler veya kredi kartlar1 tizerinden
sagladiklar1 kar ve faiz gelirlerine baglamak yanhs olmayacaktir. Yine Haziran 2015 yili rakamlarma gore
Turkiye'de bankacilik sektoriiniin gelir tablosunda faiz gelirleri 78 milyar TL ile en fazla gelir kalemini
olustururken faiz giderleri ise 41 milyar TL olarak gerceklesmistir. Bu baglamda Haziran 2015 dénemi
itibariyle Turk Bankacilik sektoriintin net donem kér1 14 milyar TL olarak tespit edilmistir (Grafik 2;

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Tiirk Bankacilik Sektori Temel Gostergeleri, 2015: 8).
Grafik 2. Tiirkiye’de Bankalarin Toplam Varliklar

Toplam Varliklar: (2015)

Zorunlu
kargiliklar
9%

Nakit ve nakit
benzeri kalemler
6%

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), 2015: 4.
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Tablo 3. 2010-2015 Yillar1 Arasinda Yerli Kredi Kartlarinin Yurti¢i Kullanimu (Tiirkiye)

Islem Adedi

Alisveris Nakit Cekme Toplam
2010 1935 527 250 87270116 2022 797 366
2011 2153 048 293 95 691 363 2248 739 656
2012 2392907 425 89 760 677 2482 668 102
2013 2593111101 89 258 500 2 682 369 601
2014 2 686 955 419 81420 877 2768 376 296
2015 1419 943 263 43 578 044 1463 521 307

Islem Tutar1 (Milyon TL)

Aligveris Nakit Cekme Toplam
2010 208 625 14 21757 20 230382 35
2011 258 371 86 37 077 25 28544911
2012 323 836 84 31270 44 355107 28
2013 37912411 36 970 69 416 094 79
2014 420974 98 44 020 08 464 995 07
2015 227 87216 25 891 59 253763 75

Kaynak:http:/ /www.bkm.com.tr/ yerli-kredi-kartlarinin-yurt-ici-kullanimi/ Erisim Tarihi: 16 Kasim 2015.
2010-2015 yillar1 arasinda BKM'nin Yerli kredi Kartlarinin Yurtici Kullanimu istatistikleri de Tiirkiye’de kredi
kart: kullanim siklig1 ve tutar: agisindan oldukga faydali bilgiler vermektedir. Bu anlamda Tiirkiye'de 2010
yilinda kredi kartlariyla yapilan alisveris adedi 1 935 527 250 iken 2014 yilina kadar sistematik olarak artis
gostermis ancak 2013 yilinda 2007 tarih ve 26458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Hakkinda Yonetmeligin 17'nci maddesinin tglincti fikrastnin e bendi ile besinci fikrasinin h
bendinde meydana gelen degisiklikler sonucunda 2015 yilinda kredi karti ile gerceklestirilen islem adedi
sayist oldukea azalmistir. Nitekim ayni yonetmeligin 22. maddesinin birinci fikrasinda yapilan “Kart ¢ikaran
kuruluslar, kredi kart1 almak isteyen kisilerin yasaklik veya engel durumu, ekonomik ve sosyal durumu,
aylik veya yillik ortalama geliri, diger kart ¢ikaran kuruluslarca bu kisilere tahsis edilen kredi karti limiti, bir
model veya skorlama sistemi sonuglari, miisterini tarn ilkeleri ile 27'nci madde uyarinca kurulacak bilgi
alisverisi sirketlerinden temin edilecek bilgileri dikkate alarak yapacaklari degerlendirmeye istinaden
kullanim limiti tespit etmek zorundadirlar. Bin Tiirk Lirasina kadar limitler hari¢ olmak {tizere, aylik veya
yillik ortalama gelir diizeyi, kart hamili tarafindan beyan edilen ve ilgili kuruluslarca teyit edilen gelirler
tuzerinden tespit edilir. Kart c¢ikaran kuruluslarin, miisterileri hakkinda miisterinin kredi 6deme
performansi, varlik ve yiikiimliiliikleri, sosyal statiisti, egitim diizeyi, yasi ve benzeri 6deme giictiniin
degerlendirilmesinde etkili olabilecek hususlara iliskin alacaklari beyan ve temin edecekleri belgeler
cercevesinde yapacagt degerlendirmeler ilgili kurulusca yapilacak teyit niteligini tasir.” seklindeki degisiklik
kredi kart1 sahibi olmay1 zorlastirmakta ve bunu bireyin yasal statiisii, aylik ortalama geliri ve sosyo-
ekonomik durumu gibi birtakim kriterlere bagh olarak gergeklestirilecegini hukuki giivence altina
almaktadir (BDDK, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina liskin
Yonetmelik, 2013). Yasal kisitlamaya ragmen 2015 yilinda kredi karti sayisi 57 803 261’e (Tablo 2),
gerceklestirilen islem adedi ise neredeyse 1,5 milyara yaklasmistir (Tablo 3). 2015 yil1 itibariyle kredi kartlar1
ile yapilan toplam alisverisin tutar1 227 872 16 milyon TL olarak gerceklesirken nakit olarak cekilen miktar
ise 25 891 59’a ¢ikmugtir (Tablo 3).

1.3.Kredi Kart1 Alisveris Tutarlarinin Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 Uzerine Etkisi

1998 yilinda yasanan ekonomik kriz ve Tiirkiye ekonomisinin yapisal sorunlarmin beraberinde
getirdigi kirilganliklar tilke ekonomisinde daralmaya neden olmus ve bu baglamda ekonomideki daralma
1999 yilinda daha da kronik hale gelmistir. Ekonomik dalgalanmaya bagh olarak 6zel tiiketim harcamalari
da kayda deger oranlarda azalmustir. Ornegin, 1998 yilinda 12 423 537 bin TL olan Hanehalki nihai tiikketim
harcamalar11999 yilinda ekonomik yapida meydan gelen kirilganliklara paralel olarak 12 215 390 bin TL'ye
gerilemistir (Ozkul ve Tapsin, 2010: 147). Bununla birlikte Kastm 2000 ve Subat 2001 krizleri de Tiirkiye’de
alim giictiinii diistirmiis ve Hanehalk: tiiketim harcamalarinda kayda deger oranlarda gerilemeye neden
olmustur. 2001 yilinda uygulamaya konulan Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi, iilkede
yasanan ekonomik kriz nedeniyle iptal edilmesi, bu anketin dogruluk paym arttirmis ve ankete stireklilik
kazandirmak suretiyle her yil yapilmasina iliskin kanaat de giiclenmistir (Karakas, 2003: 187). TUIK verileri
esas almarak yapilan degerlendirmede Tiirkiye’de Hanehalk: aylik tiiketim harcamalar: 2010 yilinda 1843
TL, 2011 yilinda 2 120 TL, 2012 yilinda 2 366 TL, 2013 yilinda 2 572 TL ve son olarak da2014 yilinda 2 848 TL
olarak belirlenmistir. Hanehalki biitce arastirmasmmin 2014 yili sonuclarmma gore; Tirkiye genelinde
hanehalklar1 tiiketim harcamalar: icinde en yiiksek payr %24,8 ile konut ve kira harcamalar1 almustir.
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Hanehalkinin en fazla harcama yaptigi gider kalemini ise %19,7 ile gida ve alkolsiiz icecekler
olusturmaktadir. Diger taraftan hanehalklar1 toplam gelirlerinin %2,1'ini sagliga, %2,4'iinti ise egitim
hizmetlerine harcamiglardir (TUiK, Hanehalk: Tiiketim Harcamasi, 2014).

1.4. Refah ve Refah Devleti Kavramlar:

Farkl1 kontekslerde farkli tanimlar1 yer almasina ragmen (Greve, 2008: 51) refah, “bireyin saglig1 ya
da mutlulugu”, ya da “devletin yoksul, hasta ya da issizlere ©6dedigi parasal tutar” olarak
tanimlanmaktadir(http:/ /dictionary.cambridge.org/dictionary/turkish/welfare Erisim Tarihi: 17 Kasim
2015). Fitzpatrick’'e (2001) gore refah, “mutluluk, gitivenlik, tercihler, ihtiyaclar, arzular ve goreli
kiyaslamalardir.” (Fitzpatrick, 2001: 5). Kelime anlamindan da anlasildig1 tizere refah, toplum igerisinde
yasayan bireyin mutlulugunu, huzurunu ve barisin1 temin edici uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan
duygulari kamu vicdanindaki yansimasidir.

Refah kavraminin tarihi zaman igerisinde tamimlardaki farkliliklara baghh olarak degiskenlik
gostermektedir. S6z konusu bu farkliliklar icerisinde en fazla 6n plana ¢ikan ayrim ise fiziksel refah ile
psikolojik refah arasindaki farkliliklardir. Ornegin, ABD ve diger gelismis iilkelerdeki cagdas siyasi
tartismalarda, refah kelimesine siirekli negatif anlamlar yiiklenmistir. Ytizyili askin bir stiredir refah,
modern hiikiimetlerin vatandaglarinin veya ailelerinin hayat standartlarini yiikseltmek amaciyla
kullandiklar1 bir enstriiman olma 6zelligi tasimaktadir. Daha genis ifadesiyle refah, egitim, saghk, konut,
kilttir, issizlik sigortasi, cevre gibi hiikiimetler tarafindan belirlenen bir dizi eylem planimi icermektedir
(Coatsworth, 1996: 1).

Kelime anlamu itibariyle “giizel bir yolculuk ya da seyahat yapmak” olarak tanimlanan ve emek
arzini belirleyen onemli bir parametre olan refah kavrami, aslinda hayatin merkezine olan yolculugu
simgelemektedir (Rescher, 1972: 3; Merkersson ve Saarela, 2004: 428). Refah kavraminin dogasinda devletin
gelistirmis oldugu sistematik bir eylem plani cercevesinde sosyal sorunlarla miicadele ederek bireyin
huzurunu temin etmek yatmakta ve bu baglamda uygulanan refah politikalarinin devlet eliyle organize
edilen ve pratik sahada uygulamaya konulan politikalar olmas: gerektigi anlayisi agir basmaktadir. O
bakimdan devletin etkin bir aktdr olmadig1 toplumsal yapilarda refah politikalarindan bahsetmek miimkiin
olmayacag1 gibi ekonomik sistem de tamamen piyasa ekonomisinin ana figiirlerine yani sermayeye teslim
edilmis olacak, bireyler “korumasiz”, “giivencesiz” varliklara dontistiiriilecek ve aragsallastirilacaklardir.
Dolayisiyla bireyi, daha genis 6lcekte sosyal yapinin tamamini herhangi bir ayrim gozetmeden koruma
altina almak amaciyla ortaya cikan refah devleti, 1929 Ekonomik Krizi ile etkili bir sekilde uygulamaya
konulan ve devletin sosyal esitsizlikleri minimize etmek diger taraftan sosyal refahi maksimize etmek
amactyla piyasa ekonomisine aktif bir sekilde miidahale edilmesi gerektigi anlayisini savunan bir dngoriiyii
ifade etmektedir. Bu modelde temel amag¢ piyasa ekonomisinin neden oldugu basarisizliklari ortadan
kaldirmak ve kamu giiciiniin etkin ve efektif bir sekilde piyasa ekonomisinin dizayninda kullanilmasina
onciilikk etmektir (Ozdemir, 2005: 699; Briggs, 2000: 18, 19). O nedenle refah devleti “miidahaleci,
diizenleyici, yeniden dagitic1 ve girisimci” bir devlet anlayisin1 savunmaktadir (Alp, 2009: 266). Oren (2011)
refah devletini “optimal bir niifus, yani tiikettiginden ¢ok tireten bir niifus modeli gelistirerek, milli geliri
arttirict onlemleri alip, elde edilen gelirin adil bir sekilde dagilimini yapan ve vatandaslar1 arasindaki
ekonomik dengesizlikleri asgariye indirebilen ve sosyal politika gercevesinde halkin refahini arttirmay:
hedefleyen bir devlet anlayisidir.” seklinde ifade etmistir (Oren, 2011: 10).

Refah devleti, daha ¢ok 20. yiizyilda gelismis kapitalist tilkelerde Keynesyen yaklasimla 6zdeslesen
sosyal devlet anlayisinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir. Az gelismis tilkelerde ise “kalkinma devleti”
olarak ifade edilmistir. Bu yoniiyle refah devletinin 6n plana ¢ikan 6zellikleri arasinda karma ekonomik
sistemi ekonomik bir politika araci olarak benimsemesi; sosyo-ekonomik kalkinma ve refahi saglayarak milli
geliri arttirma hedefi; toplumda ve sosyo-ekonomik yapi icerisinde var olan gelir esitsizliklerini minimize
etme gorev ve sorumlulugu tistlenmesi; sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin devletin temel
gorevleri olarak tanimlanmasi ve devletin piyasa ekonomisine etkili bir sekilde miidahale etmesi gerektigi
seklindeki yaklasimlaridir (Giileg, 2008: 48, 49).

Sosyal harcamalara gore refah devleti siniflandirmalar: da farklilasmaktadir. Bu anlamda 6n plana
¢ikmis iki ttir smiflandirma bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Esping-Andersen diger ise Liebfried
tarafindan yapilan smiflandirmadir. Esping-Andersen refah devletini ya da refah rejimlerini “ (1)
dekomiidifikasyon (piyasa mekanizmasindan bagimsiz olarak sosyal haklarin genisletilmesi), (2)
tabakalasma (6rn. gider esitsizlikleri), (3) devlet-piyasa-aile ticlemesi (sosyal korumanin yontemi) gibi
parametreler 1515inda degerlendirmeye calismustir (Andersen, 1990: 21-23; Eppinghous ve Manow, 2001: 8).
Esping-Andersen’in refah devletlerinin gruplandirilmasinda referans niteligi tasiyan iki ¢calismasinin ilkinde,
Esping Andersen liberal refah modeli (ABD, Ingiltere), muhafazakar veya Kita Avrupasi refah modeli
(Fransa, Almanya, Belgika) ve sosyal demokratik ya da Iskandinav model (Isve¢ Danimarka) olmak iizere 3
tiir refah devleti modelinden bahsetmektedir (Ozdemir, 2007: 131). Liebfired'in (1992) refah simiflamast ise

-1321-



daha ¢ok Avrupa Birligi'nin giiney kisminda yer ala tilkeleri kapsayan bir modeldir. S6z konusu bu refah
siniflandirmast Ozdemir tarafindan Liebfried’m Titmuss'dan esinlenerek olusturdugu “tam olusmamus
model (redumentary), “Katolik korporatist model” ya da “Latin kusagt modeli (latin rim) olarak
nitelendirilmistir (Ozdemir, 2007: 150-151; Tasg1, 2014: 40).

Esping-Andersen’in tiglii rejim seklinde gerceklestirdigi siniflandirmasindaki ayrim, refah
devletlerinin {izerine insa edildigi farkli mantiksal cerceveye ve refah devletlerinin sosyal sorunlara
gosterdigi reflekslere bagl olarak degiskenlik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle Kuzey Avrupa
tilkelerinde yaygin olan sosyal demokratik refah modelinde (iskandinav modeli), devletin vatandaslarina
sosyal koruma saglamak amaciyla saglik, egitim gibi birtakim hizmetleri piyasa ekonomisinin temel
parametrelerinden bagimsizlastirarak vermeye calismasi esastir. Bu refah modelinde esas olan “hak”

kavraminin evrensel bir deger tasimasidir (Ozdemir, 2007: 132).
Tablo 4. Esping Andersen’in Refah Devleti Siniflamas1 (1990)

Refah Devleti Modelleri Ulkeler

Sosyal Demokrat Norveg Isveg Danimarka Finlandiya Hollanda
Liberal Amerika Kanada Isvigre Avustralya Japonya
Muahafazakar Italya Fransa Avusturya Almanya Belgika
Siniflanamayanlar Irlanda Yeni Zelanda Ingiltere

Kaynak: Andersen, 1990: 74.

Kita Avrupasi’nin muhafazakdr refah devleti sistemi ise, daha g¢ok korporatist 6zellikleriolan
birsistemdir. Sosyal haklar tamamen piyasa dinamiklerinden bagmmsiz diisiintilmemesine ragmen “sosyal
piyasa ekonomisi” olarak ifade edilen piyasaya yonelik sinirli da olsa bir elestiri s6z konusudur. Evrensel
(tiniversal) sistem yerine sigortacilik temeli tizerine kurulu bir sistemdir. Bireyleri piyasa risklerinden
sistematik anlamda korumaya ¢alissa da toplumda var olan sosyal esitsizlikler varliklarini korumaya devam
etmektedir (Ozdemir, 2007: 132).

Anglo Amerikan demokrasilerle 6zdeslesmis olan liberal (veya piyasa merkezli) model ise, klasik
anlamda yoksullukla miicadele amaciyla cikarilan yasalarin bir uzantisi olarak degerlendirilmektedir. Soz
konusu bu refah modelinde refah devleti, piyasa merkezli risklere ve bu risklerin olumsuz sonuglarina kars:
etkin bir aktor olmaya calismakta ve refahin “6zel olarak érgiitlenmesi” esas kabul edilmektedir (Ozdemir,
2007:133).

2. ARASTIRMANIN YONTEMI ve MODELI

Arastirmada 2010-2014 yillar1 arasindaki kredi karti sayisi, aylik tiiketim harcamalar1 ve yasal
takipteki kredi kartt bor¢ miktar1 verileri dikkate alinarak Tiirkiye'de kredi karti kullaniminda meydana
gelen artis ile refah arasindaki iliski tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada kredi kart1 kullanimu ile refah
arasindaki iliskinin tespitinde SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social Sciences) kullanilarak elde edilen
Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi sonuglarma yer verilmistir. Iki degisken arasindaki iliskinin
tespitinde korelasyon analizi kullanilirken bu degiskenlerin birbirlerini etkileme diizeylerinin
saptanmasinda regresyon analizinden yararlanilmistir. Bu baglamda ¢alismada oncelikle tiiketim
harcamalarinda meydana gelen artis ile vurguladigi temel parametrelerden hareketle refah kavrami
ozdeslestirilmistir. Nitekim, tiiketim harcamalarinin azalmasi, Hanehalki icin refah seviyesinin azalmasina
neden olmaktadir (Ibanez ve Moya, 2006: 7). Diger taraftan Hanehalkinin toplam tiiketimi, refah seviyesinin
6lciilmesinde oldukca onemli bir veri olarak kullanilmaktadir (Brzozowski, 2007: 228; Huffman, 2005: 6;
Carrera, Cabballe ve Raurich, 2006: 557, 558; Issizlik, tiiketim harcamalarindaki diisiis ve refahin azalmasi ile
ilgili ayrica bkz. Melkersson ve Saarela, 2004: 409).0 nedenle calismada refah ile kredi karti iliskisi
acgiklanirken Hanehalkmin tiiketim harcamalar1 dikkate alinmistirBu baglamda arastirmanin modeli
asagidaki gibi belirlenmistir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Kredi Kart1 Kullanim1
Refah (Hanehalk:

Aylik Tiiketim
Harcamalar1)

Yasal Takipteki Bor¢ Miktar1

[ SETI

Aragtirmada kredi karti sayilari ile ilgili veri sefi elde edilirken Bankalararasi Kart Merkezi
tarafindan 6 aylik periyodlar halinde yillik olarak yayinlanan istatistiki veriler dikkate alinirken, tiiketim
harcamalarinin tespit edilmesinde ise TUIK tarafindan yayilanan tiiketim harcamalari raporlari dikkate
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almmustir. Yasal takipteki kredi/kredi kart1 borg verilerinin elde edilmesinde ise 2015 Haziran dénemine ait
BDDK raporundan faydalanilmigtir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de 2010-2014 yillar1 arasinda kredi kart1 sayilari,
tiiketim harcamalar1 (aylik) ve yasal takipteki kredi/ kredi kart1 bor¢ miktarinda meydana gelen degisim

asagidaki tabloda belirtildigi sekliyledir.
Tablo 5. 2010-2014 Yillar1 Arasinda Kredi Kart1 Sayilari, Tiiketim Harcamalar1 (Aylik) ve Yasal Takipteki Kredi/ Kredi Kart1 Borg
Miktarinda Meydana Gelen Degisim

Kredi Kart1 Sayilar1 Tiiketim Harcamalar1 (Aylik) Yasal Takipteki Kredi
Karty/Tiiketici Kredileri Borg
Miktar1
2010 46 956 124 1843 TL 7 000 000 000
2011 51 360 809 2120 TL 7 000 000 000
2012 54 342148 2366 TL 8 000 000 000
2013 56 835 221 2572 TL 10 000 000 000
2014 57 005 902 2848 TL 12 000 000 000
2015 57 803 261 15 000 000 000
Kaynak: Bankalar arast Kart | Kaynak: Tiirkiye Istatistik | Kaynak: Bankacilik Diizenleme
Merkezi (BKM) Kurumu (TUIK) ve Denetleme Kurumu (BDDK,
Haziran 2015)
Kaynak: Bankalar arasi Kart Merkezi (BKM), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK,
Haziran 2015).

4. BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde 2010-2014 yillarim1 kapsayan donem igerisinde Tiirkiye’de kredi karti
sayilar1 ile refahla iliskilendirilen Hanehalki aylik tiiketim harcamalar1 (refah) arasindaki iliski Pearson
Korelasyon analizi kullanilarak arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda kredi kart1 sayisindaki artis ile
Hanehalk: aylik titketim harcamalar (refah) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(r=0,959; p<0,05). Bagka bir ifadeyle kredi kart1 sayisindaki artis aylik ortalama tiiketim harcamalarini yani

refahi arttirmaktadir. Tki degisken arasindaki iliskiyi gosteren tablo asagida verilmistir (Tablo 6).
Tablo 6. Kredi Kart1 Sayisindaki Artis ile Hanehalki Aylik Tiiketim Harcamalari (Refah) Arasindaki {liski

Degisken r p
Kredi Kart1 Sayist
Hanehalki Aylik Tiiketim Harcamalar1 0,959 0,010
(refah)

*%5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Calismada ayrica kredi karti sayisindaki artis ile yasal takipteki bor¢ miktar1 arasindaki
iliskide tespit edilmeye calisilmistir. Iki degisken arasindaki iliskiyi 6l¢mek amaciyla yapilan Pearson
Korelasyon analizi sonucunda kredi karti sayisinda meydana gelen artisla yasal takipteki bor¢ miktar:
arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski tespit edilmistir (r=0,959; p<0,05). Elde edilen bu sonug kredi kart:
sayisindaki artisin Hanehalk: tiiketim harcamalarmi yani refahi azaltacagi konusundaki endiseleri de

arttirmaktadir (Tablo 7).
Tablo 7. Kredi Kart1 Sayisindaki Artis ile Yasal Takipteki Bor¢ Miktar1 Arasindaki Tliski

Degisken r P

Kredi Kart1 Sayis1

0,959 0,010

Yasal Takipteki Bor¢ Miktar:

*%5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Yasal Takipteki Artis ile Hanehalki Tiiketim Harcamalari (Refah) Arasindaki iliskinin
Ol¢timiinde kullanilan korelasyon analizi sonucunda yasal takipteki bor¢ miktar1 ile Hanehalki aylik
tiketim harcamalar1 (refah) arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski tespit edilmistir (r=0,939;p<0,05).
Beklenenin aksine yasal olarak takibe diisen kredi kart1 sayisindaki artis refahi pozitif olarak etkilemektedir

(Tablo 8).
Tablo 8. Yasal Takipteki Artis ile Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 Arasindaki Mliski

Degisken r p

Yasal Takipteki Bor¢ Miktar1

Hanehalki Tiiketim Harcamalar: 0,939 0,018

(Refah)

*%5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Calismada kredi karti sayisindaki artisin bagimsiz degisken, tiiketim harcamalarindaki
artisin (refah) ise bagimli degisken olarak belirlendigi dogrusal regresyon analizi sonuclar1 da yer
verilmistir. ki degisken arasindaki dogrusal iliski

Y=B0+B1x 1)

formiilii ile verildiginden hareketle, ¢alismada bagimli degiskenin tiiketim harcamalari

(Y tiiketim harcamalari), bagimsiz degiskenin ise BI(kredi karu sayisr) Olarak belirlendigi regresyon modelinin gosterimi
asagidaki gibidir.

2)
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2 numarali regresyon modeli kullanilmak suretiyle elde edilen regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9’de

verilmistir.
Tablo 9. Katsayilara {ligkin Istatistikler
Degisken R R2 Standart Hata t P
Kredi Kart1 Sayis1
0,959 0,919=0,892 128,25 -2,915 0,01
Tablo 10. Katsayilara iligkin Varyans Analizi Tablosu
DK KT St KO F p
Toplam 607492,800 4
Regresyon 558144,483 1 558144,483 33,931 0,01
Artik 49348,317 3 16449,439

*r=0,959; R?= 0, 919=0,892

Tablo 8'deki R2 degerlerine hareketle R? stitunundaki degerlerden bagimsiz degisken konumunda
olan “Kredi Kart1 Sayis1” bagimli degisken durumundaki “Tiiketim Harcamalar1 (Refah)” degiskenine ait
varyans1 %91 oraninda agikladigi, diger bir ifade ile kredi kart1 sayisindaki artisin %54 tiniin refah artisina
bagh oldugu anlasilmaktadir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda ANOVA tablosunda bulunan anlamlilik
sttunundaki deger ise s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin p<0,01 diizeyinde istatistiki olarak
anlamli oldugunu gostermektedir (F=558144,483; 49348,317=. 33,931; p<0,05) (Tablo 9, 10).

Calismada

Y(tﬁketim harcamalari, refah)=BO+B1 (kredi kart1 say1s1)+B2 (yasal takipteki bor¢ miktarr) (3)

seklindeki formiilden hareketle kredi kart1 sayisindaki artisin ve yasal takipteki bor¢ miktarinda meydana
gelen yiikselmenin bagimsiz degisken, tiiketim harcamalarindaki artisin (refah) ise bagiml degisken olarak
belirlendigi coklu regresyon analizi sonuglari da yer verilmistir. ikili regresyondan farkli olarak ¢oklu
regresyonda  birden fazla bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki kiimiilatif -etkisi
arastirilmaktadir (Eymen, 2007: 96). Bu baglamda kredi kart1 sayist ve yasal takipteki bor¢ miktar:
degiskenlerinin titketim harcamalari (refah) tizerindeki etkisinin giicti 6lgtlmiistiir.

Tablo 11. Katsayilara iliskin Istatistikler
2

Degisken R R Standart Hata t P
Kredi Kart1 Sayis1
0,994 0,988=0,976 59,96497 -2,399 0,01
Yasal Takipteki Borg
Miktar1
Tablo 12. Katsayilara Iliskin Varyans Analizi Tablosu
DK KT St KO F p
Toplam 607492,800 4
Regresyon 600301,204 2 300150,602 83,473 0,01
Artik 7191,596 2 3595,798

*r=0,994; R2=0,988=0,976

R? stitunundaki degerlerden hareketle kredi karti sayisindaki artisin ve yasal takipteki borg
miktarinda meydana gelen yiikselmenin bagimsiz degisken, tiiketim harcamalarindaki artisin (refah) ise
bagimli degiskenine ait varyans1 %99 oraninda agikladigi, baska bir ifadeyle tiiketim harcamalar1 (refah)
degiskenin %99 oraninda bu degiskenlere bagh olarak sekillendigi tespit edilmistir. Yapilan ANOVA analizi
sonucunda ANOVA tablosunda bulunan anlamlilik stitunundaki deger ise stz konusu degiskenler
arasindaki iligkinin p<0,01 diizeyinde istatistiki olarak anlaml oldugunu gostermektedir
(F=600301,204;7191,596=. 83,473, p<0,05) (Tablo 11, 12).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kredi karti kullaniminda astronomik artislar meydana
gelmektedir. 2015 yilinda BKM tarafindan agiklanan verilere gore Tiirkiye'de kredi kart1 say1s1 57 803 261’ine
ulasmistir. Esas olan bireylerin kredi karti1 sahibi olmalarinin arkasindaki itici giiciin tespit edilmesidir.
Calismanin temel cikis noktas: yasal takipteki bor¢ miktar1 sayisindaki artisa ragmen kredi kart1 sayisinda
meydana gelen artis ile Hanehalk: aylik tiiketim harcamalar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesidir. Literattir
calismasi sonucunda Hanehalk: aylik tiiketim harcamalar ile refah artisi arasinda bir iliskinin varlig: tespit
edilmis (Ibanez ve Moya, 2006: 7; Brzozowski, 2007: 228; Huffman, 2005: 6; Carrera, Cabballe ve Raurich,
2006: 557, 558; Issizlik, tiiketim harcamalarindaki diisiis ve refahin azalmast ile ilgili ayrica bkz. Melkersson
ve Saarela, 2004: 409) ,bu baglamda kredi kart1 sayisindaki artisin refaha olan etkisi ol¢tilirken Hanehalk:
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aylik tiiketim harcamalar1 degiskeni verilerinden faydalanilmigtir. Kredi kart1 sayis1 ile Hanehalki aylik
tiketim harcamalar1 (refah)ve yasal takipteki bor¢ miktar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesinde Pearson
Korelasyon analizi yapilirken kredi kart1 bagimsiz degiskeninin Hanehalk: aylik tiiketim harcamalar (refah)
tizerindeki etki giicii yani ne diizeyde agikladiginin belirlenmesinde regresyon analizinden faydalanilmistir.
Arastirmanin bir ileri asamasinda kredi kart1 sayisindaki artisin ve yasal takipteki bor¢ miktarinda meydana
gelen ytikselmenin bagimsiz degisken, tiiketim harcamalarindaki artisin (refah) ise bagimli degisken olarak
belirlendigi coklu regresyon analizi sonuglar1 da yer verilmistir.

Yapilan Pearson Korelasyon analiz soncunda kredi kart: sayisindaki artis ile Hanehalk: aylik tiiketim
harcamalar1 (refah) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,959; p<0,05). Bagka
bir ifadeyle kredi kart:1 sayisindaki artis aylik ortalama tiiketim harcamalarini yani refahi arttirmaktadir. Yine
Yasal Takipteki Artis ile Hanehalk: Tiiketim Harcamalari (Refah) Arasindaki iligkinin l¢timiinde kullanilan
korelasyon analizi ¢l¢timiinde kullanilan korelasyon analizi sonucunda yasal takipteki bor¢ miktar: ile
Hanehalk: aylik tiiketim harcamalar1 (refah) arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir
(r=0,939;p<0,05). Beklenenin aksine yasal olarak takibe diisen kredi karti sayisindaki artis refahi pozitif
olarak etkilemektedir.

Kredi kart1 sayisindaki artis ile yasal takipteki bor¢ miktar1 arasindaki iliskiyi l¢mek amacryla
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda kredi karti1 sayisinda meydana gelen artisla yasal takipteki
borg¢ miktar: arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0,939; p<0,05). Elde edilen bu sonug
kredi karti sayisindaki artisin Hanehalk: tiiketim harcamalarini yani refahi azaltacagi konusundaki
endiseleri de arttirmaktadir

Arastirmada R? degerlerine hareketle R? stitunundaki degerlerden bagimsiz degisken konumunda
olan “Kredi Kart1 Sayis1” bagimli degisken durumundaki “Tiiketim Harcamalar1 (Refah)” degiskenine ait
varyansl %91 oraminda acikladig, diger bir ifade ile kredi kart1 sayisindaki artisin %54 tintin refah artisina
bagh oldugu tespit edilmistir (F=558144,483; 49348,317=. 33,931; p<0,05). Yapilan coklu regresyon analizi
sonucunda R? stitunundaki degerlerden hareketle kredi karti sayisindaki artisin ve yasal takipteki borg
miktarinda meydana gelen yiikselmenin bagimsiz degisken, tiiketim harcamalarindaki artisin (refah) ise
bagimli degiskenine ait varyans1 %99 oraninda agikladigi, baska bir ifadeyle tiiketim harcamalar1 (refah)
degiskenin %99 oraninda bu degiskenlere bagl olarak sekillendigi tespit edilmistir (F=600301,204;7191,596=.
83,473; p<0,05).

Yasal takibe diisen bor¢ miktarinda meydana gelen artisa ragmen kredi kart1 sayisinin artis1 refah:
pozitif ve anlaml bir sekilde etkilemektedir (F=600301,204;7191,596=. 83,473; p<0,05). Yasal takibe diisen
borg miktari refah artisini engelleyen bir parametre degildir.

Calismanin en biiytik sinirliligs BKM tarafindan sadece son bes yila ait kredi kart;, POS, ATM, Banka
Kart1 sayilarina ulasilabilir olmasidir.
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