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ONERMENIN UNSURLARINDAN “BAG” IN DURUMUNA iLiSKIN iBN RUSD'UN TUTUM VE
ELESTIRILERI
AVERROES, ETTITUEDE AND CRITISIZES ON “COPULA” ON ELEMENT OF PROPOSITION

Muhammet Nasih ECE*

o |
Ibn Riisd, (1126-1198) 12. Yiizyilda Endiiliis'te yasamis onemli bir Islam filozofudur. O, zamanin felsefi problemlerine
kendinden ¢oztimler sunmakla birlikte, daha ¢ok Aristoteles’in metinlerine yazmis oldugu serhleriyle bilinmektedir. Mantiga iliskin
diiz agiklama yorumlarinin yaninda Aristoteles’e yapilan elestirileri de tartisma konusu yapan Ibn Riisd, 6zgiin yaklagimim bu
elegtirilere verdigi cevaplarda gostermektedir. Onermeyi meydan getiren unsurlardan konu, yiiklem ve bagmn ozsel ve ilintisel
durumlar: bu tartismali konulardan sadece biridir. Buna gore Aristoteles’in terim tanimlamasi baglaminda énermenin unsurlarindan
“bag” 1 saymamus olmasi A. Iskender ve Farabi gibi yorumcular tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Bu calismamiz, s6z konusu iki
filozofun terimin tanimina iliskin Aristoteles’e yoneltmis olduklar: elestirilere kars1 Ibn Riisd’iin Aristoteles savunusu ekseninde, karsi

elestirileriele alip ¢6ztimlemeyi amaglamaktadir. _
Anahtar Kelimeler: Onerme, terim, bag, Ibn Riisd, Aristoteles.

Abstract

Averroes (1126-1198), lived in Andalusia in the 12th century, is an important Islamic philosopher. He offered solutions to the
philosophical problems of his time but he is well known as a commentator of Aristotle’s texts. In addition to the comment explanation
of the logic, by making the subject of debate the criticisms directed to Aristotle, he shows his original approach in response to these
criticisms. Essential and correlational state of subject, predicate and copula is just one of controversial issues. In the context,
commentators such as A. Alexander and Farabi criticized Aristotle because he did not accept “copula” as one of elements of
proposition. In this article, we aim to analysis these two philosophers’ criticisms of Aristotle regarding definition of “term” on Averroes’
defense axis.
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Giris

Insamin sahip oldugu zihinsel etkinlik, basitten karmasiga dogru kavram, onerme ve akilyiiriitme
seklinde ifade edilebilecek bir siire¢ siralamasiyla gerceklesmektedir. Kavram, anlamli bir gondergesi
olmakla birlikte isaret ettigi seyin var olup olmadigini, nasil bir sey oldugu ve bu seyin dogru mu yanlis mi1
oldugu konusunda herhangi bir sey sunmaz. S6z konusu durumlardan birisinin meydana gelebilmesi icin
bir kavrami baska kavramlarla birlestirmek veya ayristirmak suretiyle onerme yapisina/konumuna
tasinmasi gerekir. Bu anlamda bir konugsmanin temeli durumunda olan kavram bagmtilarryla, olumluluk
veya olumsuzluk degerleri sunabildigi icin Onermeler, dil diizeyinde varlikk kazanarak
konusulabilirligin/tartisilabilirligin ilk yapisini olusturmaktadir.!

Aristoteles’in (M.O. 384-322) sisteminde mantik, kavramalara dayanirken Stoaci mantik sistemi
onermelere dayanir. Stoacilara gore mantik denildiginde temel olmasi bakimindan ilk akla gelen konu
onermeler olmalidir. Benzer bir yaklasim tarzini benimseyen modern batinin bazi mantik¢ilary, dnermeyi
konusmanin temel formu olarak sayarak mantigin konularmi kavramlarla degil nermelerle baslatirlar.?
Ifade edilen s6z konusu yaklagim tarzi tarafindan dogrulanabilmesinden dolay1 6nermeler temel olarak
alinmustir. Aristoteles sisteminde onermeler kiyas akil yiiriitmenin yapisal unsurlary; Stoact ve bazt modern
mantikgilar nazarinda ise akil yiiriitmelerin yapisal unsurlari olmasiyla birlikte ayni zamanda temeli
durumundadir. Bu durum, her iki mantik sisteminde de 6nermenin 6nemine isaret etmektedir.

Aristoteles’in yaklasimim oldugu gibi benimseyen Ibn Riisd’e gore 6nerme, bir seyin bir sey icin
onaylandig1/olumlandig1 veya bir seyin bir sey icin onaylanmadigi/olumsuzlandigi ctimledir.?> Ornegin,
“Biitiin insanlar canlidir” ve “Bazi canlilar insandir” 6nermelerinde “canli” terimi “insan” terimi ig¢in ve
“insan” terimi “bazi canlilar” terimi i¢in olumlanmustir. “Higbir insan tas degildir” ve “Bazi canlilar insan
degildir” onermelerinde ise “tas” terimi “insan” terimi icin; “insan” terimi ise “bazi canlilar” terimi icin
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olumsuzlanmistir.* Aristoteles’ten sonra bir¢ok filozof ve mantik¢inin dnermeyi tanimlamalari, Aritoteles
tanimlamasina 6zt itibariyle biiyiik oranda benzerlik gostermesiyle birlikte, dikkat cekilmek istenen esas,
nokta 6nermenin dogrulanabilme veya yanhslanabilme 6zelligidir.

Mantik agisindan her ciimle 6nemsenmemis, buna karsin bilimsel ifade olmak bakimindanyargisal
bildirimi olan ctimleler dikkate alinmustir. Ibn Riisd’e gore her nermede kelimenin, yani fiilin bulunmasi ya
da kelimenin yerine gececek konuyu ytikleme baglayacak bir bag (rabita) bulunmas: zorunludur. Bu durum,
konusu ve ytiklemi isim olan énermeler icin gegerlidir. S6z konusu durum, Arapga disindaki dillerde, agik
bir fiil ile gerceklesirken Arapgada bilkuvve olarak gizlenmis bir sekilde gelir.5 Ister acik ister gizlenmis
olsun Ibn Riisd, Aristoteles ile uyumlu olarak, énermede fiilin gerekli oldugunu soyler. Buna goére her
deklaratif s6zde gerekli olarak bir fiil veya fiil haline ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle kendisine “vardir”,
“vard1”, “var olacaktir” veya bunlara benzeyen ibareler bir énermede bulunan konuya, érnegin, “insan”
kavramina, eklenmedikce buna deklaratif ciimle denilemez.®

Calismamiz, zihinsel etkinligin veya siirecin ikinci asamasi durumunda bulunan onermelerin
biitiinsel yapisindan ziyade, kendisini meydana getiren 6nermenin atomik unsurlarindan olan “bag” (rabita,
kopula) in durumunu Ibn Riisd’tin mantik sisteminde incelemeyi amaglamaktadir. Bu cercevede diger esas
unsurlardan kabul edilen konu ve yiiklem, bagin anlasilmasmna doniik gereklilikten dolayr onlara
deginilecek, ancak calismamizin esas odak noktasti”bag” olusturacaktir. Bunun sebebi bag
unsurunun,Aristoteles’in bazi yorumcular: tarafindan farkl: goriisler ileri siirtilmesiyle problematik bir alana
donistiirilmiis olmasindandir. Aristoteles’ten sonra bircok yorumcu tarafindan yapilan yorumlar, Ibn
Riisd’e gore Aristoteles’ten veya onun amacindan uzaklasan yorumlar olmustur. Her bakimdan Aristotelyen
felsefenin 6ziine uygun dogru anlagilmast cabast iginde olan Ibn Riisd, bagn anlagilmast konusunda da ayni
kaygilar tagimaktadir. Bu cergevede 6ncelikle [bn Riisd’tin 6nermenin tartisiimaz esas iki unsur olarak kabul
edilen konu ve yiikleme kars1 goriisleri daha sonra da Aristoteles merkezli “bag” a karst yaklasimiyla
birlikte Farabi ve A. Iskender’e karst ileri siirmiis oldugu elestirileri ele alin1p incelenecektir.

[bn Riisd, “mana” ile ifade ettigi sekilde 6nermenin kendisinden meydana geldigi ii¢ unsurdan soz
eder. Bunlar konu, yiiklem ve yiiklem ile konuyu birbirine baglayan bag (rdbita) dir.”Genel anlayisa gore de
kategorik (basit) bir 6nerme bu unsurdan meydana gelmek zorundadir. Bunlardan bir tanesinin eksikligi
ifadeyi onerme olmaktan cikaracaktir 8ilk olarak konu ve yiikleme kisaca degindikten sonra calismamizin
esas odagimi olusturan baga gecilecektir.

1. Konu (Mevzu’, Subject)

Konu (mahk@mun ‘aleyh), kendisi hakkinda hiikmedilen terimdir. Olay veya olgunun kendisinde
gerceklestigi oznedir. Mesela, “Insan canlidir” 6nermesinde “canlilik” yiiklemi “insan” terimi hakkinda
onaylanmustir. “Insan” “canlilik” 1n tastyicisi konumundadir. Sadece “canlidir”, “insandir” ve “ayrildi” gibi
yiiklemler kullanilarak ©nerme olusturulamaz; onermenin tamamlanmasi i¢in bu tiir yiiklemlerin
yiiklenecegi bir tasiyict 6ge bulunmalidir. Konu ve yiiklemin zihinsel birer anlam oldugu goz oniinde
bulundurulursa, dilsel bir form olmasi nedeniyle bunlarin terimlerle ifade edilmesi gerekir. Bu nedenle
“canlidir”, “insandir” yiiklemleri kendi icinde zihinsel bir yarg: olustursa da birer 6nerme olamazlar. Burada
konuya delalet eden bir ismin bulunmasi gerekir.

Aristoteles konuyu, her seyin kendisi hakkinda tasdik edildigi, ancak kendisi baska bir sey igin
tasdik veya yiiklem olmadigi unsur olarak tanimlar.® Aristoteles ve Ibn Riisd’e gore, Snermenin niceligi
kendisi tizerinde gergeklestigi unsur, konu olmak durumundadir. Bu anlamda nicelik bakimindan konu
tekil, tikel, tiimel ve belirsiz olabilir. Tekil, konunun tek bir varliga delalet etmesi seklinde olur. Ibn Riisd
bunun i¢in, manalardan bir mana ifadesini kullanir. “Farabi filozoftur” veya olumsuz olarak “Farabi filozof
degildir” gibi.l0 Tikel, konunun bir kismini ifade etmek icin kullanilir. “Baz1 canlilar insandir” veya “Bazi
canlilar insan degildir” gibi. Ttimel ise 6nermenin konusuna tikelde gecen “bazi” nicelik lafz1 gibi “hep”,
“biittin” gibi tiimel nicelik lafizlarinin bitistirilmesi seklinde olur. “Biitiin insanlar canlidir” veya “Higbir
insan tas degildir” onermeleri 6rnek olarak verilir.”! Bunlarin disinda konu tek bir anlama delalet etmedigi
gibi bir nicelik lafzin1 da almayabilir, yani niceliksiz olabilir. Mesela “Insan beyazdir” veya “ Insan beyaz
degildir” gibi.’?Bunun yaninda konu birden fazla sozciikle olusturulmus, ancak tek bir gondergesi olan,
insana karsilik gelen “diistinen canli” gibi birlesik bir terimden de meydana gelebilir. Ornegin, “Diistinen
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canli, yiirtiyendir” 6nermesi gibi.’® Konu belirli bir isim olmakla birlikte, ¢ok kullanisli olmamasina ragmen
belirsiz bir isim de olabilir. [bn Riisd, buna “Insan vardir” ve “Insan olmayan var olmayandir” énermelerini
ornek olarak verir.14

2. Yiiklem (Mahmul, Predicate)

Yiiklem (mahktmun bih) bir¢ok obje igin soylenilen kavramdir. Konunun niteligini veya aidiyetini
belirleyen yiiklem tiir, cins veya bir sinif olabilir. “Bu kalem karadir” énermesi, “bu kalem” i “kara objeler”
yiikleminin altina koyarak bir sinifa aidiyetini belirlemekle birlikte, onu bir nitelikle nitelemektedir. “Bu sey
vardir” 6nermesi de s6z konusu seyi “varlik” yiikleminin altina koymaktadir.’®Her ytiklemin bir sinif veya
kategori olusturdugu gerceginden hareketleibn Riisd, Aristoteles’in yiiklemleri temelde dort sinif seklinde
belirlemesini oldugu gibi benimseyerek onlara degerlendirmeye tabi tutar.’® Bu dort smnif, “konuda
bulunma” ile “konuya yiiklemlenme” deyimleri cercevesinde hangi kavramlarin konu, hangi kavramlarin
yiiklem olarak ele alinabilecegini ifade eder.

Varliklarin bazilar1 konuda bulunmamakla birlikte konuya yiiklenirler. ibn Riisd’e gére “konuda
bulunmak”, yiiklemin konunun 6zii (cevher) ve mahiyetini tamamen tanimlamasi demektir. Konunun
oztinin disinda olan bir sey kastedilmez. S6z konusu 6z geneldir. Aristoteles, bir “konuda bulunmak”
deyiminden, bir biitiin igerisinde parcalar olarak bulunmay1 degil; ad1 gecen konudan bagimsiz olarak var
olmayan seyi kasteder.l”” Mesela “canlilik” ve “insanlik” bir seye ytiklendigi zaman o seyin zatmin disinda
bir sey degil; aksine onun oziinii ve zatini tammlar. “Insan”, bir konu yani herhangi bir birey hakkinda
onaylanmustir. Buna karsilik kavram olarak “insan” hicbir konunun iginde degildir. Baz1 varliklar da konuda
bulunmakla birlikte, asla konuya yiiklemlenemezler. ibn Riisd bu tarz yiiklemleri konunun disinda var
olmasi miimkiin olmayan yiiklemler olarak degerlendirir. Mesela, “siyahlik” ve “beyazlik” somut bir
cisimde somut bulunan varliklardir. Ciinkii biitiin renkler bir cisimde bulunur. Bunlar bir konuda
bulunurlar, fakat bir konuya ytiklemlenemezler. Bazi seyler de vardir ki hem konuda bulunur hem de
konuya yiiklemlenirler. Ibn Riisd’e gore soz konusu durum, varligin iki seye yiiklem olmast anlamina gelir.
Yiiklendigi konulardan birisinin mahiyetini tanimlarken; digerinin mahiyetini tanimlamaz. Ornegin, “ilim”
in zihne (nefs) ve yazma sanatina (kitabet) ytiklenmesi boyledir. Yazma sanat1 bir ilimdir ve ilim zihinde
bulunur. {lim yazma sanatina yiiklendigi zaman yazma sanatinin 6ztinii tanimlar. Ciinkii yazma sanati
nedir? gibi sorulan bir sorunun cinsi yéniinden cevabim verir. Ilim zihin hakkinda ytiklem yapildigi zaman,
zihinde bulunan ilim zatinin disinda bir seyi tanimlar.Varliklardan bir kismi ise ne konuya yiiklemlenir ne
de konuda bulunurlar. Ibn Riisd’e gére konuya yiiklenmeden kasit, 6ziinti tanimlayan yiikleme; yani
konuya ytiklenmedigi i¢in 6ziin tanimlanmasi s6z konusu degildir. Bir konuda bulunmamasi ise 6ziiniin
disinda bir seyi tanimlayan konu hakkinda yiiklem olamamas: seklinde ifade edilir. “Zeyd” ve “Amr” gibi
somut tekil cevherler boyledir. Bunlar tabi olarak bir konuya yiiklem olamazlar.8

[bn Riisd Aristoteles’in on kategorisinden cevher ve arazlarin “konuda bulunma” ile “konuya
yiiklemlenme” hususunda gerek ontolojik gerek analitik agidan soyle bir degerlendirmesiniyapmaktadir:

1. Cevher, ister genel (‘amm) ister 6zel (sahsi) olsun, asla bir konuda bulunmaz.

2. Arazlar, ister genel ister 6zel olsun, bir konuya ytiklemlenirler.

3. Geneller (‘amm), ister cevher ister araz olsun, herhangi bir konuya yiiklemlenirler.

4. Ogzeller (sahus), ister cevher ister araz olsun, bir konuya ytiklem olamazlar.?®

Buna gore ttmel (kiilli) cevherler, 6zellerden (sahsi) bir konuya yiiklem olabilmeleri agisindan
ayrilirlar. Ttimel cevherlerin 6zelleri ise bir konuya yiiklem olamazlar. Tekil (sahsi) arazlar, ttimellerden bir
konuya ytiklem olmamalar1 agisindan ayrilirlar. Tiimel arazlar ise bir konuya yiiklem olabilirler.20

Cins, tir iliskisi agisindan soz konusu olabilecek bir durumda bir yiiklemi gerektiren durumun
konuyu hiikiim agisindan gerektirmesi zorunludur. ibn Riisd’e gore bir yiiklem hakkinda onaylanan her sey
o yiiklemin konusu hakkinda da onaylanir. Mesela “insan” terimi “Zeyd” ve “Amr” i¢in onaylanir ve
“insan” terimi hakkinda da “canliik” onaylanirsa, “canlilik” zorunlu olarak “Zeyd” ve “Amr” icin de
onaylanmis olur.2! S6z konusu agiklamay1 bir kiyas formuyla soyle ifade edebiliriz: “Insan canlidir”,
“Sokrates insandir” ve “Sokrates canlidir” Birinci 6nciilde “canlilik” bir yiiklem olarak “insan” konusu igin

13 bn Riisd, Kitdbu'l-Ibire, s. 87-88.

14 fbn Riisd (1992).TelhisiiMantikii Aristo, Kitabu'l-Makuldt, tahk. CerardCehami, Beyrut: Daru’l-Fikru'l-Liibnani,s. 8; Kitdbu'l-Ibdre, s. 101.

5ErnstvonAster (1994).Bilgi Teorisi ve Mantik, cev. Macit Gokberk, Istanbul: Sosyal Yayinlar, s. 106.

16Aristoteles, (2014).Kategoriler, gev. Saffet Babiir, Ankara: Imge Kitapevi,s. 9.

17 Aristoteles, Kategoriler, s. 9.

18 fbn Riisd, Kitdbu'l-Makuldt, s. 8; Aristoteles, Kategoriler, s. 9; Ayrica bkz. Teoman Dural1 (1995). Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu,
istanbul: Cantay Kitabevi, s. 42.

19 fbn Riisd, Kitabu'l-Makulat, s. 8-9.

2 Jbn Riisd, Kitdbu'I-Makuldt, s. 9.

21 {bn Riisd, Kitdbu'I-Makuldt, s. 9.
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onaylanmustir. Ikinci onciilde ise “insan” yiiklemi konu olan “Sokrates” igin onaylanmistir. Dolayisiyla
“canlilik” “insan” i¢in onaylandig i¢in “Sokrates” icin de zorunlu olarak onaylanmustir.

Aristoteles ve ondan sonraki mantik¢ilar tarafindan onermenin niceliginden kasit &nermenin
unsurlarindan olan konunun niceligi anlasilmistir. Herhangi bir fayda saglamadig: gerekgesiyle yiiklemin
niceligine onem verilmemistir. Bu nedenle Islam mantikgilar1 tarafindan yiiklemin niceligini belirten
onermeye bozulmus anlaminda “kazay-1 miinharifat” adi verilmistir.?> Aristoteles gore tiimel olan yiikleme,
timel nicelikle yiiklenirse 6nerme dogru olmayacaktir. “Biitiin insanlar, biitiin canlilardir” 6nermesinde
goriildiigu gibi tiimel olanin tiimel yiikleme yiiklendigi higbir 6nerme dogru degildir. Aristoteles, yiiklemin
niceligi konusunda sadece “tiimel konu” ve “tiimel yiiklem” o6nerme ornegini ele almis ve diger
olasiliklardan bahsetmemistir.23

Muallim-i evvelden farkli diistinmeyen Ibn Riisd, énermenin niceligi (sur) konusunda nicelik
edatinin ancak konuya bitisebilecegi, yiikleme bitismesinin mumkiin olmadigmi ileri siirer. Ona gore
onermenin kisimlarindan yiiklemin niceligi diye bir sey soz konusu olamaz. Eger nicelik yiikleme bitisirse
soz konusu 6nerme ya yanlis olur ya da yiikleme bitistirilen nicelik 6nermeye fazlalik katar. O, yiiklemin
niceligiyle onermenin yanlis olmasina, “Biitiin insanlar biitiin canhlardir” 6rnegini verir.?* “Canllar”
yiiklemine “buitiin” nicelik ifadesi bitistirilmesiyle énermede olgusal olarak yanlisa diistilmiis olacaktir. Bu
haliyle bu 6nermede “canlilik” kavramui ile “insan” kavrami arasinda “esit girisimlilik” sz konusudur. Oysa
“insan” “canli” olmanin sadece bir kismi olup, aralarindaki iliski “tam girisimli” bir iliskidir. Yiikleme
nicelik lafzinin ilistirilmesiyle ©nermede bir fazlaligin meydana gelmesine ise Ibn Riisd tarafindan su
ornekler verilir: “Biittin insanlar bazi canlilardir” ve “Biitiin insanlar biittin giilenlerdir”. Birinci dnermede
“baz1” ve ikinci onermede “biittin” nicelik lafizlari, onermeye fazlaliktan baska bir sey katmamistir.?
Sentetik onermeler olmalar1 hasebiyle biitiin insanlarin canlilarin bir kismi oldugu, ayni sekilde biitiin
insanlarin tamaminin giilen ve giilenlerin tamaminin insan oldugu bilinmektedir. Bu nedenle yiikleme
ilistirilmis olan “baz1” ve “btittin” nicelik ifadeleri 6nermeye fazlalik katmistir.

3. Bag (Rabaita, Copula)

Kategorik bir 6nerme, “Insan canlidir” érneginde oldugu gibi ancak konu, yiiklem ve kendisiyle
bunlardan birinin digerine baglandig1 bir nispetle tamamlanir. Konu ve yiiklemin tasavvur edilmesi yaninda
tglincti bir tasavvurun varligina ihtiya¢ duyulur ki bu da bagmtiyr saglayan bag edatidir. Tiirkce dil
yapisina gore “Insan canlidir” nermesinde “insan” ve “canli” unsurlari birbirine baglayan “dir” ifadesidir.
Zihnin dis diinyanin nesnelerinden onlar1 soyutlamak suretiyle elde etmis oldugu kavramlarin anlaml: bir
gondergeleri s6z konusu olsa da salt olarak bilimsel ifadelerin temeli olamazlar. Bunun olabilmesi zihin
tarafindan kavramlar ya birlestirmeli ya ayristirilmalidir. Bu da “bag” sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu

77

yontiyle “bag” in, deklaratif olmasi bakimindan, bilimsel ifadelerin esas sebebi oldugunu séylemek gerekir.
Soz konusu 6neminin yanisira fonksiyonelligi bakiminda “bag” in durumuna iliskin Aristoteles yorumcular1
tarafindan farklh goriisler ileri stirtiImustiir.

bn Riisd, 6nermenin yapisal olarak esas unsurlarmin konu ve yiiklem oldugunu ileri stirer. Ona
gore “bag” veya bunun yerine gegebilecek olan “varlik kelimesi (kelime-1 viicudiyye)” ise ister olumluluk
(yuced) ister olumsuzluk (14 yuced) katsin, nermenin zorunlu bir unsuru olarak diistiniilemez. Ibn Riisd’tin
bu yaklasim tarzim1i benimsemesi, Aristoteles’in Birinci Céziimlemeler kitabinda oOnermenin unsurlar
anlamina gelebilecek olan “terim” (had) i tanimlama (resm)? biciminden kaynaklanmaktadir. Aristoteles’e
gore bir 6nermenin/onciiliin kendisine ¢oztimlendigi/ayristig1 unsurlara terim denir. Bu da ytiklem ve konu
olmak tizere iki kisimdir.?” Aristoteles tarafindan yapilan tanimlamada ve verilen 6rneklerde s6z konusu
unsurlara ek olarak konu ve yiiklem iliskisini saglayan “bag” dan dogrudan s6z edilmemis, bag anlami

”

verecek olan “olmak (yuced-is)” veya “olmamak (14 yuced-is not)” ifadelerinin eklenmesini dile getirmistir.?8

22 Tbn Sina(2006). Yorum Uzerine, cev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik, s. 49; Naci Bolay (1995).1bn Sind Manti§inda Onermeler,
istanbul: MEB Yayinlari, s. 68.

2 Aristoteles, Yorum Uzerine, s. 13.

2 fbn Riisd, Kitdbu'l-Ibdre, s. 92

% {bn Riisd, Kitdbu'l-Ibdre, s. 92

% Metinde “resm” ifadesi kullanilmaktadir. Resm, klasik yaklasimda tamimlamanin (tarif) bir gesidi olarak goriilmektedir. Bir seyin
ilintisinden hareketle yapilan bir tanim cesididir. Tiirkgce literatiirde betim olarak karsilanmasina ragmen, biz daha uygun olacagt
diistincesiyle betim yerine tanim ifadesini kullandik.

27 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 24. Birinci Cdzﬁmlemeler’iningilizce cevirisi icin bkz. Aristoteles (1995). “PriorAnalytics”, The
Complete Works of Aristotle, trans by. A. J. Jenkinson, Edit By JonathanBarnes, New Jersey: Princeton UniversityPress, vol. I, p. 39.

28 fbn Riisd (1983).Resdilii'l-Felsefiyye: Makalatfi'l-mantik ve'l-ilmi’t-tabii liEbi’lVelid Ibn Riisd, nes. Cemaleddin Alevi, Fas: Daru’l-Beyda,s.
97; Kitdbu'l-Kryds, s. 139. David Ross’a gore Aristoteles varlik ifade eden “dir” ile baglac olan “dir” arasindaki ayirimin bilincindedir.
Ancak onlar arasindaki iligki hakkinda ¢ok agik bir fikre sahip degildir. Onermenin isim ve fiile béliinmesinin her zaman yetmedigini
gormektedir. Ancak biitiin 6nermeleri konu, yiiklem ve baglaca bolmeyi kesinlikle diistinmemektedir. Bu nedenle baglag, konu ve
yiiklem ile ayn1 degerde goriilmez. Ross, ayrica dnermelerde goriilen karisikligin Birinci Analitikler’de giderildigi diistincesindedir.
Buna gore baglac yiiklemden tamamen kurtulmus olarak ortaya konulmaktadir. Bkz. David Ross (2011).Aristoteles, cev. Ahmet
Arslan, Istanbul: Kabalc Yayncilik, s. 57-58.
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Bagin ozii itibariyle konu ve yiiklem gibi 6nermenin bir terimi veya unsuru olarak diistiniilmesi hususunda
Aristoteles’ten sonra farkli yaklasim bigimleri gelistirilmistir.

Yapilan tanmimlama ve ornekleme {izerinde Aristoteles’in bazi yorumcular1 bu konuya elestirel
yaklagmuslardir. Buradan hareketle Ibn Riisd Muallim-i evvel’i savunmak igin bu konu hakkinda 6zel bir
risdle kaleme almustir. Terime Dair Iskender ve Ebu Nasr'in Goriiglerinin Elestirisi (el-kavl fi'l-had ve nakz-u
mazehebeileyhi’l-Iskender ve Ebu Nasr) ismini tasiyan bu makaleye gore Aphrodisiash Iskender, (ykl. 200)
Aristoteles’in tanimlamasim yeterli gormemistir. Buna karsin o, tanimlamanin (resm) “Terim, kendisi
olmadan 6nermenin s6z konusu olamayacag1” seklinde diizeltilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Ona gore
bu sekliyle yapilacak bir diizeltme ile tanimlama, kendisine karsi ileri stirtilebilecek muhtemel elestirilerden
de kurtulmus olacaktir. Boylece 6nermenin ¢oziimlendigi kisimlar arasinda zorunlu bir unsur olmamakla
birlikte bag da disiiniildiigi icin, dogabilecek sikintilar da giderilmis olur. Ibn Riisd’tin aktardigma gore
baz1 Iskenderiyeli diisiiniirlerin de buna itirazi olmustur. Bunlara gore onerme yiiklemin konuya
bitistirilmesi seklinde olusur. Bitistirme (iktirdn), ya da bunu saglayan bag kendinden terim olarak
isimlendirilemez.?

Makaleye gore Farabi (871-950), iskenderiyeli diistiniirlerin Iskender’in diistincesini garpittiklarint
ileri stirerek onun arzuladig: gibi sartin eklenmesiyle problemin ortadan kalkacagini sdyler. Dolayisiyla o da
Aristoteles’in tanimlamasinin eksik olmasi gerekgesiyle tanimi problemli gormekte ve Iskender’in ileri
stirmiis oldugu ¢6ztimii isabetli bulur. Farabi'ye goére terimin “Onermenin onsuz olmast miimkiin olmayan”
seklinde tamimlanmasi durumunda dogabilecek siiphelerin/sikintilarin 6niine gecilmis olur. Boylece
Iskender’in yapmis oldugu eklemleme ile birlikte olusan énermenin unsurlari taniminda bir sikinti meydana
gelmeyecek, ayn1 zamanda Aristoteles tarafindan yiiklem ve konu olarak verilen 6rneklere de ihtiyag
birakmayacaktir.30

Oncelikle Iskender’in Birinci Analitikler'e yazmis oldugu yorumlarin Ingilizce ceviri metinlerinde
onun konuya iliskin goriislerine degindikten sonra Ibn Riisd’iin kendi okumasi {izerinde ona yonelmis
oldugu elestirilere yer verecegiz. iskender’e gore Aristoteles'in “terim” ifadesini tanimlamasinin sebebi
terimin yaygin kullanimi veya 6nermenin bir parcasi olmasi dolaysiyla degildir. O, Onermelerin onlardan
olusmast sebebiyle terimlerle ilgilenmistir. Basit bir 6nerme isim ve fiilden meydana gelir. Onermeler bunlar
araciligryla belirlenir veya olusturulur. iskender’in belirlemesine goére biitiin basit 6nermeler isim veya fiil
olan konu ve yiiklem terimlerinden meydana gelir.3!

Bag (copula) in durumuna gelince A. Iskender, Aristoteles’in “Terim 6nermenin kendilerine
¢oziimlendigi sey” tanimlanmasinin devaminda gelen, esas metindeki, eklemleme veya ¢ikarma, yani “dir
(is)” ya da “degildir” (is not)”32 ifadelerinin konu ve yiikleme ek olarak tigtincti bir unsur olarak
diistiniilmemesi gerektigini soyler. Iskender’e gére bag konumunda bulunan s6z konusu ifadeler, bu tarz
onermelerde terim olarak diistiniilemez. Bir ©nermede bagmn gorevi daha ziyade konu yiiklem
birlestirmesiyle birlikte olumlama veya olumsuzlama formuna isaret etmektir. Basit onermelerde sadece iki
terim bulunur. Bu sekilde diistintildtigii takdirde bag (is) bir terim olmadig1 gibi dnermenin pargasi olarak
da distiniilemez. Bu yaklasimindan sonra Iskender bagin varligini anlamlandiracak farkli bir boyuta gecer.
Ornegin, “Sokrates is” dnermesinde “is” kendinde bir terim olmamakla birlikte 6nermede de goriildiigii gibi
bag olarak bir konuya yiiklem olmak suretiyle kullanilirsa yiiklem terim olarak distintlebilir. Ctinki
“Sokrates is” onermesi “Sokrates is being (vardir)” tnermesine es degerdir. Ona gore boyle diistiniilmesi
durumunda bag bir terim oldugu gibi 6nermenin bir parcasi olarak da duisiiniilebilir. “Sokrates is white
(beyazdir)” gibi bir onermede bag “is” kaldirilirsa 6nerme “Sokrates white” olarak kalir, ki bu da ne bir
olumlamaya ve ne de bir olumsuzlamaya isaret etmedigi icin 6nerme olmaktan uzaktir. Bu takdirde bagsiz
onerme meydana gelmeyecektir.® Iskender’in isaret ettigi varlik bildiren bagin bir konuya yiiklem
olabilmesi Arap dili baglaminda Farabi tarafindan da kabul edilir. Ona gore varlik kelimesi (olmak/yuced
ve 14 yuced/olmamak) fiil konumunda gorev yapabilirler. Ancak bir isimle baglantili geldikleri takdirde
yiklem olamazlar. Yiiklem olabilmeleri icin tek baslarina bulunmalar1 gerekir. “Zeyd vardir
(Zeydiinvecede)” ve “Zeyd olur (Zeydiinkane)” 6nermeleri 6rnek olarak verilir.3*

[bn Riisd’iin isaret ettigi veya esas problemli gordigii ve itiraz edecegi nokta, Iskender’in 6nermenin
tanimlamasina getirmis oldugu “Terim, kendisi olmadan 6nermenin s6z konusu olamayacag1” seklindeki

2 fbn Riigd, Resdilii'I-Felsefiyye, s. 97-98.

% fbn Riisd, Resdilii'I-Felsefiyye, s. 97-98.

31 Alexander of Aphrodisias (1991).On Aristotle’s PriorAnalitics 1.1-7, Translated by ]. Barnes-S. Bobzien-K. Flannery-K. Ierodiakonou,
New York: Bloomsbury Academic, p. 61.

32 Ik donem Arapga cevirilerde Ingilizcede “is” ve “is not” yapilarma karsilik olarak “yuced” ve “1a yuced” ifadeleri kullanilmistir. Bkz.
Aristoteles (1999). “Kitabu'l-Analitiku’l-evvel ev Kitdbu'l-Kiyas”, Silsiletu Ilmi'l-Mantik, en-Nasu’l-Kamil limantiki’l-Aristo, cev.
Abdullah ibnii’l-Mukaffa, tahk. FeridCebr, Beyrut: Darii'l-Fikri'l-Liibnani, c. 1, s. 184.

3 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s PriorAnalitics 1.1-7, p. 62.

34 Farabi (1990).Peri Hermeneias (Kitabu "l-Ibdre), nsr. Miibahat Tiirkel-Kiiyel, Ankara: AKM Yayin,s. 77.

- 1378 -



diizeltme agikca olmasa da yukarida degindigimiz cercevede dolayli olarak dile getirildigi goriilmektedir.
Ibn Riisd’tin iskender’e katilmasi hususunda Farabi'ye dayanarak aktardigi goriislerine ise onun herhangi
bir kitabinda rastlamadik. Farabi'nin 56z konusu goriisleri Ibn Riisd tarafindan, muhtemelen, glinimiize
ulasmamug Aristoteles’in Analitikler kitabimin serhinde alinmistir. FArabi'nin énermenin terimlerine iliskin
yaklagimi, Ibn Riisd’tin aktardiginin aksine, baz1 kitaplarinda sadece konu ve yiiklemden bahsedildigini
belirtmek gerekir. Bu anlamda bag hesaba katilmaz.3>

Deginildigi gibi sekilde Iskender, “is” ve “in not” igin digsal terimler (externalterms) ifadesini
kullanarak son tahlilde bag1 konu ve yiiklem gibi gormemektedir. Bu durumda onun sisteminde bagin iki
konumundan bahsedilebilir. Birincisi, bag kendi basina bir anlam ifade etmedigi icin kendinden bir terim
olarak diisiintilemez. Ikinci ise bir konuya yiiklem olmasi bakiminda “yiiklem terim” olarak goriilebilir.
Ayni zamanda bagin kullanilmadig1 bir anlamli sozciik kombinasyonun olmayacagt sebebiyle 6nerme onsuz
miimkiin olamaz. Her ne kadar konu ve yiiklem bulunsa da énermeden bahsedilemez. Bu haliyle digsal bir
terim olarak diistintilebilir. Bu nedenle kendinden degil, baskasindan dolay: bir terim olarak diistintilebilir.3¢

Kendi okumasi iizerinden Ibn Riisd’e baktigimiz takdirde o, Aristoteles’in tnemenin birer unsuru
olan terime getirmis oldugu tanimlamanin iskender ve Farabinin diistindiiklerinin aksine, 6rneklere de
ihtiyac birakmayacak derecede kusursuz bir tamim oldugunu diistiniir. Ona gére Iskender’in yapmis oldugu
tanimlama, yiiklem ile konuyu birlestirmesi bakimindan, unsurlara bag: da eklemesi elestiriden uzak
diistintilemez. Arap Dili baglaminda bag1 degerlendiren Ibn Riisd, onun bir lafiz olarak gelebildigi gibi lafiz
kullanilmadan, dolayl: olarak da gelebilecegini ileri siirerek onu énermenin esasl bir unsur olmaktan gikarir
ve onun onermenin zorunlu terimlerinden bir terim olamayacagin ifade eder.’” Bu yaklasimiyla ibn
Riigd’tin Tbn Sina (980-1037) ile aym diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir. ibn Sina terimi, Snermenin
onerme olmasi agisindan kendilerine ayristigi sey olarak tanimlar. Ona gore bag c¢oziildiigiinde kaginilmaz
olarak geriye konu ve yiiklem disinda bir sey kalmaz.3® Boylelikle onun diisiincesinde de bag dnermenin
bizzat bir unsuru olarak diisiiniilmemektedir.

fbn Riisd Kitdbu'l-Ibire’de bu durumu terim sayisina bagh olarak olusan ticlii (siilasi) ve ikili(siina)
onermelerden hareketle izah etmeye calisir. Buna gore tiglii 6nermeler, yiiklemi isim olmakla birlikte tig
parcadan/unsurdan meydana gelen onermelerdir. “Insan adil olandir (el-insanuyucedii ‘adilen)” veya
“Insan adil olan degildir (el-insanu leyse yucedii ‘adilen)” gibi. Bu tiir 6nermelerde konu ve yiiklem ile
birlikte her ikisinin baglantisim1 saglayan bag konumunda varlik kelimesi (kelime-1 viicudiyye)
bulunmaktadir. Ikili 6nermeler ise yiiklemi fiil veya fiil durumunda bulunan varlik kelimesi olan
onermelerdir. “Insan vardir” (el-insaniiyuced) gibi.3? Ibn Riigsd’tin gosterdigi gibi ikili 6nermeler (acik bir
lafiz olarak bagsiz) sadece konu ve yiiklemden meydana geldikleri halde tam bir 6nerme niteligindedirler.
Acikca bag zikredilmedigi halde kusursuz bir sekilde 6nerme meydana gelmistir. Dustintirimtiziin Arap
dili baglaminda sundugu argiimanlar bagsiz da 6nermenin meydana gelebilecegini gosterir. Tiirkcede ve
Iskender’in yaklasiminda da goriildiigi gibi Ingilizce baglaminda ise konu ve yiiklem bulunsa da bagmn
(dir/is-degildir/is not) varligr zorunluluk arz eder. Ancak biitiin dillerde 6nermenin ¢oziimlenmesi
durumunda konu ve yiiklem gibi bag varligini devem ettirmez. Bu nedenle Iskender ve ibn Riisd’iin ileri
stirdiigli gibi bag kendinden bir terim veya unsur olarak diisiintilemez. Cikarimimiza gore her iki filozofun
farklilastig1 nokta, iskender’in her ne kadar onermenin ¢éziimlenmesi durumunda anlamin yitirse de bagsiz
onermenin imkansiz oldugunu diistiinmesidir. Ibn Riisd ise bag olmadan da 6nermenin olabilecegini ileri
stirer. Bunun daha c¢ok Arap dilini ilgilendiren bir durum oldugunu séylemek miimkiindiir. Onermenin
ayristirilmas1 durumda bagin kendinde bir anlam ifade edemeyecegi gercegini ise her iki diistintirde dile
getirir.

Bir yandan Aristoteles’in yapmis oldugu tanimlamanin kendisinde herhangi bir eksikligin s6z
konusu olmadig1, diger yandan Iskender ile Farabi'nin yaklagimlarinin isabetli olmadigini izah etmek igin
Ibn Riisd, varlikta s6z konusu olan “bizzat” ve “bilaraz” aywrm gercekliginden hareketle dnermenin
terimlere boliinmesi konusuna agiklik getirmeye c¢alisir#'Ona gore bir kavram mutlak olarak

%Farabi (1986). “Kitabu'l-Kiyas”, El-Mantik ‘inde’l-Farabitahk. Rafik Acem, Beyrut: Daru’l-Mesrik, c. 3, s. 20; Farabi (2008).Kitdbu'l-
Elfazu’l-miista’melefi’l-Mantik,tahk. Muhsin Mehdi, Beyrut: Daru’l-Mesrik, s. 58.

3 Alexander of Aphrodisias, On The Aristotle’s Analitics 1.1-7, p. 62.

% Tbn Riisd, Resailii'I-Felsefiyye, s. 98; Kitabu'l-Kiyds, s. 139.

38 {bn Sina (2013).En-Necit, cev. Kiibra Senel, Istanbul: Kabalci Yayincilik, s. 28.

3 {bn Riisd, Kitabu'l-Ibdre, s. 101.

% fbn Riisd, ana metinde goriildiigii gibi Aristoteles’e yoneltilen elestirilerin yanlhishgim ve Aristoteles baglaminda gelistirdigi
yaklasimin dogrulugunun ispat1 i¢cin nesnel diinyanin bizzat ve bilaraz kategorisinden yararlanmaktadir. O daha sonra deginilecegi
gibi bircok meselede varlikta bulunan s6z konusu bu iki kategori tizerinden aciklama getirmeye ¢alisacaktir. Bu nedenle filozofun bu
iki kavrami anlama bi¢imine deginmemiz gerekir. Cesitli problemlerin anlasilmasi 6ncelikle bu iki kavram ¢iftinin onun nazarmdan
neye karsilik geldiginin bilinmesine baglidir. Ibn Riisd’e gore araz bir konuda bulunmayan, somut (el-musaruileyh) bir seyin
mabhiyetini tarif etmeyen seyler icin kullanilir. O arazi iki kisma ayirir: Birincisi bir seyin zatini (6z) tarif etmeyen arazlardir ki bunlar
ferdi arazlar (araza-1 has) dir. Tkinci ise bir seyin zatini tarif eden arazlardir. Bu tiirden olan arazlar tiimel arazladir. Araz ismi
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tanimlandiginda veya boliimlendirildiginde ilk etapta biz-zat olarak anlasilmasi gerekir. O, bu hassasiyettin
g6z oniinde bulundurulmak suretiyle Aristoteles’in dnermeyi yiiklem ve konu olarak iki kisma ayirmasini,
ilintisel/ar1zi olarak degil, 6zselligi/zat1 itibariyle degerlendirilmesi gerektigini sdyler. Bizzat boliinmenin
ne oldugunu ve nasil gerceklestigini izah eden Ibn Riisd’e goére bir seyin boliimlenmesi, bolme iglemi
gerceklestikten sonra boltinen kisimlar kendi baslarmma var olmay:r devam ediyorlarsa bu bizzat bir
boliimlenme olur. Yani boliinenler, bolme islemi gerceklestikten sonra da baska unsurlar olmadan
kendinden olmaya devam ediyorsa bizzat bir unsur durumundadirlar. Mesela, birlesik bir cisim hem bizzat
hem de bilaraz olarak kisimlara boliinebilir. Bizzat olan kisimlar boliinme gergeklestikten sonra varligini
devam ettirirken bilaraz kisimlar ise varligin stirdiiremezler. Onlar ait olduklar: biitiintin bir pargast olarak
varlik bulur, anlam kazanir ve biittinliigiin parcalanmasiyla ortadan kalkar veya ¢oziimlenmesiyle birlikte
ifade ettikleri anlamlarini vyitirirler. Tbn Riisd, bu durumu cisimlerin suret (form) ve maddelerinin
birbirleriyle olan iliskileri {izerinde benzetme yaparak izah etmeye calisir. Suret, cismin bilesimi
gerceklestikten sonra varlik kazan bir unsur olarak diistiniilebilir. Eger cismin maddesi s6z konusu degilse
veya maddi bir olusum gerceklesmemisse, maddeye bagimli olarak, maddenin varligindan varlik kazanan
suretten bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Cismin parcalanmasi durumunda ise maddi olan kisimlar
var olmaya devam ederken, suret kismi varhigin yitirecektir.4!

Esyadaki bizzat ve bilaraz ayirim gercekligini 6nermenin unsurlarma uygulayan Ibn Risd’e gore
onerme yapi itibariyle bizzat olarak yiiklem ve konuya ¢oziimlenir. Ciinkii bir 6nermenin yapisal olarak
boliinmesinden sonra yiiklem ve konu varligini devam ettirir. “Bag” in 6nermenin bir unsuru olmas: ise
bilaraz olarak dustintilmelidir. Kategorik (ytiklemli) bir 6nermede bag, yiiklem ile konunun sadece
birlesimini/olumlamay1 veya ayrismasini/olumsuzlamay1 saglar ve birlesik cisimlerde oldugu gibi bir
biitiin olarak cismin bir pargasi iken boliinmesi durumunda kendi basina varlik gostermeyen kisimlar gibi
diistiniilmelidir.#2 Suret nasil 6zii itibariyle madde olan cismin birlesiminde bir anlam kazaniyorsa, benzer
sekilde bag da konu ve yiiklemin bir araya gelmesi seklinde anlam kazanir. Maddenin birlesiminden
kaynaklanan suret maddenin parcalanmasiyla anlamini yitirirken, maddenin parcalar1 varligim devam
ettirir. Benzer sekilde 6nermenin boliinmesinden de konu ve yiiklem varliini devam ettirirken, bag birlesim
esnasinda ifade ettigi anlamu yitirir.

Sonug itibariyle Tbn Riisd Aristoteles’in yapmis oldugu tanimlamada herhangi bir eksikligin s6z
konusu olmadigini, tanimlamaya bagh olarak diistiniilen béliimlemede de bir eksikligin ortaya ¢ikmadigini,
cisimlerde s6z konusu olan bizzat ve bilardz ayirimindan hareketle Snermenin unsurlarini onlara benzeterek
aciklamaya calisir. Dolayisiyla Aristoteles’in 6nermenin unsurlari i¢in yapmis oldugu tanimlama mutlak
veya bizzat olarak anlasilmalidir. Bu sekilde anlasildiktan sonra Farabi ve Iskender tarafindan ileri siiriilen
s6z konusu problem de giderilmis olacaktir. Ona gore A. Iskender’in Aristoteles icin 6nerileri ve onun gibi
diistinen Farabi'nin yaklasimi vehmiyyatan ibarettir; onlarmn vehmettikleri fazlaliktir ve ileri stirtilen bu
fazlaligin kendisinde bir eksiklik vardir.43

Bu tartismay1 sunduktan sonra, konu ile yiiklem baglantisini saglayan baglacin gesitli durumlarindan da
bahsetmek yerinde olacaktir. ibn Riisd’e gore konu ve yiiklemin irtibatin1 saglayan lafiz, simdi, gegmis ve
gelecek zamandan herhangi birisine delalet etme niteligine sahiptir. “Zeyd suan alimdir” (Zeyd yucedii el-
an alimen), “Zeyd alimdi” (Zeyd vecedealimen) ve “Zeyd alim olacaktir” (Zeyd seyucedii ‘alimen) gibi.
Bunlar fiil kalibinda olan baglardir. Bununla birlikte bagmn zaman disi bir delédleti de miimkiindiir. “Bir
ti¢cgenin i¢ acilari, iki dik agiya esittir” (el-miisellestimevcudiinzevayahumiisaviyetiinlilkaimeyn) gibi.
Filozofa gore bu tarz baglaclar Arap Dilinde kullanilmaz. Arap Dilinde buna benzer yakinlikta “o (hiive)” ve
“var (mevcudiin)” gibi lafizlar kullanilir. “Zeyd o canli olandir” (Zeyd hiive hayvaniin) ve “Zeyd canh
olandir” (Zeyd mevciidiin hayvanen) gibi.4*

Benzer yaklagim ibn Sina’da da goriilmektedir. O, Arap dilinde bagin s6z konusu durumu isim ve
kelime kalibinda gerceklestigini ileri siirer. Isim kalibinda olan bag, ibn Riist'te gecen “Zeyd o canlidir”
(Zeyd hiive hayvaniin) 6nermesinde gecen “o (hiive)” ifadesidir. Kelime kalibinda olan bag ise “Zeyd soyle

insanlarn ¢ogunlugu tarafindan kullamilan ve ¢abucak ortadan kalkan seyler icin de kullanilir. Bunlar cevhere ilisen kategorilerin
dokuz kismma karsilik gelir. Bkz. ibn Riisd (2004).Metafizik Serhi, (TelhisumdBa'de’t-Tabid), cev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera
Yayncilik, s. 13.

Ibn Riisd, zat1 (6z) ise mutlak olarak bir konuda olmayan ve bir konuya yiiklem olmayan sey olarak tamimlar. Zat somut seylerin
cevherini tarif etmek icin kullanilir. O, zat ifadesinin “seyin zat1 (zatii's-sey) seklinde izafetle kullamldigindan ondan bir seyin
mahiyetinin anlagilmasi gerektigini sdyler. Ibn Riisd’iin ele aldig1 problemlerin gergevesini belirleyen esasinda “bizzat” ifadesidir. O
bu ifadenin birgok anlama gelebilecegini ifade etmektedir. Ancak konumuzu ilgilendiren onun temel anlami, bir seyin kendisiyle
tanimlandig1 her sey igin gecerlidir. Bu anlamda Aristoteles ve Ibn Riisd sisteminde terim, konu ve yiiklem ile tamimlanmalidir. Bu
yaklagimdan hareketle bu nitelige sahip olmamasi nedeniyle bag bu kategoride diistintilmez. Bkz. {bn Riisd, Metafizik Serhi, s. 15.

4 Tbn Riigd, Resdilii’l-Felsefiyye, s. 99.

4 Tbn Riigd, Resdilii’l-Felsefiyye, s. 99.

4 Tbn Riigd, Resdilii’l-Felsefiyye, s. 99.

4 Jbn Riisd, Kitabu'l-Ibire, s. 88; Metafizik Serhi, s. 9.
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idi” ve “Zeyd soyle olacaktir” sozleridir. Ibn Sina’min kelime kalibinda verdigi ¢rnekler fbn Riisd’iin
yukarida degindigimiz gibi ti¢ zamandan herhangi birine delalet eden varlik kelimelerine denk gelmektedir.
O, ayrica Arap dilinde zamansal lafizlar kullanildig1 halde herhangi bir zamana delalet etmeyen varlik
kelimelerinin de oldugunu ileri stirer. “ Allah, bagislayict ve merhametli idi” (ve kane’llahugafurenrahimen),
“Her g tektir” (kiillti selasetin feinnehatekunu ferden) gibi.#> Kendi basina alindiginda varlik kelimesini
edatlar gibi eksik goren Ibn Sina’ya gore bu Yunan dilinde ihtiya¢ duyulan bir seydir. Yiiklemli nermelerde
Yunanlilar “Zeyd soyle idi” ve “Zeyd boyle olacaktir” demek zorunda kaliyorlar. O, s6z konusu durumu ibn
Riisd’tin de isaret ettigi gibi Arap dili i¢in zorunlu gérmemektedir. Varlik kelimesinin zorunlulugu zihnin
olumlama ve olumsuzlamaya inanmasi agisindan gerekli goriiliir. Bitisik ve ayrik sartli 6nermelerde ise
Arap dilinde varlik kelimesinin kullanilanimi zorunlu goriir. “Her ne zaman olursa”, “oldugu zaman”, “ya
boyledir ya soyledir” gibi.46

Daha once varlik kelimesinin de baglac¢ olarak kullanildigina deginildi. Bu cercevede Ibn Riisd’iin
gerek yiiklem gerekse bag olarak kullamilan varlik kelimesi hakkinda ileri stirmiis oldugu goriislerine
bakmamiz gerekmektedir. Ciinkii varlik kelimesinin kullanilma durumuna gore 6nermenin epistemik
degerini belirleyecektir. Aristoteles’e gore halihazirda bulunmayan bir varlig1 niteleyen ytiklem gercekte bir
varlik yargisi olarak almamaz. “Homeros bir sairdir” (Homeros bir sair olarak vardir) énermesi Homeros un
sadece bir sair olarak var oldugunu, onun suanda var oldugunu ise gostermez.#” Dolayisiyla bir seyin
dogrudan var oldugunu sdylemek ile onun belirli bir nitelige sahip oldugunu séylemek ayni seyler degildir.
Bu nedenle Aristoteles i¢in “var olmak” fiiliyle yapilan yargilar “varlik” yargilari i¢in s6z konusudur.

Aristoteles ile paralel diisiinen Ibn Riisd’e gore onermenin dogru olabilmesi icin varlik kelimesi,
yiiklem durumunda ilintisel olarak bulunmayacak, yani baskas1 yoluyla degil, zatindan dolay1 olmalidir.
“Umrii’l-Kays sair olarak vardir” 6nermesinde varlik kelimesi (mevcudiin) Umrii'l-Kays'a sair olmast
yoniinden yiiklenmistir. Eger varlik kelimesi “Umrii’l-Kays vardir” énermesinde oldugu gibi konu olan
“Umrii’l-Kays” a yiiklenirse énerme yanlis olacaktir. Varlik kelimesi mutlak degil de; sair olmast yoniinden
yiiklenirse o zaman 6nerme dogru olur. Bu nedenle varlik lafzi, bu yonden alinmasi durumunda yok olan
(ma’dum) bir sey icin onaylanmasi miimkiindiir. Aymi seklide “var degildir” lafz1 da baskasindan dolay: var
olan bir sey i¢in onaylanmasi dogru olur. Ancak kendisinden dolay1 yiiklemleme yapilirsa bu 6nerme dogru
olmaz. “Zeyd dokumact olarak var degildir” 6nermesi dogru oldugu halde “Zeyd mutlak olarak var
degildir” 6nermesi ise dogru degildir.4

Sonug

Endiiliislii filozof Ibn Riisd, zamansal ve mekansal sartlar baglaminda bircok felsefi sorunu miistakil
bir sekilde veya kendinden ele almanin yanisira Aristoteles’in en biiytik yorumcularindan (Sarih-i azam) biri
olarak da bilinmektedir.

Ibn Riisd, felsefenin muhtelif konularinda oldugu gibi mantik sisteminde de Aristoteles’in kusursuz
olduguna inanmaktadir. Bu nedenle Aristoteles’in kitaplarina uzun mesailerini vererek onlar1 serh etmeye
calismistir. Ancak ona gore Aristoteles ile kendisi arasinda gegen zamanda, kusursuz olan bu sistem, birgok
hususta yorumcular tarafindan, anlasilmak yerine, daha da karmasik hale getirilmistir. Bu cercevede basta
Ibn Sina olmak {izere Farabi ve A. Iskender gibi filozoflar tarafindan ele alman konular Ibn Riisd’tin
problematik konular1 olmustur. Bu nedenle Endiiliislii filozof, daha da karmasik hale getirilen bazi mantik
konularin1 Aristoteles baglaminda yeniden ele alarak, onlarin 6ziine uygun anlasilmas: cabas:i i¢inde
olmustur.

Aristoteles’in ifadesiyle Onermenin unsurlari olarak anlasilmasi gereken “terim” konusu bu
problematik alanlardan sadece birisidir. Ibn Riisd’e gore Aristoteles’in gerek terime getirmis oldugu tanim
gerek bunun igin verdigi orneklerde A. Iskender veFarabi'nin diisiindiikleri sekilde hicbir eksiklik
bulunmamaktadir. Aksine s6z konusu mantikgilarin s6z de ¢oztimleri problem yaratmistir. Birgok konuda
oldugu gibi bu konuda da Ibn Riisd, Aristoteles’e yapilan elestirileri, varlig1 bizzat ve bilaraz seklinde
ayirarak karsit elestirilerle savusturmaya galisir. Ona gore dis diinyadaki nesneler bizzat ve bilaraz olarak
ifade edilebilecek iki kategoriden meydana gelmektedir. Her bir nesne tncelikle onu o nesne yapan bizzat
durumu tizerinden anlasilmalidir. Onun bu bizzat olma durumu, birlesik olarak bulunan nesnenin
parcalanmasi durumunda da varligmmi devam ettirecektir. Ancak bilaraz kismi nesnenin boliinmesiyle
varligini devam ettiremez. O, birlesme durumunda varlik bulur veya anlam kazanir.

Bir seyin tamimlanmasi da boyle diistiniilmesi gerektigini ileri stiren Ibn Riisd’e gore Aristoteles’in
terim taniminda oldugu gibi ifade edilen bir seyden 6ncelikle bizzat olmaklik boyutu diistintilmelidir. Buna
gore bir onermenin unsurlarina dontik ileri siirtilecek bir tanimlama 6ncelikleri o dnermenin bizzat unsurlar:

4 [bn Sina, Yorum Uzerine, s. 37.

46 Tbn Sina, Yorum Uzerine, s. 35-36.

47 Aristoteles, Yorum Uzerine, s. 35-37.

48 Jbn Riisd, Kitdbu'I-Ibdre, s. 114-115; Resdilii’l-Felsefiyye, s. 89.
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konumunda bulunan konu ve yiiklem anlagilmalidir. Ciinkii Ibn Riisd’iin yaklasimina gre onermede bizzat
var olus 6nermenin boliinmesinden sonrada var olmaya devam etmek demektir. Bu takdirde boltinmeyle
birlikte konu ve yiiklem var olmaya devam ederken; yargisal bildirimin olmazsa olmaz araci olmasi
bakiminda 6nemli olsa da bu unsurlar1 birbirine baglayan bag var olmaya devam etmeyecektir.

Bu nedenle ileri siiriildugii gibi Ibn Riisd nazarinda Aristoteles’in yaklasiminda bir yanlslik
bulunmadig: gibi herhangi bir eksiklik de soz konusu degildir. Yorumcular tarafindan ileri siiriilen sdzde
problem bizzat ve bilaraz okumayla birlikte c¢oziilecektir. Aksine Aristoteles’e yoneltilen elestirilerin
kendisinde eksiklik veya kusur var. Dolayisiyla Ibn Riisd, s6z konusu varlik kategorileri tizerinde
Aristoteles’in elestirilmesini hakli gérmemekte ve esas elestiriyi hakkedenlerin bu siteme karsi ¢ikanlar
oldugunu diisiintir.
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