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ISLAM BORCLAR HUKUKUNDA EL-CAIHA/BEKLENMEYEN DURUM NAZARIYESi MEZHEPLER
ARASI BIR MUKAYESE
AL-JAIAH AND THE THEORY OF UNEXPECTED SITUATIONS IN THE ISLAMIC LAW OF
OBLIGATIONS/ A COMPARISON BETWEEN ISLAMIC SCHOOLS OF FIQH
Hiiseyin OKUR"

Oz

Satis1 gerceklesen tarimsal tiriinlere bir afetin “el-caiha” isabet etmesi durumunda miisteriden, {iriin bedelinin alinmasmnin
helal olup olmadig1 Islam hukukgular arasinda tartisiimistir. Konu hakkinda rivayet edilen naslarin fakli yorumlanmasi ve istidlal
yontemlerinin farkli kullanimi ilehasat edilmemis meyve ve sebzelerin satisindaki kabzin ne zaman tamamlandig1 hususundaki goriis
ayriliklar,hukukeular tarafindan farkli sonuglarin elde edilmesine neden olmustur. Hanefi ve Safii hukukcular, ilgili naslarla birlikte
s6z konusu alisveriste kabzin, dolayisiyla akdin tamamlandigini iddia ederek mali teslim alan miisterinin zarara ugramas: halinde
kendisinden bir bedel indirimi yapilmasmin miimkiin olmayacagimni, buna karsiik Malikive Hanbeliler prensip olarak, satis akdi
gerceklesmis olsa bile kabz isleminin tirtin hasat edilinceye kadar tam olarak gerceklesmedigini ve afet durumunda miisterinin
ddeyecegi bedelde indirilme gidilmesi gerektigini, bunun hukukun gaye edindigi maslahatlarin bir parcasi oldugunu diistinmiislerdir.

Anahtar Kelimeler: Borclar hukuku, caiha, beklenmedik durum, tarimsal tirtinler

Abstract

It has been disputed among Islamic law scholars whether it would be halal to receive payment for an agricultural product
after it’s sold and a disaster, also called “al-jaiha”, happens to the product. The narrations of nass about this subject being interpreted
differently, different use of the methods of deduction and various contrasting views about when the collection of the produce is
complete if the produce is in the field or on the branch of its tree have caused differing conclusions o be reached by the scholars of law
in this topic. Hanafi and Shafi'i law scholars, basing their opinion on the relevant nass, have expressed that the collection in the said
transaction, and therefore the sales agreement is finalized and thus there could be no amount subtracted from the full payment because
the recipient of the produce has had losses due to damage. Maliki and Hanbali scholars, on the other hand, have stated that even if the
sales agreement is concluded, there needs to be a reduction from the total sum to be paid in case of a disaster since the collection of the
produce isn’t considered complete untilit's harvested and that this is a necessary part of the benefits that laws are intended to confer.

Keywords:Law of obligations, jaiha, unexpectedsituations, agriculturalproduce

Giris

Satim akdi yapildig sirada satilan malin mevcut olmamasi, “ma‘dtimun satis1” adiyla bilinir ve
orneklerinden biri de meyve ve tarim triinlerinin heniiz olgunlasmadan satilmasidir. Cogunluk Islam
hukukgulari, Hz. Peygamber’in olgunlasmamus (saldhi goriilmemis) meyvenin satisini yasaklayan hadisiyle
bu tiir bir satisin batil oldugu tizerinde ittifak etmislerdir.’Olgunlasmamis (kable’n-necét) ve yavru halde
bulunan tarim {iriinlerinde akdin mahallinin belli olmamasi, aliccnin garara ugramasini kuvvetli hale
getirdiginden bu tiir satis yasaklanmus, tirtinler tam istifade edilebilecek hale geldigi zaman ise akdin
mahallinin mevcut olmasiyla akit yapilabilmesinin sahih olacag: kabul edilmistir. Fakat olgunlastiktan veya
olgunlasmaya yiiz tuttuktan sonra satisi yapilan meyve ve sebzelerin, beklenmedik bir afete maruz kalmasi
durumunda, zarara kimin damin olacagi ve herhangi bir bedel indiriminin yapilip yapilmayacag:
konusunda mezheplerin farkli tutumlar: ortaya gikmustir.

Konu hakkinda Ali Bardakoglu'nun 1985 tarihli, “Islam Hukukunda ve Modern Hukukta
Beklenmeyen Hal Nazariyesi” isimli bir makalesi bulunmaktadir. Aym sekilde Maliki ve Hanbeli miisliiman
niifusun yogun olarak yasadigi Misir, Tunus ve Kuveyt vb. gibi tilkelerde, hukukgular tarafindan
sistemlestirilen ve caiha prensibi tizerine bina edilerek gelistirilen ve daha ziyade, “Islam Hukukunda
zaruret” ilkesinden hareketle meri hukukun pek ¢ok sahasina yayilan, “Nazariyyetii’z-Zurufu't-Taira” isimli
pek cok muasir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada ise, karsilikli bor¢ doguran akitler icinde meyve ve
sebzelerin satisinda meydana gelen beklenmedik afet durumu karsisinda mezheplerin tutumlarini,
dayandiklari deliller baglaminda analizleriniyapilmaya ¢alisilacaktir.

“Dr. iletisim: huseyinokur@yandex.com
! Buhari, Eb Abdullah Muhammed ismail (2006)Sahihi’l-Buhar] Riyad: Mektebetii'r-Rgi, BiyQ, 85; Eb( Davad, Silleyman b. gléds es-
Sicistant (1997)SiineniEbi Davydhk. Ubeyd Deas, Beyrut: Datbin Hazm, Biiyd, 23.
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1. Kavram

1.1. Caiha’'ninLugat Anlam

Firu-i fikih literatiiriinde kavramlasan haliyle “i—=iall-el-caiha”ninstilasi kokii olan “zs”,
liigattabir seyin kokiinden sokiiliip atilmasi anlamina gelmektedir.2“i—=iall”, “4asl” ya da “dalayV”
seklindeki mastar kullanimlarinda da ise, “siddet, mallar1 telef eden. kitlik ve benzeri hadiselere sebep olan
btiytik musibet” anlami verilmistir.3Ibn Faris de kelimenin kok anlaminin, “Juaiiul”yani “bir seyi yerinden
sokiip atmak” oldugunu soyler.#“zla & «J” denildigi zaman bundan anlasilan anlam, “Allah onun malimn
helak etti” dir.’Muhammed b. Kasim er-Rassa’ ise kelimenin, mal ve cana gelen her tiirlii felaket icin
kullanilan genel bir anlaminin oldugunu soyler.’Kelime, maddi seylerin bir yerden tamamen temizlenmesi
anlaminda kullanilabilecegi gibi manevi seyler icin de kullanilabilir. Ornegin kalpten kin ve nefretin
sokiilmesi anlaminda da bu kelime kullanilabilmektedir. Mutarrizi'nin (6. 610/1213) naklettigine gore Imam
Safii (6. 204/820) “caiha” icin, “Semavi bir afet sebebiyle meyvelerin hepsinin veya bir kisminin telef olmas1”
durumudur, demistir.”Ebt Bekr er-Razi(6. 666/1268 den sonra) bu kelimeye, “Bir seyin kokiinden koparip
cikarmak, sokmek, kokiinii kazimak” gibi anlamlar vermis ve ayni kokten gelen “caiha”nin, “Kuraklik ve
afet gibi sebeplerle mallar telef eden seyler” anlamina geldigini soylemistir.?

Caiha kavrami fikih literatiirtine neredeyse liigatteki anlamiyla girmistir. Kavramin istilahi
anlamiyla liigat anlaminin arasinda ¢ok fazla bir farkin yoktur. Fakat farkli mezhep mensuplarinca,
kavramin orfi-liigavi olarak daralip genislemesine bagl olarak; hiikiimlere tesir edecek sekilde kavrama
farkli anlamlar verilmistir. Kavram “afet” temel anlaminda sabit kalirken bazilar1 bunu sadece semavi
afetlere tahsis etmis, bazilar1 da buna arzi (deprem vs.) gibi afetleridahil etmistir. Hatta caihanin kapsaminin
daha da genis oldugunu ileri siirtip bunun igine insan fiili ile meydana gelen afetleri de dahil edenler
olmustur.

1.2. Istilahi Anlami

Islam hukukgular1 genelde “caiha” nin tarifinde kavramin liigat manastyla ilintili anlamlar vermisler
ve bunu 6zelde, karsilikli borg yiikleyen akitlerde bag, bahge, bostan vs. yerlerdeki meyve ve sebzelere isabet
eden afet, beklenmedik tabii olay anlaminda kullanmislardir.

Arastrmamiz  kadarryla soylemek gerekirse, Hanefi hukukgular caiha konusuna pek
deginmemislerdir. Sadece ilk déonem Hanefiler, Medinelilerin beklenmedik bir afet durumunda tazmin
yikiint taraflara dagitildigini duyduklarinda bunun naslara aykirt oldugunu beyan eden aciklamalarda
bulunmuslardir. Bunun sebebi, Hanefilerin, beklenmedik dogal bir afet ve benzerleri karsisinda akdi
feshedecek ya da zararmn tazmin yiikiinii taraflardan birine yiikleyecek bir sebep olarak gérmemeleridir.
Dolayisiyla kavram ile en ziyade mesgul olan, hukuki baglayiciligini iddia etmeleri ve bu sebeple eserlerinde
konuya iliskin 6zel bolumler ihdas etmeleriyle Maliki ve Hanbell hukukcular olmustur. Bazi Safii
hukukgular ise mezhebin konu hakkindaki goriislerini serdederken caihanin 1stilahi anlamini vermeyi tercih
etmistir. Ornegin Maverdi (6. 450/1058), “Bir kisinin, tizerinde meyveleri bulunan bir agac (bahge, bostan
vs.) satin aldiktan sonra meyvelerin bir afet sebebiyle, hentiz hasat edilmeden telef olmasi1 caihadir”?
seklinde bir tanimlamada bulunmustur. Ayrica Imam Safii'nin kadim goriistiniin caiha indirimi yapilmasi
yoniinde olmast da konunun daha sonraki hukukeular tarafindan ¢ift yonlii incelenmesine neden olmustur.
Onun cedid goriisiinde degisen fikrine muhalif olmayan $afii hukukgular bunun nedenlerini arastirmanin,
Imam Safii'nin bu yeni goriistiniin savunmakta ciddi gayretler sarfetmislerdir. Bu da konunun Hanefilere
nazaran daha detayli incelenmesini saglamistir.

Hanbelilerden Ibn Kudame(s. 682/1283) caiha icin, “Insan faktsrii olmadan meydana gelen riizgar,
sicaklik, soguk, susuzluk gibi biitiin semavi felaketlerdir” diyerek insan fiili ile meydana gelen afet ve zarar
durumlarini kavramin disinda tutmustur.10

Maliki fakihlerden Ibn Arafe(s. 803/1401) ise, “Caiha: Akitten sonra meyve ve sebzelere isabet eden
ve ddeten engel olunmasi miimkiin olmayan afetlerdir” seklinde tanimlayarak kavramin kapsamini, semavi
ve insanizararlari da alacak sekilde genis tutmustur.!?

2 ibn Manz(Qr, Ebir'l-FazICemaliiddin Muhammed (tsi$anii’l-Arab, Beyrut: Daru’'s-Sadir, |1, 431.
*Mutarrizi, Eblr'l-FethNasiruddin (1979)-Mugrib fi Tertibi’l-Mu'rib , tahk. MahmudFahari, Haleb: MektebetiilUsame b. Zgyts7;ibn Manzdr,
Lisanu’l-Arab, II, 431.
4 ibn Faris, Eb(’l-Hasan Ahmed (1978)u‘cemuMekayisii’l-Lga, tahk. Abdiisselam Muhammed Harun, Beyrut: DarikkH, 492.
SMahmud Abdurrahman Abdiiimiinim (tsMu‘cemir’l-Mustalahatve’l-Elfazi’l-FikhiyyeKahire: Daru’l-Fazilet, I, 517.
SMuhammed b. Kasim er-Rassa‘ (1998);Hidayetir'l-Kafiyetis-Safiye li-BeyaniHakaikilbn Arafe, tahk. Muhammed Eb(’l-Ecfan-Tahir el-
Ma‘'mari, Beyrut: Daru’l-Garbi'lislami, s. 392.
"Mutarrizi, el-Mugrib fi Tertibi’l-Mu'rib , 1, 167.
®Razi, Muhammed b. Eb( Bekir (1998)juhtaru’s-Sihah Beyrut: Mektebetii Lilbnan, I, 11%bn Manzur,Safi'nin bu séziine, thsanglunun
midahalesi olmadan...” kaydini da eklemektedir. Blon:Manzdr Lisanir’l-Arab, 11, 431.
®Maverdi, Ebir'l-HasenAli b. Muhammed (199d)Havi fi Fikhiy-Safit (el-Havi'l-Kebir), Beyrut: Daru’l-Kitiibi'ldimiyye, V, 205.
1% jbn Kudame, Ebii'l-Feréemsiiddin el-Makdis’ (ts.ps-Serhu’l-Kebir (al&’l-Mukni*), haz. Muhammed Riel Riza Han, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Arabi, IV, 256.
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Klasik Islam hukuk literatiirtine yerlesmis haliyle “4xiall”, “aas” kelimesiyle birlikte, “isiall o s” ya
da bunun ¢ogulu, “z s &=y terkibiyle birlikte kullanilmistir. Kaynagini caiha ile ilgili hadisten'?alan bu
terim ile satis akdinin gerceklesmesinden sonra, engellenmesi miimkiin olmayan meydana gelen bir afet ve
musibet sebebiyle, telef olan tirtin miktarinin, saticidan tiriin bedelinin (semen) indirilmesi kastedilmistir.

Caiha, klasik fiiru-i fikih eserlerinde 6zellikle meyve ve buna kiyasla sebze ve tartismali olsa da
insan fiilleri i¢in kullanilan bir tabirdir. Bu trtinlerindrfenolgunlasmaya yakin veya olgunlastiktan sonra
satisinin meydana gelmesi ile birlikte kabz ve teslim anlayisinin farkli yorumlanmasi ve mesele hakkinda
varid olan naslarin mezhep fakihlerince farkli tevil edilmesi, dért mezhep fikhi iginde iki temel anlayisin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlar caiha indirimini kabul edenMaliki ve Hanbeli hukukgular ile kabul
etmeyen Hanefi ve Safii hukukculardir. ik grup hukukgular,islam hukukunun dayandigi temel
prensiplerden biri olmasi, hakkaniyet, adalet ve toplumsal yararla (maslahat-i &mme) bagdasmasi ve ayrica
naslarin da acik bir sekilde cédiha indirimini emretmesi gerekgesiyle caiha indiriminin vacib oldugu
kanaatine varmislardir. Hanefi ve Safithukukgular ise mevcut naslarmn Maliki ve Hanbelilerce yanlis
anlasildigini ayrica aksinigosteren naslarin da bulundugunu sdyleyerek caiha indirimi uygulanmasini kabul
etmemiglerdir.

2. Mezheplerin Konu Hakkindaki Diisiinceleri

2.1. Maliki ve Hanbeli Mezhebine Gore

Naslardan elde ettikleri hiikiimlere bakacak olursak, caiha hakkinda konuyu en genis sekliyle
inceleyen Maliki hukukgular olmustur. Hanbelilerin tutumu ise pek az farklar disinda Malikilere tabi
olmakla kalmistir. Kaba bir ifadeyle Maliki hukukgular “caiha” sebebiyle telef olan {iiriiniin, maslahat ve
adalet prensibi geregi satici tarafindan tazmin edilmesini istenmistir. Onlara gére bu miisterinin lehine
yapilan bir maslahattir ve alisveriste hakkaniyetin geregidir. Bununla beklenmeyen bir afet durumunda
satictnin da zarara ortak olmasi ongoriilmiis ve akitte karsilikli dengenin korunmas: amaglanmustir.
Dolayistyla Malikiler prensip olarak akdin tadili yoluna gidip caihanin, miisterinin 6deyecegibedelin
indirilmesi (vazu’l-caiha) icin yeterli ve uygun bir sebep kabul etmislerdir.Buna Cabir b. Abdullah’tan
rivayet edilen,“Kardesine bir meyve satsan ve ona cdiha isabet etse, artik ondan bir sey alman sana helal olmaz!
Kardeginin (miisterinin) malin neye karsilik alacaksin!”3hadisini delil gostermislerdir. Yine bu meyanda Cabir
b. Abdullah’tan rivayet edilen, “Hz. Restlullah, (agacin) birkag sene (icinde verecegi meyveyi) 6nceden
satmay1 nehyetmis ve afetlerden dolay: telef olanin bedelinin istenmemesini (indirim uygulanmasini)
emretmistir.”*hadisi de kuvvetli delillerdendir. Onlara gore her iki hadis de hitkmii icermesi bakimindan
sarihtir; Hz. Peygamber afet (cdiha) durumunda {iriin bedelinde indirime gidilmesini emretmistir. Hadiste
caiha indiriminin yapilmasi ibaha veya nedb yoluyla degil “emir” lafziyla zikredilmistir. Bu sebeple afet
indiriminin yapilmasi vucubidir.!>

Malikilerin delil olarak kullandiklar1 bir baska rivayet de Hz. Enes’ten gelmektedir. Buna gore
Restilullah olgunlasmadan ¢nce meyvenin satilmasini yasaklamistir. Kendisine meyvenin olgunlasmasi ile
ne kastediliyor? diye sorulunca, “Onun kizarmasi ve sararmasit” diye agiklamis ve sunu ilave etmistir: “Sayet
Allah meyveye mani olacaksa (o sene tiriin elde edilemeyecek olsa), kardesinden aldigin paray: kendine
nasil helal goreceksin?”1¢ Onlarin bu hadisten anladiklarina gore Hz. Restlullah, bir afet sebebiyle zarara
ugrayan kisiden tirtin bedelinin alinmasini yasaklamistir.

Ibn Riisd el-Hafid’e (6. 595/1198) gore Malikiler, Hz. Cabir’'den rivayet edilen bu iki hadise sebeh
kiyasi yaparak caiha indiriminin vacib oldugu kanaatine varmuglardir. Zira caiha indirimini caiz gorenlere
gore meyveler de, diger esyalarda oldugu gibi satic1 tarafindan aliciya tam olarak teslim edilmesi gereken
mallardandir. Oyleyse bir afete ugrayip telef oldugu zaman, ziyanin da saticiya ait olmasi lazim gelir.fbn
Riisd’e gore Malikiler, afet durumunda tazmin sorumlulugunu saticiya yiiklemek icin meyvelerle sair

1 ibn Arafe, Eb Abdullah Muhammed et-Tanist (1993)d0d-i /bn Arafe(SerhuHuddd-ifon Arafeile birlikte), tahk. Muhammed Eb{’l-Ecfan-
Tahir el-Ma‘marf, Beyrut: Daru’l-Garbi'kslamf, s. 392. ) .
12 Hadisin lafzisdyledir: “Ce s O Gl < loa dl - adie oy 54l alagy w5300 Bkz.: Mislim, Ebd'l-Huseyin Muslim b. Haccac (18R Sahih-i
Muslim, Riyad: Daru’t-Taybe, Misékat, 3; Eba Davud, Biyy24; Nesal, Ebl Abdirrahman Ahmed (1988jineni’n-Nesatahk. Abdilfettah Eba
Gudde, Haleb: MektebetiiMatbdatigiamiyye, Biyu’, 30; Ahmed b. Hanbel, (tsel-Misned Kahire: MiessesetiiKurtuba, I, 309; Hakim,
Muhammed b. Abdullah en-Neysabari (1996)Miistedrekala’s-SahithayBeyrut: Daru’l-Kitibi'lHimiyye, 1, 47; Beyhaki, Ebx Bekir Ahmed
(1344),es-Sunenu’l-KibrdHaydarabad: Dairetd’l-Mearif, nr. 10936.
1B Muslim, Musakat, 3; Eb(i Davuékare, 24ibn Mace, Eb( Abdirrahman Ahmed (tS)ineniibn Mace tahk. Muhammed FuadAbdiilbaki, Kahire:
Daruihyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, Ticarat, 33; Nesai, Buy30; Darimi, Ebd Muhammed Abdullah (1403)jnentahk. Fevvaz Ahmed, Halid es-Sub’,
Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Arabi, Buyu', 22.; Hakimel-Mistedrek]l, 42; Beyhakies-Sinenl’l-Kubranr. 10941; Taberani, Ebi’lasimSileyméan b.
Ahmed (1415)el-Mu‘cemi’l-Evsattahk. Tarik b. Avdullah, Kahire: Dari’'l-Harameymr, 6768.
4 Eb( Davud, Blyu*, 24; Ahmed b. Hanbel:Miisned I1l, 309. Benzer rivayet igin bkz: Mislim, Miisak&; Nesai, Biiyd*, 30.
* Muhammed Muhyiddinibrahim (2007),Nazariyyetii'’z-Zurdfi't-TariaBeyne’l-Kandni’l-Medenie’l-Fikhu'l-Islam] Misir: Daru’l-MatbQativl-
iskenderiyye, s. 318.
16 Miislim, Miisakat, 3; Eb( Davud, Biiyu', 24; NesalyB', 30; Darekutni, Ebi'l-HasenAli b. Omer (1968)inen tahk. Abdullah Héim, Beyrut:
Daru’l-Marife, Blyu', 114; Darimi, Buyu', 22.
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esyalar arasindaki bir ayrim gozetmislerdir. Onlara gore hentiz olgunlasmamis (olgunlasmaya ytiztutmus)
meyvelerin satis1, hentiz yokken satilmasi yasaklanan (beyu’s-sinin) diger tirtinlerin (meyvelerin) satisindan
istisna edilmis gibidir. Oyle ise alicinin uhdesine girmekte de diger mallar gibi olmamalidir.1”

Caiha indirimin uygulanip uygulanmayacagi naslarin delaletinin anlasilmasina bagh bir durum
oldugu goziikmektedir. Maliki hukukgular, Hanefileri tutarsizlikla itham ederler. Onlara gore Hanefiler, kira
sozlesmesinin akdedilmesinden sonra meydana gelen oOzrii, akdin feshi igcin mesru kabul
ederlerken'®aralarindaki benzerligi gorememeleri yaniafete maruz kalan meyve ve sebze gibi tarim
urtinlerinde boyle bir indirime gitmemeleri, sasirticidir.

Maliki ve Hanbeli hukukgular, satilan meyvelerin susuzluktan zarar gormesiyle meydana gelen
zarardan satictnin mesul oldugu noktasinda biitiin fakihlerin ittifak ettiklerini, cdiihanin da ayni gerekgelere
dayandigin1i  ve Hanefilerle S$afiilerinbdylesine benzer bir meselede kiyasta bulunmamalarmi
anlayamadiklarini soylerler.’?Yine Maliki hukukgular, meyvenin susuz kalmasi sebebiyle meydana gelen
zararin saticiya ait olmasi delilinden hareket ederek Hanefilerin iddia ettigi gibi sadece tahliye isleminin
gerceklesmis olmasiyla kabzin da gerceklemis olamayacagimni da ispat etmeye calisirlar.Onlara gore
miisterinin satin aldig1 meyvede tasarruf salahiyetinin olmasi, tirtinii kabzettigi manasim tasgimamaktadir.
Bunu da az 6nce ifade etmeye calistigimiz kira akdindeki menfaatin satin alinmasina benzetmektedirler. Zira
nasil ki kiraci kiraladigr miilkte (oturma, yeme igme, uyuma gibi) tasarrufta bulunma hakkina sahip
olmasina ragmen kabz halinde degilse aynen agaclarda bulunan meyveler de kira sozlesmesinde oldugu
gibi giinden giine elde edilebilmekte ve toplanabilmektedir. Ve yine nasil ki, s6zlesme siiresinin bitisinden
once kiralanan evde meydana gelen bir afet durumu kira akdini batil kilryorsa, aym sekilde hasat edilmeden
telef olan meyvelerde de akdin batil olmasina sebebiyet vermektedir.!

Maliki hukukgular caiha indiriminin uygulanabilmesi icin bazi sartlar ileri stirmiislerdir. Buna gore;

1. Meydana gelen afetin, toplam tiriiniin tigte birine denk veya daha fazla olmas: gerekmektedir.
Ugte birden az miktardaki zararin tazmini miisteriye aittir.Maliki hukukcular arasinda hangi hadiselerin afet
say1lip sayillmayacag1 hakkinda bir ittifak edilmis degildir. Sihabtiddin el-Karafi (6. 684/1285) ez-Zihire adli
meshur eserinde bunlarin tamamina deginmektedir. Ozetleyecek olursak, Imam Malik'in onde gelen
talebelerinden Ibnii'l-Kasim (6. 191/806) ordu gecisleri, askeri baskinlar sebebiyle veya varligi bilindigi
takdirde hirsizlarin  verecegi zararin, caiha indirimi kapsaminda degerlendirilemeyecegini
soylemektedir.22Ancak daha sonralar1 Maliki hukukcularca caihanin kapsami genisletilmis ve insan fiili ile
meydana gelen zarar tiirleri cdiha kapsamina alinmustir. Pek az itirazin disinda gekirge istilasi, yangin,
firtina, dolu, kar, sel, siddetli yagmur, meyve kurdu, meyve ciirtikliigii (zararh bakteri salgini), dalinda
kiiflenme, zehirlenme gibi engellenmesi miimkiin olmayan afetlerde caiha kapsaminda degerlendirilmistir.23

2. Akit bey’ tizerine kurulu olmalidir. Yani taraflardan bayiye,mebiyi ve miilkiyetini devretme,
miisteriye semen ddeme borcu doguran bir akit olmasi gerekir. Dolayisiyla mehir, sadaka ve hibe olarak
verilen meyveler i¢in caiha indirimi uygulanmaz.

3. Meyvelerin agaglardan bagimsiz olarak satilmis olmas: gerekir. Agaciyla beraber satilan ya da
once agact sonra da meyvesi satilan bir akit sonrasinda meydana gelen afet durumunda, meshur goriise gore
caiha indirimi uygulanmaz.?* Malikilerin caihay1 kira sdzlesmesine benzettikleri en belirgin maddelerden
biri budur. Aslinda naslarda agik bir sekilde agaclardan bagimsiz bir satistan s6z edilmemesine ragmen
onlar, caihay1 kira akdine benzetme adina, boyle bir indirimin uygulanabilmesi i¢in, agac ya da bahgeden
bagimsiz bir sekilde; sadece meyvelerin satin alinmis olmasi gerektigini diistinmiiglerdir.

4. Satis akdi esnasinda meyvelerin dalinda bulunmas: gerekir.?>

5. Telef olan tirtin miktari, toplam satilan tirtiniin tigte birine ulasmis olmalidir. Ciinkii bundan daha
az bir kismmin hafif esen riizgar ve kuslarin yemesi gibi adeten makul sebeplerle zayi olmasi
kacinilmazdar.26

Arastirmamizin ilerleyen boliimlerinde de isleyecegimiz tizere Imam Safii, Malikilerin tigte bir oram
tespitlerine itiraz ederek bunu nassa, kiyasa ve akla aykir1 bulur. Maliki hukukgular eserlerinde “tigte bir”

7 ibn Rigd, Eb0’l-Velid Muhammed el-Kurtubi (197Bjdayetir’l-Miictehid ve Nihayetirl-Muktesiblisir: Matbaatii Mustafa el-Babf, I, 187.
¥asani, Alaeddin Eb( Bekr (198Bedaiu’s-Sanai* fi Tertibj-Sera'i, Beyrut: Daru’l-Kitiibi’'l-Arabf, IV, 201.
®Ebirl-Hasan el-Mendft (1412Kifayetir't-TalibliRisaleti/on EbiZeyd el-Kayrevantahk. Muhammed el-Bakat, Beyrut: Daru'l-Fikr, 282.
2 Hanefiler tarafindan tahliye de menkul ve gayrikuglerde mustakil bir teslingekli olarak kabul edilmtir. Hanefiler, tahliyeyi mutlak olarak her
¢esit mal icin gegerli bir hikmi kabz yolu olarak géer. Diger mezhepler ise tahliyeye ihtiyath yaflave elden teslim veya gamanin mimkin
olmadg durumlarda bgvurulabilecek bir teslim yolu olarak kabul eder.ZBKisbet, Mustafa (2015)slam Hukukuna Gére Satim Akdinde Malin
Kabz ve Teslimistanbul: Nizamiye Akademi, s. 96.
2 fbn Kudamegs-Serhu’l-Kebir (ala’l-Muknt), IV, 256; Maverdigl-Havi fi Fikhis-Safit (el-Havi'l-Kebir), V, 205-206.
2K arafi, Ebii'l-Abbassihabiiddin Ahmed (1994&z-Zahiretahk. Muhammed Haci, Beyrut: Darii'l-Garb, V, 212.
BKarafi, ez-ZahireV, 212.
2Ep(’l-Hasan el-MendfiKifayeti't-Talib, Il, 283.
BEp(’l-Hasan el-MendfiKifayeti't-Talib, Il, 283.
Ep(’l-Hasan el-MendfiKifayetir't-Talib, Il, 283.
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ol¢titiintin dayanagimin Medine halkinin devam edegelen uygulamasma baglarlar, Ebu’l-Hasan el-Mentfi
ise(0. 939/1532) bir seyin tigte birlik kismi, o seyin az ve kabul edilebilir bir miktar1 oldugunu ve bu 6l¢tiniin
akli bir degerlendirme neticesinde elde edildigini séylemektedir.?”

6. Zayi olan triinde esas alinacak miktar, 6lgek (agirlik ya da hacim) tizerinden hesaplanmalidir.
Mezhep icine genel kabul bu yondedir.Esheb b. Abdiilaziz el-Kaysi'ye (6. 204/819) gore ise zarar kiymet
tizerinden 6lciilmelidir.28Olcek tizerinden hesaplanmalidir diyenler, caiha indiriminin tritinlerin bizzat
kendilerineilisen bir afet sebebiyle mesru kilindigini soylerler. Aksi takdirde yani kiymetin esas alinmasi
durumunda caiha indiriminden murad edilen adalet ve hakkaniyet prensibinin ihlal edilebilecegini 6rnegin
piyasadaki arz talep dengelerinden kaynaklanan fiyat diisiislerinin ya da artislarinin her iki taraf i¢in aleyhte
sonuglar dogurabilecegini iddia etmislerdir.2?[bnti’l-Kasim da (6. 191/806) caihanin 6lcek iizerinden tespit
edilmesinin gerektigini soyleyenlerdendir. Fakat ona gore bahgedeki triinlerin kalitelerinin farklilig:
sebebiyle degerleri de farkli ise ya da birden fazla tiir mevcutsa kiymet esas alinmalidir. Ona gore 6lgegin
esas alinacag yer, sadece satilan iiriinlerin tiir ve kiymet bakimindan tek ve esit oldugu zamandir.?

Maliki ve Hanbelilerin cdiha indirimi hakkinda ilave ettikleri bir baska husus da, meydana gelen
zararin, saticinin sulamayi terketmesi ytiiziinden meydana gelmemis olmasidir. Sayet bu sebepten otiirti bir
zarar hasil olmussa, zararin az1 da ¢ogu da saticiya aittir.3! Ayrica sulamanin kuyu, ¢esme ve yagmur suyu
ile yapiliyor olmasi da 6nemli degildir.3

Makilere gore gore iriiniin, ticte bir veya daha fazla bir oranda telef olmasi durumunda saticy,
“Ucreti al ve bana meyvelerimi geri ver” gibi bir muhayyerlikte bulunamayacag1 gibi miisterinin de tirtiniin
yaris1 veya daha fazlasinin telef olmasi durumunda, “Meyvelerini al ve 6dedigim ticreti geri ver” gibi bir
muhayyerlik beyaninda bulunamaz. Ciinkii miisteri i¢in rticu’ hakki, tigte bir ve daha fazlasimi asmasi
durumunda miimkiindiir ve bu da zayi olan kadardir.3

Maliki hukukcular arasinda yine tartismali olan hususlardan biri de hangi tiriinlerde caiha
indiriminin s6z konusu oldugudur. Meyvelerde cdiha indiriminin uygulanabilecegine hicbir Maliki hukuk¢u
itiraz etmemistir. ilk donem Maliki hukukgculardan Ibn EbiZeyd el-Kayrevani'ye(s. 386/996) gore, ekinlerde
caiha indirimi uygulanmaz. Ciinkii bu tiir tirtinler genellikle kuruduktan sonra satilirlar.*Kayrevani, “Satisi,
kuruduktan sonra yapilan higbir iirtinde caiha indirimi yapilmaz” diyerek, bugday, arpa gibi genellikle
toplanmas1  trtintin  kuruyup olgunlasmasina bagh tiim tarim driinlerinin  bu kapsamda
degerlendirilmesiningerektigini  soylemistir.®> Ekin ve sebzelerde céaiha ilkesinin uygulanip
uygulanamayacagma dair ihtilaflarin merkezinde, kiyas yapilirken ferin asla (meyve) benzeyip
benzemedigine dair siiphelerin varligidir.3

Mezhep iginde kabul goren meshur goriise gore, meyvesi ister topragin altinda ister iistiinde olsun
sogan, 1spanak, pazi, havug, kivircik, marul ve maydanoz gibi yerde biten tiim sebze ve bakliyatta caiha
indirimi uygulanir.” Fakat sebzenin zarara ugramasi durumunda cédiha indiriminin oraninda da Maliki
hukukgular ihtilaf etmislerdir. Kabul goren goriise gore, sebzelere dokunan afet sebebiyle telef olan tiriin
miktar1 ¢ok az bile olsa miisteriye indirim uygulanmalidir.3

Malikilerin caiha indirimi uygulanabilmesi i¢in kostuklari sartlardan biri de afetin zamaniyla
ilgilidir. Onlar meyvenin hasat edilme vaktine kadar gecen siire iginde ugradig: afetin hukuki etkisini kabul
etmekte miittefik iseler de, miisterininpazar bulmak igin merhale merhaletoplamas1 veya taze taze satmak
icin agagta birakmasi durumundameyvelerin ugradig: afet hakkinda ihtilaf etmislerdir. Olgunlasma siiresine
kadar gegen siire zarfinda meydana gelen afet sebebiyle caiha uygulanmaktadir. Buna kiyasla taze kalmasi
icin dalinda bekletilen ve hatta meyve agacta durdugu miiddetce ugradig: afet muteberdir, diyenler oldugu
gibi meyvenin olgunlagsmasi ile taze kalmasmin aym 6nemi tasimadigi ve bu ikisi arasinda bir ayrimin
olmasini gerektigini diistinenler, olgunlasma zamanindan sonraki afetlerin muteber olmayacagin
soylemislerdir.®

2Ep(’l-Hasan el-Men(fiKifayeti't-Talib, Il, 283.
2 fbn Rikd, Bidayetir'l-Miictehid I, 188.
PEp(’l-Hasan el-MendfiKifayeti't-Talib, Il, 283.
% jbn Rid, Bidayeti’l-Miictehid)l, 188.
%lKarafi, ez-Zahire Vv, 213.
%2Eb(’l-Hasan el-MendfiKifayeti't-Talib, Il, 283.
3Eb(’l-Hasan el-MendfiKifayeti't-Talib, Il, 284.
% ibn EbiZeyd el-KayrevanRisale(ts.), tahk. Abdilvaris Muhammed, Beyrut: Darutikibi’l-iimiyye, s. 82.
% fbn EbiZeyd el-KayrevanRisale s. 82.
% jbn Rid, Bidayetir’l-Miictehid)l, 187.
*Eb(’l-Hasan el-Mendfi Kifayeti't-Talib, Il, 284; ibn EbiZeyd el-KayrevaniRisale s. 82; Salih b. Abdiissemi* el-Abi (tsgs-Semerii'd-
DanfalaRisaleti’'l-Kayrevaniyy.y. ts. el-Hac Abdullah Yesar baskisi, s. 449.
% fbn EbiZeyd el-KayrevanRisale s. 82:ibn Rixd, Bidayetii’l-Miictehid)l, 187.
% ibn Ri}d, Bidayetir'l-Mictehid]l, 187.
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Malikilerin caiha indirimini esas alan naslar1 ve delilleri aynen kabul eden Hanbeliler de ¢ok az
farklar disinda Malikiler gibi afet durumunda céiha indiriminin yapilmas: gerektigini diistinmektedirler.
Caiha indirimi hakkinda varid olan naslarin aksini iddia eden naslarin da bulundugunu ve bu sebeple emr-i
katlye ulasmanin mimkiin olmadigini iddia eden Hanefi ve Safiilere kars1 Hanbeliler, konu hakkinda gelen
biitiin naslarin, stibut ve delaletlerinin katl oldugunu soylemektedirler. Ayrica Hanefi hukukgularin
iddiasinin aksine dalinda satilan meyve ve sebzenin tahliyesiyle miisteri tarafindan kabz isleminin tamam
olmadigini (nakis kabz), akdin tamama ermesi icin trtinlerin miisteri tarafindan hasat edilmesi gerektigini
de soylerler.40

Hanbelilere gore meyvesi agacin tizerinde olup da hentiz toplanmamis {iriinlere bir zararin
dokunmasi durumunda tazmin sorumlulugu saticiya aittir!ancak onlara gore meydana gelen zararin az
veya ¢ok olmas: 6nemli degildir. Onlar Maliki hukukgular gibi, meydana gelen afet zararinin, toplam tiriin
icinde ticte bir veya daha fazla olma sarti aramazlar.#?Caiha kapsaminda degerlendirilen tiim zararlardan
miisteri sorumludur. Imam Ahmed b. Hanbel(6. 241/855)6rfi olarak, kuslarin yemesi, riizgarn diistirmesi
gibi basit sebeplere dayanan ve miktarca ¢ok az kabul edilen zararin tazminin miisteriye ait olacagini
soylemektedir.*> Su da var ki, Hanbeliler {icte bir oranin pek ¢ok yerde mikyas olarak kullanildigin ve caiha
indiriminin uygulanacag: zaman bunun da esas alinabilecegini diistinmektedirler. Hatta bu sebeple mezhep
icinde tigte bir oranin, caiha indiriminin sinirlarinin ¢izilmesi igin gerekli oldugunu diistinenler de vardir.#
Ancak Ahmed b. Hanbel, cdiha indirimini emreden hadisin mutlak oldugunu, dolayisiyla tigte birden aza da
¢oga da samil geldigini soyleyerek zararin,orfen kabul edilebilir bir azlikta olmasinin disinda meydana gelen
zararin tlimiinde cdiha indiriminin uygulanmasinin gerektigini diistinm{isttir.4>

Insan fiili sebebiyle meydana gelen zararlarda ise mezhep iginde genel kanaatin, saticiya tazmin
ettirilmemesi yoniindedir ve cdihanin tanimi da bu gercevede* yapilmistir. Boyle bir durumda miisteri igin,
akdi feshetme, saticidan satis bedelini (semen) talep etme, akdi oldugu gibi birakip zararin kiymetini zarar
veren kisiden talep etme gibi muhayyerlik haklarmin dogacagi kabul edilmistir. Hanbelilerden Ibn
Teymiyye(6. 728/1328) ise askerler (ordu) tarafindan verilen zarari, tazmin edilmesi miimkiin olmayan bir
afet olarak goriir.Ciinkii tazmin ettirmek miimkiin olmadigindan belirli bir sahis tizerine terettiip eden bir
sorumluluk yoktur. Bu ytizden sanki herhangi birinin fiili bulunmadan telef olmustur ve semavi afet gibi
goriilmelidir.#” Ona gore Hanbeli fukahasindan konu hakki iki rivayetin mevcut olmasina ragmen, Kuran,
stinnet ve hakkaniyete en yakin diisiincenin céiha indiriminin uygulanmas: gerektigidir.*8 Ekinlere bir afetin
dokunmast durumunda ise Ibn Teymiyye bu hususta mezhep icinde iki rivayetin bulundugunu, en dogru
olanin bugday, arpa ve tiirleri i¢in de caiha indiriminin yapilmasi gerektigini soylemektedir.4

2.2. Hanefi ve Sifii Mezhebine Goére

Caiha hakkindaki ikinci goriis sahipleri ise Hanefi ve Séfiilerdir. Onlarin goriislerinin delillerine
gecmeden ozetleyecek olursak, cdiha durumunda zararin kismen ya da tamamen satici tarafindan tazmini
s6z konusu degildir.

Caiha konusunu Hanefi fakihlerinden Muhammed es-Seybani(6. 189/805), el-HuccealdEhli’l-Medine
adl1 eserinde incelemistir. Bu calismasinda, Medine hukukcular: tarafindan mesru goriilen beklenmedik hal
karsisinda, miisterinin zararini kismen ya da tamamen telafi ve tazmin etmek adina uygulanan indirimin
delil bakimindan yetersiz oldugunu sdylemektedir. es-Seybani, Eba Hanife'nin caiha hakkindaki goriisiinii
soyle nakleder: “Bir kimse, olgunlasmaya yiiz tutmus meyveleri satin alsa; kabz ve tahliye/teslim iglemini
gerceklestirse ve bundan sonra bu bahgeye ve meyvelerine bir afet dokunsa, meyvelerin tamam veya bir kismi, az ya da
cok telef olsa, zarar miisterinin tazminindedir. Ciinkii miigteri tiriinii kabzetmis; telef olan da onun elinde telef
olmugtur.”>0

Bizim gorebildigimiz kadariyla Hanefi hukukgularin cadiha durumunda tazmin ytiikiiniin tamamen
miisteriye ait olacagi hakkindaki diisiincelerinin temelinde, tahliyeyle birliktekabzve teslim olaymin

“*ibn Kudame, Eb Muhammed Muvaffakuddin el-CemmaMakdisi (1405)el-Mugni, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1V, 234.
“ibn Kudameel-Mugni, IV, 233;ibn Kudamegs-Serhu’l-Kebir (ala’l-Mukni*), IV, 251.
“2 jbn Teymiyye, Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed (200B)ecmii’'u’l-Fetava tahk. Enver el-Baz ve Amir el-Cezzdskenderiye: Daru'l-Vefa,
XXX, 258.
“ibn Kudameel-Mugni, IV, 233.
“ibn Kudamegl-Mugni, IV, 233.
“ fon Kudamegl-Mugni, IV, 233.
46«Caiha, insan faktériiniin dahli olmaksizin meydgeten, firtina, dolu, sel felaketi yildetli kurakli gibi afetlerdir.” Bkz.ibn Kudamegl-Mugnt,
IV, 233.
47 Ayrica bkz.:Merdavi, Ebir'l-HasenAlaiddinAll b. 8iinan (1419).el-insaf fi Marifeti'r-Racihmine’l-Hilaf alaMezhebifmami'l-miibeccel
Ahmed b. HanbeBeyrut: Darihyai't-Tirasi'l-Arabf, V, 62.
“8ibn Teymiyye, Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed (198)Fetava’l-Kiibra tahk. Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’l-Kitiibilimiyye, IV, 186-187.
“*ibn Teymiyye el-Fetava’l-Kiibra IV, 187.
%0seybani, Muhammed b. Hasen (14a8)HuccealaEhlil-Medinetahk. Mehdi Hasan el-Geylani, Beyrut: Alemiyl-Kibt 11, 556.
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gerceklesmesi yatmaktadir. Onlara gore akit sithhat ve nefaz sartlar1 bakimindan sahih bir sekilde
tamamlandigindan, sonradan meydana gelen herhangi bir hadisenin bu akde bir tesiri olmamalidir.

Muhammed es-Seybanidaha sonra Malikilerin, “Afetin verdigi zarar, mahstliin {icte birisinden az
ise miisteriye aittir, fazla ise zarar nispetince miisteriden indirim yapilir” sozlerini elestirir. Ona gore,
meydana gelen afetle olusan zarardaki nispetin az veya c¢ok olusu arasinda bir fark yoktur. Dolayisiyla
o,licte bir oraninda meydana gelen zarar ile daha fazlas1 arasinda bir ayrim yapmanin delilini goremez ve
tigte birden az olan zararin miisterinin tazmin sorumlulugunda olusuna da bir anlam veremez. Hatta zarar
oraninin yar: yartya olmasi durumunda tazmin sorumlulugunun ya da indirimin saticiya gegctigini
varsaymakla Malikilerin soylemi arasinda higbir farkin olmadigimi da ilave eder. Bu sozleriyle
Malikilerindiistincelerinin stinnet ya da sahabe uygulamasinamutabik kalmadigini belirtmeye galisir.5!

Bundan sonra es-Seybani, Hanefi hukukgularin neden caiha indirimini kabul etmediklerinin delili
zikreder. Senetleriyle kendisine kadar wulasan bir rivayete gore Abdurrahman b. Avf, Sa’'d b.
EbiVakkas’aAkik denilen yerdeki bir tiziim bagini satar. Fakat tiziimler hentiz olgunlasmadan bag cekirge
istilasina maruz kalir. Bunun tizerine Sa’d tizim bagmin cekirgeler tarafindan telef edildigini
Abdurrahman’a séyler. O, bunda kendi sorumlulugunun olmadigm séyleyince dava Hz. Osman’a intikal
ettirilir. Hz. Osman, “Bu Allah’in miilkiidiir; sana ikram etmis sonra da bununla seni imtihana tabi
tutmustur” diyerek Abdurrahman b. Avf lehine hiikiim verir.52

Konu hakkinda es-Seybani'nin bir baska delili de yine ravisinin kendisi oldugu bir diger haberdir.
Imran b. Ebi Enes’in babasindan naklettigine gore o, Stileyman b. Yesar'a caiha hakkinda sorar. O da, “Caiha
meydana gelmesi durumunda satici parasii alir” der. O, “Fakat onlar (Malikiler veya Medine ehli)
caihanin/afet meydana gelmesi durumunda indirime gidiyorlar” dediginde ise, “Onlar hata yapiyorlar!”
diye cevap verir.>

Her iki rivayeti de tahlil eden Muhammed es-Seybani su neticeye varir: Caiha durumunda saticinin
bedeli istemesi helal olmasaydi, Abdurrahman b. Avf da istemezdi. ikinci bir husus da Hz. Osman’in bu
hitkme bir cemaatin i¢inde varmasidir. Eger o soziinde hakli olmasayds, icinde bulundugu sahabelerden
bazilari,onun yanlis hitkme vardigi soyleyerekkinarlar ve kararmndan dénmesini isterlerdi. Daha sonra
Seybani, konu hakkindaki sozlerini, Maliki hukukgularin iddialarmin bu rivayetler karsisinda yetersiz
kaldigini hatta onlarin stinnete dayanmadan hiikiim verdiklerini ekleyerek elestirir.5

Hanefi mezhebinin tesekkiil donemi fakih ve muhaddislerinden Ebti Ca’fer et-Tahavi (6. 321/933),
Hanefilerin neden cédiha konusuna deginmediklerini daha dogrusu céiha indirimini konu edinmediklerini
aciklamaktadir. O SerhuMedni’l-Asar mdacaiha kavramim ele alan hadisleri inceler. Yukarida gecen hadislere
istinaden bazi fakihlerin konuyla ilgili tevillerine de yer verir. Onun tespitlerine gore MalikilerinHz.
Restilullah’mn satis bedelinden diisiiriilmesini istedigi caihadan kasti, miisterinin hentiz hasat etmeden 6nce
satin aldig1 meyve ya da sebzelere ugrayan afet durumudur. Bu durumda zayi olan tirtin, toplam tirtiniin
ticte bir oranina esit veya daha fazla ise zarar1 saticinin karsilamasi, yani bu zararin karsiliginin bedelden
diistirmesi gerekir. Sayet zayi olan {iriin iicte birden daha az ise, o zaman saticinin bunu tazmin etmesi
gerekmez; miisteri satin aldig: tiriin bedelinin tamamin saticiya 6der. Onlara gore bunun delili, “Kardesine
bir meyve satsan ve ona ciiha isabet etse, artik ondan bir sey alman sana helal olmaz! Haksiz yere kardesinin malini
nasil alirsin?”%hadisidir. Daha sonra Tahavi fakihlerden bir baska grubun bu goriise muhalefet ettiginden
bahseder. Onlara gore miisteri mali kabzettikten sonra, az veya ¢ok elinde telef olan seyin tazmini saticiya
yiiklenemez. Tahavi, “Bizim bu naklettiklerimiz sahih hadislerdir” diyerek sozlerinin dikkate almmasim
isteyen Malikilere kars1 soyle der: “Bizim bu hadislerin sihhati hakkinda hicbir siiphemiz yok. Fakat bizim
itirazimiz, hadisleri (iigte bir oramnda tazmin edilmesini gerektigini soyleyenlerde oldugu gibi) tevil edenler
hakkindadir. Séyle ki, hadislerde zikri gecen cdihadan maksat, hemen hemen herkesin etkilendigi (umiimi) felaketlerdir.
Harag arazilerinde meydana gelen felaketlerden otiirii, haracin felaket nispetince alinmamas: biitiin miisliimanlarin
maslahat icindir. Zirai tiriinlerin disindaki alimp satilabilen seylerde ise, herhangi bir felaketle karsilasilmasi
durumunda boyle bir indirim séz konusu degildir.”Tahavi'ye gore Cabir'den rivayet edilen ilk hadisin tevili bu
sekildedir. Yine ondan rivayet edilen ikinci hadiste ise sadece satis isleminden “bey” s6z edilmis; tirtintin
teslim almma islemi olan “kabz” dan bahsedilmemistir. Dolayisiyla hadis,kabz islemi gerceklesmeden o6nce,
saticinin elinde meydana gelen afetleri kapsamaktadir ki, bu durumda miisterinin herhangi bir sorumlulugu
da yoktur.

Tahavi Hanefilerin caiha hakkindaki tutumunu soyle o6zetler: “Urtin miisteri tarafindan

®1Seybani el-HuccealaEhli'l-Medinell, 556.
2Seybani el-HuccealaEhli'l-Medinell, 559-560.
5Seybani el-HuccealaEhli'l-Medingll, 560.
%Seybani el-HuccealaEhli'l-Medinell, 561.
%5 Muslim, Miisakat, 3; Eb( Davudgare, 24;ibon Mace, Ticarat, 33; Nesai, Biiy(, 30; Darimi, Biip2; Hakim, el-Mustedrek2/42; Beyhakigs-
Sinend’'l-Kubranr. 10941; Taberang]-Mu‘cemu’l-Evsatnr. 6768.
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kabzedildikten sonra, artik onun eline ge¢mis demektir. Bu hususta, tirtiniin meyve-sebze veya diger
herhangi bir esya olmasi arasinda bir fark yoktur. Miisteri tarafindan kabzolunduktan sonra afete maruz
kalmasi halinde satictnin herhangi bir tazmin/tirtintinsatis bedelinde indirim yapma gibi bir sorumlulugu
yoktur.”% Ayrica Tahavi, Hanefi ulemasinin cdiha hakkindaki goriisiintin bu sekilde oldugunu, evla olanin
da boyle olmasi gerektigini de vurgular.’” Ona gore Hanefilerce caiha indiriminin s6z konusu olmamasinin
en onemli delili Hz. Peygamber zamaninda buna benzer bir olayin meydana gelmesi ve Hz. Peygamber’in
bu husustaki tutumudur. Soyle ki, adamin biri bir meyve (bahgesi) satin alir fakat kisa bir zaman igerisinde
bu meyvelere semavi bir afet dokunur / ya da iflas eder. Adam g¢okca borglanir. Bunun {iizerine Hz.
Peygamber, bu kisiye yardimci olunmasini ister. Yardim edilir fakat yardimlar adamin borcunu 6demesine
kifayet etmez. Bunun tizerine Hz. Peygamber alacaklilara, “Ne bulursaniz alin;bulunanlardan baska size
verilebilecek bir sey yoktur” der.®Tahavi'nin yorumuna gore Restilullah, musterinin elindeki meyvelerin
telef olmasina ragmen alacaklilarin alacagin iptal yoluna gitmemistir. Dolayisiyla miisterinin elinde, hentiz
toplanmadan afete ugrayan sebze-meyvenin, satici tarafindan herhangi bir tazmin sorumlulugu
bulunmamaktadar.

Hanefilerin caiha hakkindaki kat1 tutumuna pek ¢ok elestiri gelmistir. Bunlardan biri de Hanefilerin
sebze meyve ile diger ticaret esyalar1 arasinda herhangi bir fark gérmeyerek malin kabzindan sonra higbir
surette caiha indiriminin yapilamayacagina dair beyanlarinadir. Bazilar1 bu hususta itiraz ederek Hanefileri,
sebze ve meyveleri sair esya cinsinden gormeleri hususunda elestirirler. Tahavi onlarin bu itirazlarina da yer
vermektedir. Bu itiraz sahiplerine gore dalinda duran meyve, herhangi bir ticaret esyasimna benzemez.
Miisterininonu kabzetmesi ancak dalindan koparmasiyla miimkiin olur. Kars: iddia sahiplerinin séylemek
istedikleri sey aslinda, toplanmamus {irtiniin hentiz teslim/tahliye isleminin gerceklesmedigidir. Ama Hanefi
hukukgulara gore teslim/tahliye islemi kabzdir.? Hatta Zeylai'ye(6. 743/1343) gore teslim/tahliye saticinin
giicti dahilinde yapabilecegi son islemdir. Ele alarak kabzetmek ise baskasinin yani alicinin istegine bagh bir
davranistir. Baskasmin yapmas: gereken islemi saticiya yiiklemek, saticinin teslim borcunun ifasmi
imkansizlastirir.® Hanefi hukukcularin bu tiir islemler i¢in tahliye tabirini kullanmasi bosuna degildir.
Ozellikle gayri menkuller basta olmak tizere meyve sebzenin dalinda satiminda miistakil bir teslim sekli
olarak kabul edilmistir. Bu gerekceden dolay: Tahavi, dalindan heniiz koparilmamis meyve ve sebzenin,
akdin tamamlanmasiyla kabzedilmis sayilacagini ve miisterinin potansiyel tasarrufuna ge¢cmesiyle meydana
gelecek afetlerden; trtintin kismen ya da tamamen telef olmasindan kendisinin sorumlu olacagim
soyler.c'Tahavi'nin beyanina gore bu, EbG Hanife, Ebti Yusuf ve Muhammed'in goriistidiir.®?

Bizim kanaatimize gore, Maliki ve Hanbelilerin, cdiha indiriminin uygulanmasin vucubiyetinedair
sozlerine karsin Hanefi ve Safiilerin itiraz etmeleri, birbirlerini ilzam edecek derecede delillerinin
varligindandir. Fakat Azimabadi'nin de (1857-1911) dedigi gibi pek ¢ok fakih, ilgili hadislerdeki emrin
vucubiyet i¢in degil iyilik ve ihsan cihetiyle; tavsiye ve nebd anlamina yorumlanmasi emir sigalarinda
siklikla karsilasilan bir durumudur.® O, hadiste®*gecen emrin mendubluk manasinda anlagilmasi gerektigini
soyleyenlerin sdyle bir istidlalde bulundugunu aktarir: “Bu meyve yahut sebzelere dokunan afet, tamamen
miisterinin miilkiyetine gectikten sonra meydana gelmistir. Miisteri bu meyve ve sebzeleri bir bagkasina
satacak ya da hibe edecek olsa, yaptig1 tasarruf sahih sayilir. Bu da onun satin aldig tirtinleri kamil manada
kabzettigini gosterir. Zira Hz. Peygamber, satis akdiesnasinda mevcut olmadig: gibi ileride de viicut bulmasi
kesin olmayan ve ma’dumun satist kapsaminda degerlendirilecek beyu’l-muavemeyi (bey’u’s-sinin)
yasaklamustir.®>Bostandaki meyvelerini birka¢ yilligina satmak, gelecek senelerde agaglarin cicek agip
a¢mayacaginin bilinmemesi ve afetler sebebiyle agaglarin afete maruz kalip hi¢ meyve verememesi gibi
tehlikelerden dolayi,sonradan ortaya cikabilecek anlagsmazliklarin onlenebilmesi maksadiyla Hz.
Peygamber, kisinin tazmininde olmayan seyin satisini yasaklamistir. Ciinkii tirtiniin teslim edilememe

%6 Tahavi, Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed (13%@YhuMeani’l-Asar tahk. Muhammed ZehraNeccar, Beyrut: Daru’l-KiitiHmiyye, 1V, 35.
5" Tahavi,SerhuMeani’l-Asar IV, 35.
%8 Miislim, Miisakat, 4; Tirmizi, Ebisa Muhammed Hsa (2000)SiinenBeyrut:Daru’l-Garbu’'lislami, Zekat, 24; Eb(i David, Zekat, #5n Mace,
Zekat, 27. Sindi bu hadisin agiklamalarigdaa da yer verir: Fakihler iflas edip borcunu édeggen ksinin durumu hakkinda ikiye ayrilglardir.
Fakat ¢c@unlugu, bu hadise dayanarak alacaklinin alapildiadarinin almasini ve cailp geri kalanini da 6deyebilmesi igin hapis cezasin
carptinlmamasi gereliini distinmislerdir. Yoksa hadisten anidan, deynin geri kalaninin diriimesi dgildir. Bkz.:Sindi, Muhammed b.
Abdiilhadi (ts.)Hasiyetii's-Sindiala Siinefion Méace Beyrut: Daru’l-Cil, Il, 62.
¥ Tahavi,SerhuMeani’l-Asar IV, 35.
80zeylal, Ebti Muhammed FahruddinOsman b. Ali (1888hyinii'l-Hakaik ferhi Kenzi'd-DekaikKahire: Daru’l-Kiitiibi’l- islamf, IV, 63.
&1 Tahavi,SerhuMeani’l-Asar IV, 34-35.
52 Tahavi,SerhuMeani’l-Asar IV, 35.
53Azimabadi, Ebi't-Tayyib Muhammed (1418)nii’l-Mabldserhu Siineni Ebi DavudBeyrut: Daru’l-Kiitiibi’lHImiyye, 1X, 163.
4Cabir b. Abdullah’tan rivayet edilgine gére Hz. Resdlullah, gacin) birkag sene (iginde vergtemeyveyi) énceden satmayl nehyegnvie
afetlerden dolayi telef olanin bedelinin istenmemnie@ndirim uygulanmasini) sdylestir. Bkz.:EbG Davud, Biyu‘, 24; Ahmed b. Hanbel:
Musned Ill, 309. Benzer rivayet igin bkz: Mislim, Musak&; Nesai, Buyd', 30.
% Mislim, Buyu‘, 16; Eb( Davud, Biyu', 24bn Mace, Ticarat, 33; Nesaf, Biiyu’, 69; Ahmed bnbk, el-Misned Ill, 309; ibn Hibban, Eb(
Hatim Muhammed el-Busti (ts@s-SahthBeyrut: Miessesetu'r-Riséle, nr. 4995.
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stiphesini kuvvetle tasiyan bir garar hali s6z konusudur. Dolayisiyla Restilullah’in meyvelerin satisina
koydugu yasak, heniiz olgunlasmadan 6nceki halidir. Olgunlastiktan sonra veya orfen olgunlasmaya ytiz
tuttuktan sonra ise akdin sihhati a¢isindan herhangi bir mahzur bulunmamaktadir. Bu sebeple, satis1 caiz
olan meyve-sebze miisterinin tazmin ve kabzinda demektir. Aksi takdirde Restlullah'in ‘heniiz
olgunlagmadan... *6seklinde bir yasak koymasinin bir anlami olmazdi. Yani olgunlasmaya yiiz tutmus meyve
ile yasaklanan olgunlasmamis bir meyvenin satisiarasinda bir fark kalmazdi.”¢” Hanefilerin bu ¢ikarimina
gore, dalindaki meyvealiciya teslim edildikten sonra, mal saticinin uhdesinden ¢ikmis ve miisterinin
uhdesine gegmistir. Afetten dogan zarar da miisteriye aittir.

Safiilere gelince, mezhep iginde sahih kabul edilen goriisiine gore, meydana gelen zarar miisterinin
tazminindedir. Dolayisiyla onlara gore de cdiha sebebiyle iiriin bedelinde bir indirime gidilmez. Nevevi,
Safii'nin kadim goriisiiniin ise aksi yonde oldugunu yani beklenmeyen afet dolayisiyla tazmin yiikiintin
saticida oldugunu ve onun {irtin bedelinde indirim yapmas: gerektigini zikretmektedir.®Maverdi de bu
hususta ayni bilgileri paylagir.®

Imam Safii'nin bu iki farkli goriisiiniin sebepleri el-Umm’de, rivayetler baglaminda tzetlenmeye
caligilmistir. Rebi’ b. Stileyman el-Muradi (6. 270/884), imam Safii'nin, Malikilerin caiha indirimi igin delil
olarak kullandiklari, “Restilullah beyu’s-sinin’i (meyvelerin birkag yilligina satilmasini) yasaklad: ve afet durumunda
(cdiha) indirim yapimasim emretti”’”0 hadisi hakkinda soyle der: “Siifyan b. Uyeyne'nin (6. 198/814)
meclislerinde bulundugum zamanlarda ondan pek ¢ok kez, ‘Restilullah beyu’s-sinini yasakladi” hadisini
isittim. Ancak bu hadisi naklettigi zaman onun, hadisin, afet durumunda (caiha) indiriminin yapilmasini
emreden kismini rivayet ettigini duymadim. Fakat bir miiddet gectikten sonra bu kismi ilave ederdi”
demektedir.Ayn1 durumu Humeyd'den dinledigi zamanda yasadigini ifade eden Imam Safii'nincedid
goriisiinde, caiha indirimi hakkindaki fikrinden donmesinin en nemli sebebi, bu meshur rivayette gecen
kismin hadis olup olmadiginda siiphe etmesi; yakini bir bilgiyeulasamamasidir. Yine caiha indiriminin
konulamayacagina dair ihticac ettigi bir hadis decedid kavline tesir etmistir. Bu hadise gore Restlullah
zamaninda adamin biri bir meyve bahgesi satin alir. Bahcedeki meyveleri 1slah eder, gerekli calismalar:
yapar. Bir miiddet sonra meyvelerde bekledigi verimi alamaz. Bunun tizerine bahge sahibine giderek borgta
indirim uygulanmasini ister. Bahge sahibi de bdyle bir indirim yapamayacagina dair yemin eder. Bunun
tizerine miusterinin annesi Restlullah’a giderek olan biteni anlatir. Hz. Peygamber de, “Adam hayir
yapmamak tizerine yemin etmis; istemiyor!” diye karsilik verir. Bu s6z bahce sahibine ulasinca Hz.
Peygamber’e gelerek, “Ya Restlullah, zayi olanin bedelini istemiyorum” der.”?Bu hadis Maliki ve Hanbeli
hukukgular tarafindan, Hz. Peygamber’in duruma tepki gosterdigi diisiincesiyle caiha indiriminin
gerekliligine konu olmus naslardan biridir.”2

Imam Safii'nin bu iki hadisi soyle anlamistir diyebiliriz: O cedid goriisiindeSiifyan b. Uyeyne’den
isittigi hadishakkinda stiphelerini dile getirmektedir. Stifyan’mn hadisin ikinci kismini bazen zikredip bazen
zikretmemesi, onun bu kismin Humeyd’'in ziyadesi olabilecegi kanaatini olusturmustur. Ayrica ikinci
hadiste Hz. Peygamber’in satictya cdiha indirimi uygulatmamasi da bu goriistinii kuvvetlendirmistir.”*Yani
eger Hz. Peygamber caiha indiriminin uygulanmasini isteseydi bunu adama mecbur kilmasi
gerekirdi.74imam Safii bu iki rivayet arasinda birini digerine tercih edebilecek bir delalet gremedigini ve
dolayisiyla insanlara cdiha indirimi uygulamalarmin vacip oldugu noktasinda hiikiim vermesinin dogru
olmayacagini, ¢iinkii bu hususta kati haberlerin gelmedigini sdylemektedir. Ona gore, birinci hadis stibutu
katl olsa bilecdiha indiriminin emir manasinda anlasilmasi miimkiin oldugu gibi kendisinden sulh
manasininanlasilmast da miimkiindiir. Bu haliyle her iki manaya da ihtimali vardir. Ikinci hadis ise miirsel
hadistir ve ehl-i hadis ile Safilere gore miirsel hadis ile hitkmiin tespiti miimkiin gortilmemektedir. Ayrica,
eger ikinci hadis ilecaiha indirimi soz konusu olacak olsaydi, Hz. Peygamber, “Yemin etse de etmese de
caiha indirimin uygulayacak” demesi gerekirdi.”> [bn Kudame'nin naklettigine gére bu hadis sebebiyle hem
Hanefiler hem de Safiiler, tirtintin tahliyesiyle kabzin gerceklestigini, delil sadedinde de alicinin satin aldig:

% Miislim, Bilyu', 16; EbQ Davud, Biiyu', 24.
5’Azimabadi Avnir'l-Ma‘'blidSerhu Siineni Ebi DavydX, 163-164.
%Nevevi, Eb( Zekeriyya Yahya (1392);MinhacSerhuSahih-i MuslimBeyrut: Darihyai't-Turasi’l-Arabi, X, 216.
%Maverdt,el-Havt fi Fikhiy-Safii, V, 205.
0 Eb( Davud, Biyu*, 24; Ahmed b. HanbekMusned I11, 303.
™ Ahmed b. Hanbelgl-Miisned VI, 105; Beyhaki, Ebli Bekir Ahmed (20018s-Siinenii's-Sud, tahk. Muhammed Ziyaiirrahman, Riyad;
Mektebetii'r-Rigd, nr. 1886 Safii, Muhammed bidris (ts.),MisnediiSafii, Beyrut; Daru’l-Kiitiibi'ldlmiyye, nr. 706.
2 jbn Kudame hadisiéyle nakleder: Kadinin biri Res(lullah’a gelerelgstum falancadan bir meyve (bahgesi) satin aldi. Badfete grayinca
oglum zararin tazmin edilmesi icin saticiya gitti. dan ise bir hayir yapmamak tzerine yemin gtrdiedi. Hz. Peygamber de, “Adam hayir
yapmamaya yemin etgii diye karsilik verdi. Bkz.: ion Kudamegs-Serhu’l-Kebir, IV, 252.
3 Safit, Muhammed bidris (1393) el-Umm Beyrut; Daru’l-Marife, Ill, 56.
" fbn Kudamegs-Serhu’l-Kebfr, IV, 252.
*safit, el-Umm IlI, 57.
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tirtin hakkinda, kendisine tazmin sorumlulugu gerektiren tasarruf hakki dogurmasini géstermiglerdir.”

Imam Safii'nin kadim goriisiinde caiha indiriminin uygulanmast gerektigini savunmussa da cedid
goriisiinde bundan vazgecmekle de kalmamis, Malikilerin cdiha indirimini parcalara ayirarak (iicte bir)
hitkme baglanmalarint da mantiksiz bulmustur. Nitekim bu konudaki elestirilerinden birinde soyle
demektedir: “Sayet ben caiha indirimini kabul edecek olsaydim,meydana gelen afet sebebiyle tiim zararin
satic1 tarafindan tazmin edilmesini kabul ederdim.”” Malikilerin benimsemis olduklari, ticte birden az olma
durumunda tazmin sorumlulugunun miisteriye, tgte bir ve daha fazla olma durumunda ise bu
sorumlulugun saticiya ait olma durumu ise ne nassa ne kiyasa ne de akla uygun bir seydir.” 78 Nitekim Ebt
Davud da céiha indirimini bahis konusu edinen hadisi rivayet ettikten sonra, “zararin {ticte biri...” seklinde
bir rivayetin Hz. Peygamber’den gelmedigini, bunun Medine halkinin goriisii oldugunu nakleder.””

Malikilerin {icte biri esas almalarinin temelinde yatan fikri alt yapiyr daha 6énce aktarmistik. ibn
Riisd, Imam Safii'nin bu itirazin1 gérerek kayitsiz kalmak istemeyenlerden biridir. Ona gore Malikiler ticte
bir delilini caihayla ilgili hadiste bulmazlar. Bunun bir kismi akli, bir kismi1 da hadisler 6lgiit alinarak kabul
edilmistir. Akli delile gore, bu tiir tirtinlerde zarar her daim meydana gelebilmektedir. Adet olarak da “az”in
miktar1 bellidir. S6zlii veya yazili bir beyan, bu zarar nispeti icin soylenmemisse de,miisteri lehine soylenmis
kabul edilir. Yoksa cédiha indirimi hadisinin (vazu'l-cdiha) hitkmi bir baglayiciigi kalmazdi. Ayrica, bu
miktarin ticte birden az olmamasinin sebebi, kanunun(ser’) pek ¢ok yerde {ictebiri, az ile ¢ok arasinda sinir
kabul etmesidir. Hz. Peygamber vasiyet hakkindaki, ‘Evet tictebir kafidir. Uctebir de (daha altina nazaran)
¢oktur’80 hadisiyle bu sinir1 gostermistir.5!

[mam Safii, kadim goriisiinden vazgegmis olmast sebebiyle caiha indirimini neden kabul etmedigi
noktasinda pek ¢ok deliller serdeder. Bunlardan biri de sulama yapilmamasi sebebiyle tirtinde meydana
gelen zarar hakkindadir. O, kesin bir dille cdiha indiriminin,tahliyeden sonra saticinin sulamayi terketmesi
ve buna binaen meyvede kusurun ortaya c¢ikmasi dolayisiyla sabit olan muhayyerlige benzetilerek kiyas
edilmesini de kabul etmez ki, bu husus Maliki ve Hanbelilerin, Hanefi ve Safiileri, usuli olarak elestirdikleri
en 6nemli hususlardan biridir. Imam Safii bu meselede caiha indirimini kabul etmeyisini soyle Ozetler:
“Sayet caiha indirimini kabul edecek olsaydim, sadece delil olarak sabit olan bir nassa ittiba ederdim.
Ayrica, sizin yaptiginiz gibi bu islemin mesruiyetinin, kira akdine kiyas edilerek ispatlanmasi dogru ve
isabetli degildir. Ciinkii bir seneligine ya da bir seneden daha az bir miiddet icin bir ev kiralasam ve
kiraladigim stire dolmadan once ev yikilsa bana sadece kiraladigim miiddetin ticretini ddemek diiser. Evin
yikilmasiyla birlikte benim de ondan menfaat teminim ortadan kalkmus olacaktir.” Aslinda buraya kadar
olan kismi Maliki ve Hanbelilerin caiha indirimi ile kira akdindeki benzerligin 6ne c¢iktig1 yerdir. Onlar,
Hanefilerle ile Safiileri iki meselenin birbirine bu kadar ¢ok benzer olmasina ragmen ayri gormelerini
elestirirler ve hasat edilinceye kadar dalinda beklemek zorunda olan; olgunlasmaya yiiz tutmus meyvenin
satisini caiz goriilmesiyle belirli bir miiddete kadar mesken edinmek icin kiralanan ev arasinda bir fark
olmadigini iddia ederler. Imam Safii devam eden sozlerinde onlara soyle cevap vermektedir: “Evde oturma
isi (siikna) meyvelerde oldugu gibi gozle goriilebilecek bir ayn degildir. Ucretin gerekliligi ise gelecek
miiddet i¢indir. Kisi evde oturdugu miiddetge elde ettigi menfaatin ticretini tamamiyla 6demistir. Ayrica ev
sahibi ile kirac1 arasinda tahliye (kira akdi) islemi gerceklestikten sonra kiracinin, her ne kadar iginde
oturmasa da gelen her bir giin i¢in kira 6demesi gerekir. Fakat meyve satilip kabzedildikten sonra yani
miisterinin eline gecince, kiralanan evin hilafina tirtiniin tamamini eline gegirir. Satilan meyvenin dalinda
olgunlasmasi igin bekletilmesi ise kira akdinde oldugu gibi giinden giine elde edilen bir menfaat degil,
misterinin kendi tercihine birakilmis bir fiildir. Zira miisteri satin aldigt meyvenin daha fazla
olgunlasmasini, daha fazla biiytimesini, sararmasini, kizarmasini ve hatta (hurma ve tiziimde oldugu
gibi)baska menfaatler temin etmek maksadiyla dalinda kurumasini da bekleyebilir. Hatta bazen triiniin
pazardaki kiymetinin artmasi igin beklemesi de miimkiindiir. Bu ise keyfi bir muameledir.Saticinin bundan
zarar gormesi biiyiik bir ihtimal dahilindedir ve bu stire rizikosu yiiksek bir stiredir.52

Degerlendirme ve Sonug

Olgunlasma stirecine girmis, dalinda veya tarlada iken satilan fakat miisteri tarafindan heniiz hasat
edilmeyen meyve ve sebzelerin afete maruz kalmasi halinde zararin kime ait olacagy; bedelin zarar oraninca
indirilip indirilmeyecegi fakihler arasinda tartigilmustir. Zarar indirimini kabul edenler ile etmeyenler
arasinda, her iki tarafi da ilzam edecek derecede delillerin mevcut oldugu gozlemlenmektedir. Maliki ve

8 ibn Kudamegy-Serhu’l-Kebir, IV, 253.
" ibn Kudamegs-Serhu’l-Kebfr, IV, 255.
"8Maverdi,el-Havi fi Fikhis-Safit (el-Havil-Kebir), V, 205.
"9 EbQ Davud, Buyu*, 24.
80 Buhari, Cenaiz, 36, Vesaya, 3, Nafakat, 1; Musliasiyye, 2; Tirmizi, Vesaya, 1; Eb( Davud, Ves&/a,
81 bn Riyd, Bidayeti'l-Miictehid Il, 189.
82 jbn Kudamegy-Serhu’l-Kebir, IV, 256.
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Hanbeli hukukcular cdiha indirimi uygulamasinin adalet ve hakkaniyete uygun olacagmi ve alic1 ile satici
arasindaki zarari giderecegini diistinerek cédiha indiriminin uygulanmasi gerektigini diistinmektedirler.
Ayrica onlara gore caiha indirimi, elde edilmek istenilen akit mevzunun kabzedilmesi miimkiin olmadan
telef olmasi ile ilgilidir. Caiha indirimi uygulanmadig takdirde, sahibinin rizasi olmadan insanlarin
mallarinin haksiz yere yenilmesinin yasaklandig: naslar ile muhatap olunacagini diistinmiislerdir. Ciinkii
mali akitlerde gozetilen maksat, karsilikli edimlerin kabzedilmesidir.

Makasid ve maslahat calismalariyla maruf Reysii de, cdihadan dolay:r meydana gelen zararin her iki
taraf icin de adaleti saglayacak sekilde tazmin edilmesi gerektigini diistinmektedir. Ona gore kanun
koyucunun Kkarsilikli haksizliklart ¢nlemeye doniik kasti, kesin olarak hem genelde hem de o6zelde
sozlesmelerde sabittir; apagik haksizlik doguran akitler makasid-1 seriayabiiyiik ¢apta aykirilik tegkil eder.s?

Hanefi ve Safii hukukgular ise Maliki ve Hanbelilerin, naslarin tevilinde zorlamaya gittiklerini,aksi
beyan ifade eden naslarin daha agirlikta oldugunu ve bdyle bir alisveriste kabzin gerceklestiginive akdin
tamamlandigini kabul ederekmeydana gelen zararin miisteriye ait oldugunu, bedel indirimi yapilmasinin
dogru olmadigini soylemislerdir. Gerek klasik donem Maliki ve Hanbeli hukukculardan gerekse
gliniimiizde cédiha tizerine bina edilmis calismalarda bulunan hukukculardan konu hakkinda caiha
indiriminin uygulanmasini gerektigini sdyleyenlerin temel dayanaklari, Islam hukukunun hedefledigi
adalet, hakkaniyet, maslahat ve kamusal yarar gibi faydalarin bu nazariyenin kabul edilmesi halinde
saglanabilecegidir. Aksi halde alicitnin magdur edilerek akitlerden beklenen hak mefthumunun ve karsilikli
riza prensibinin ihlal edilecegini ve bunun hukukun genel amagclariyla bagdasmayacagini ifade etmeye
calismislardir. Meseleye Hanefi ve $afii hukukgular gibi bakildiginda ise amaclanan bu hedeflerden
uzaklasildigr distintilmiis, hukukun miicerret nazariyelerden olusmadigi ve bu gibi durumlarda kanun
koyucu tarafindan mutlak tedbirler alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki,
Hanefi ve Safii hukukgular, tahliye, kabz ve teslim gibi kavramlarindaha saglam bir zemine oturtma
¢abasinin bir semeresi olarak akit mefhumunu, ondan dogan sorumluluklart muhafaza etmeye calismislar ve
bu sebeple de akit tamam olduktan sonra dalinda bekleyen tiriine isabet eden felaket sorumlulugunu aliciya
yiiklemislerdir.

Konuyu kismen inceleyen Mustafa Kisbet ise mezhepler arasindaki gortisleri dengeleyici bir tutum
sergilenmesinin daha uygun olacaginin diisiincesindedir. Ona gore beklenmedik olay1 en aza indirgemek
i¢in tirtin, olgunlasinca miisteri tarafindan hemen toplanmalidir. Dolayistyla miisterinin saticinun mulkiini
(arazi, agaclar, bahge vb.) mesgul etmesinin hakli olmadigi, bu nedenle de gelen zarardan sorumlu
oldugunu soylenebilir. Fakat ahldki agidan degerlendirildiginde zor durumda kalan miisterinin kollanmasi
ve her iki tarafinda zarar1 paylasmasi daha dogru olacaktir.84
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