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ARAP GRAMER iLMININ TANIM DUZEYINDEKI HERMENOTIK BOYUTU VE CESITLERI
UZERINE BiR INCELEME
AN INVESTIGATION ON HERMENEUTIC ASPECT AT DEFINITION LEVEL AND ITS VARIETY OF
ARABIAN GRAMMAR

Rifat AKBAS"

Oz

Insanlar arasmdaki iletisimin en énemli araci olan dile, neredeyse tiim toplumlarda cok fazla bir ilgi gosterilmis ve belli
ilkeler dogrultusunda yazilip gizilmesinin zarureti iizerinde durulmaya cahisilmstir. Ozellikle Arap dili igin boyle bir durumun son
derece sistemli bir sekilde stirdiirtildiigti soylenebilir. Zira Araplar, kendi bolgelerindeki dil hatalarmin ¢ok fazla artmasmndan ve ortak
dilin dejenere olabilecegi endisesinden hareketle kendi dillerini derlemeye calismuslardir. Ayrica Arapgayi, onciillere bagh kalma
yoluyla 6grenilebilen bir dil haline getiren Arap dilcilerinin bu calismalarla beraber, tanimlama bazinda dilin icerdigi kurallarm
timiinii kapsayan ilgili kavramlar {izerinde de ¢ok farkli izahatlar1 da olmustur ki bu da s6z konusu alamin bir nevi hermenétik
boyutunu teskil etmektedir. Biz de makalemizde Arap Grameri anlaminda kullamilan nahiv kavramu tizerinde cok siklikla kendisini
hissettiren cesitli yaklasimlara dikkat ¢ekerek onemli tespitlerde bulunmaya galistik.

Anahtar Kelimeler: Arap Grameri, Arap Dili, Hermenétik Dilbilim, Nahiv [lmi, Yorum ve Serh.

Abstract

To language which is the most important communication instrument between people has been almost showed interest in all
societies and studied on importance of obvious rules and principles for a regular communication and using. Especially, it can be
expressed that this situation has been maintained systematically and methodically in Arabian language. Especially, Arabs tried to
control and compiled their language in fear that their language would be degenerate and absolutely destroyed due to increasing
mistakes at the region where they lived as minority groups. Also, the Arabian Philologists who make Arabian Language a learnable
language by the way of adhesion to principle, methodology and pioneers discontented with this studies and referred very different
interpretation and instruction on the basis of denotation and definition including all rules in the language. This also constituted the
hermeneutic aspect of related area. Therefore, we tried to make an observation on “Nahiv” concept used for Arabian grammar drawing
attention to this approaches in our article.

Keywords: Arabian Grammar, Arabian Language, Hermeneutic Grammar, Nahiv, Interpretation and Paraphrase.

GIRIS

Arap dili ekseninde filoloji ve gramer konulu calismalarin ¢ok erken bir donemde ve bir¢ok sebebe
dayali olarak baglayip son derece hizli bir sekilde gelisme stirecine girdigini sdyleyebiliriz. Stiphesiz ki
Kur’an merkeziyetli diistince ve kaygi bu sebeplerin en basinda gelmektedir. Ciinkti Kur'an'm yeni
Miisliiman olan halklar tarafindan dogru olarak anlasilmasi, her tiirlii bozulma tehlikelerine karsi
korunabilmesi, tamamiyla orijinal bir sekilde sonraki nesillere aktarilabilmesi, dil, gramer ve dilbilim
alaninda 6nemli detay ve arastirmalar1 gerekli kilmistir.'Binaenaleyh her ne kadar bu dilin vehbi oldugunu
iddia edenler? olmussa da Arap edebiyatinda dil ve dilbilim ile ilgili calismalar, basta Kur’an-1 Kerim ve
bedevi Araplarin iisltibu referans alinarak ¢ok ciddi gelismeler kaydetmistir.3Dolayisiyla hicri ikinci ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren baslayan ve Arap gramerinin sarf, nahiv, liigat, edebiyat ve ses bakimindan
kullanim sekillerinin derlenip toplandig1, bir araya getirildigi sistemli ve gayretli calismalarin yapildig: bir
donem baslamis ve dilin kurallari, fasih lehgeler, Arapca olan ve olmayan yabanci kelimeler belirlenmeye
calisilmgtir.4

fOgr. Gorv. YYU flahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati Bilim Dali, e-Mail: akbasakbasa.1988@hotmail.com
Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz: Mehmet Sirin Cikar, (2009). Nahivciler fle Mantikgilar Arasindaki Tartismalar, Istanbul, Isam Yaynlari,
s. 14-20. Ayrica bkz: Temmam Hassan, (1460/2000). el-Usiil, Alimu’l-kutub, Kahire, s. 23-28.
2Avdatullah Men'i el-Kaysi, (1429/2008). el-Arabiyyetu’l -fusha, Daru’l-bidaye, s.73-79.
3ibnu’l-Kifti, Cemaliiddin Ebu’l -Hasen Ali bin Yusuf el- Kifti, (1406/1986). Inbahu'r-ruvit ala enbahi’n-nuhat, thk.: Muhammed Ebu’l-
Fadl ibrahim, Daru’l-fikri’l- arabi, I, 39-56; ibnu’l-Enbari, Muhammed b. Ubeydullah b. Ebi Said el-Enbari, (1985). Nuzhetu'l-elibbd f
tabakdti’l- udebd, thk.: ibrahim es-Samirai, Mektebet'l-mennar, s. 18-22; Ebt Tayyib Abdu’l- Vahid b. Ali el-Lugavi, (ts.). Merdtibu'n-
nahviyyin, thk..: M. Ebu’l-Fadl Ibrahim, Mektebet-u nahdeti musr, s. 7-11; ibnii'n-Nedim, Ebu’l- Ferec Muhammed b.ishak b. Nedim,
(2008). el-Fihrist, thk.: Riza Teceddiid, I, 46-47; Ebu Bekr Muhammed b.Hasan ez-Ziibeydi, (1119) Tabakatu'n-nahviyyineve’l-
lugaviyyin,thk.: Muhammed Ebu’l- Fadl ibrahim, Daru’l-maarif, s. 22-26.
4Yakup Civelek, (2001). Arap Dilbilimine Giris, (S6zliikbilim-Sozciikbilim-Sesbilim) s. 53.
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flk sistemlestirme calismalarini baslatan kisi ise Halil b. Ahmed (6:175/791) olmustur.> Nitekim o,
kiyasi nahiv ekoliiniin dnciisii olarak kabul edilir. Onun, nahvin ilkelerini ve kurallarii kendisine ulasilan
esasa gore belirleme cabalar1 oldugu gibi dili derleme, metinlerini inceleme ve ondan kural c¢ikarmaya
yonelik gayretleri de olmustur.6

Ote yandan temel ilkeler ve kurallar biitiinii’ olarak tanimlanan bu yaklagimin ardina gecilmek
suretiyle ve cogu zaman betimsellikten yararlanilarak s6z konusu kurallar biitiintinti kapsayan kavram ve
istilahlar etrafinda da ¢ok detayl bir sekilde agiklama ve yorum yapan dilcilerin tirettikleri teoriler de ayr1
bir alan1 olustura gelmistir.

Bazen birbiriyle ¢elisen bazen tamamiyla uzlasan bazen de Araplarin konusmalarindaki
kavramlardan etkilenerek one siiriilen bu tanimlarin, bolgesel ve (ilmi anlamda) mezhepsel olarak bir arka
plani mutlaka olmustur. Ozellikle Basra ve Kiife mektepleri arasinda cereyan eden ihtilaflar ve yorum
farkliliklar: bu stirecin en belirgin zeminini meydana getirerek daha sonraki dilcilerin de merci kaynaginm
olusturmustur ki bu konuda Ibnu’l-Enbari'nin (6: 328/940) Basra ve Kiife mektepleri arasinda cereyan eden
goriis ayriliklarim bir arada topladigt el-Insdf fi mesdili’l-hildf beyne n-nahviyyine'l-basriyyin ve’l-kilfiyyin adl
eseri ilgili alanda arastirma yapmak isteyenler icin kayda deger ve ¢ok onemli bir ¢calismadir.® Ayrica ilk
temsilcileri el-Muberrid (6: 285/898) ve Sa’leb (6: 291/904) olan ve sozii edilen her iki mezhep
mensuplarinin gorislerini sentezleyerek® kendi adindan s6z ettiren Bagdat mektebi de, ilgili alanda serd
edilegelmis goriis ve beyanatlar1 irdelemek ve yorumlamaktan geri kalmamuistir.

Hulasa, her ne sebeple olursa olsun tiim bu ihtilaf ve yorum farkhiliklarinin ¢ok ciddi bir semeresinin
oldugu ve tath bir cekismeyi de beraberinde getirdigi gercegi goz ardi edilmeyecek kadar onemli ve
yararhdir. Zira bu yonde ilerleyen calismalar ve ortaya konulan istilahlar, ¢ok kisa bir siire igerisinde
yayginlik kazanmis ve alanlarinda mahir olan dilcilerin ortaya attiklari teorilerle beraber biiyiik bir okuyucu
kitlesine ulagsmakla kalmayip ayni zamanda diistinceyi ve diisiinmeyi de 6n plana ¢ikartmistir. Nitekim
kaleme aliman bazi muhtasar eserler tizerinde birden fazla serh kitabmnin olmasi, miellifin kullandig:
kelimeler ve kavramlar hakkinda farkli diistincelere sahip olan dilcilerin varligimi gostermesi agisindan
onemli bir delili tegkil etmektedir.

1. KLASIK NAHIV LITERATURUNDE GRAMER ILMINE YONELIK KAVRAM

VE TANIM HUSUSUNDAKI YAKLASIM VE YORUMLAR

1.1. Kavram Diizeyindeki Yaklasimlar

Aslinda Arap dil calismalarimin ortaya c¢iktigi donemde nahiv ilmine ait bir¢ok terimin, herhangi
bir tanim yapilmadan kullanildig: ve daha ¢ok o terimi belirleyen 6zellikler/ vasiflar ve drneklerin verilmeye
calisildig1 goriilmektedir.!0 Nitekim nahivden kastedilen seyin donemsel farkliligiyla beraber hemen hemen
tium klasik nahiv eserlerinde anlatildig ve etraflica da irdelendigi goriilmektedir. Fakat Arap dil kurallarinin
tumiinti kapsayacak sekilde ortak bir ismin (Nahiv) tizerinde daha sonralari durulmustur. Cinkii s6z
konusu ilmin ilk evrelerine bakildigindais =)l , Al | bl calll | Sladl ve  <le¥) gibi birkag isimle
adlandirildigimna rastlanir.’* Binaenaleyh ilgili kaynaklara bakildiginda yukarida deginilen kavramlarin Arap
dil kurallar1 anlaminda ifade edildigi ok acik bir sekilde goriilmektedir. Ornegin, ibn Sellam el-Cumahi
(6:231/846) Ebu’l-Esved ed-Diieli icin Wl &5 4 all () e 331 OS5 “Arapeayr temel kurallarla donatip kapisini
acan kisi” olarak takdim ettiginde ayn1 kavrami kullanmistir.1? es-Sirafi, de (6: 368/979) Mahbtib el-Bekri'nin
Halid el-Hazza’dan naklettigi bir rivayette Nasr b. Asim igin 4uall gas o Jsl s8¢ “O, (Nasr b. Asim) Arapcay
(Arap dil kurallarim) ilk belirleyen kisidir” seklindeki bir ifadesini aktarir.!3 Keza Hz. Omer ve Abu Zerr'in de
dil kurallar1 igin 4x ) kavramini kullandig; ilgili kaynak kitaplarinda gegmektedir.14

ez-Ziibeydi ise Ebu’l-Esved’in Iran tarafindan gelen ve heniiz fasih Arapcayr dogru konusamayan
birilerini kastederek:

SIS aaliale 585 o) W)y jay aS¥) g 1se 5 35 ) sall 50

5Cikar, Nahivciler, s. 38.
6Cikar, Nahivciler, s.39.
7Zeynel Kiran, (1984). Dilbilim ve Temel Ilkeleri, Hacettepe Universitesi. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi s. 94.
8Selami Bakirci-Kenan Demirayak, (2001). Arap Dili Grameri Tarihi, (Baglangictan Giiniimiize), Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat
Fakdiltesi Yayimni, Erzurum, s. 68-69.
9Selami Bakirci-Kenan Demirayak, (2001). Arap Dili Grameri Tarihi, s. 75.
10C1kar, (2005) Arap Dilbilim Calismalarinda Had/Tanim Terimi ve er-Rummani’'nin el-Hudid adli Eseri, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi”, S.1I, s. 55.
HFethi Abdulfettdh ed-Decni, (1974). Ebu'l-esved ed-diieli ve nes’etu’n-nahvi’l-arabi, Cidde, Vikaletu'l-matbuat, s. 12-13.
12fbn Sellam el-Cumabh, (1422/2001). Tabakitu's-suard, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, s. 29.
BBes-Sirafi, Ebt Said Hasan b. Abdullah, (1374/1955). Ahbiru’n-nahviyyine’l-basriyyin, thk. Taha Muhammed ez-Zini- Muhammed
Abdulmun’im Hafaci, Mektebetu mustafa el-babi el-halebi, s. 15.
Uez-Ziibeydi, (1119). Tabakdtu n-nahviyyine ve'l-liigaviyyin, s. 13; Ibnu’l-Enbari, (1391/1971); Idahu'l-vakfi ve’l-ibtidd fi kitdbillahi azze ve
celle, thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan, Sam, I, 23.
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“Bu yabancilar Islim’a girmek istediler ve bizimle kardes oldular onlara kelami 6§retece§iz” seklinde Arap
dil kurallarinin tiimiint “kelam” kavramiyla nitelemeye calistigini aktarmaktadir.’

ibnu’1-Kafti’ de Hz. Omerin Ebu’l-Esved’e e s adl Jal 358 o &l s “Ebu’l-Esved Basra halkina i'rabt
(dil kurallarini) 6¢retsin” seklinde bir talimatindan soz eder.’®Ayrica bazi kaynaklar Abdiilmelik b. Mervan'in
ogullarina, konusmada hata yapmamalarim hatirlatarak alell Vselss ol VsV “[limi talep edin; ilmi 6grenin”
seklinde dogrudan ilim kavramini kullandigindan bahseder.'”

Her ne kadar garip karsilansa da Arap dil kurallariin gslll “Lahn” ve jaal”Mecdz” kavramlariyla da
tanimlandigini en azindan s6z konusu 1stilahlardan dil bazinda dogru diizgiin bir Arapganin kastedildigi de
olmustur. Bu konuda gerek hadis hafiz1 Yezid b. Harun (6: 206/821) gerekse tinlii edip ve tarihgi Ibnu’l-Esir
(6: 630/1233) Hz. Omer’in ool ¢salasi LS (a1, 2y o=l il Vs2les “Kur'an’t (anlam agisindan)ogrendiginiz gibi
farzlary, siinneti ve lahni (dil kurallarini) da 6grenin”18 seklindeki ifadesinde gegen »lll kelimesinin yanlisin
zidd1 olan dogruluk, iislup ve nahiv ilmi anlaminda oldugunu sdylemislerdir.’® Ayrica hemen hemen tim
miifessirler, At Ak 805 J5a) AT 3 a3 285 dhlasy a8 5al Y (LS 5l “Eger dileseydik, onlar: sana gosterirdik de,
sen onlart yiizlerinden tamrdin. Yemin olsun ki, sen onlari, konusma tarzlanndan de tamrsin. Allah, tim
yaptiklarimizt bilir®® mealindeki ayeti kerimede gecen (Al J3i) tamlamasindan kastedilenin konugma iislubu
oldugunu belirtirler.!

Arap dil kurallarinin sl “mecaz” olarak isimlendirilmesi hakkinda elimizde sadece Ebtt Ubeyde
Ma'mer b. el-Miisenna'min (6: 209/824) “Mecizu’l-Kur'an” adindaki eserinden hareketle bazi
degerlendirmelerde bulunan Ibrahim Mustafa’nin ifadeleri bulunmaktadir. Zaten soz konusu eserin
mukaddimesinde ileri stirtilen gortisleri bulmak miimkiindiir.22 Dolayistyla hicri II. ytizyiin baslarinda
yasay1p ve “Mecizu’l-Kur'an” adinda bir eseri kaleme alan Ebti Ubeyde'nin s6z konusu kavrami Arap dili ve
i'rabi anlaminda kullandigim dile getiren Ibrahim Mustafa bu kavramin neredeyse iki yiiz yil sonra
Belagatcilarin kullandigt mecdz kavramindan farkli olmasi gerektigi tezini de ileri stirerek bunu
gerekcelendirmeye calismaktadir ki ona gore buradaki mecaz kelimesi =il Gk “Ifade idislubu”
anlamindadir.?

Uzerinde durulmast gereken en 6énemli kavramlardan biri olan i‘rab teriminin hangi amaglarla
kullanilmasma gelince bunun “Kur’an’daki gizli/kapali noktalari, anlasilmayan kelime, ifade ve manalari
arastirip ortaya g¢ikarmak ve anlasilir hale getirmek” biciminde algilanabilecegini soyleyenler olmustur.2*
Bununla beraber ibn Cinni’'nin Sirru Sanati’l-1’rab; Hariri'nin Mulhatu’l-1'rab adiyla kaleme aldiklar1 eserler ve
Ibn Mu'ti'nin el-Fusilu’l-hamsiin adli eserinin basinda zikrettigi [lmu’l-’rab bashgl bunun Arap dilcileri
tarafindan dil kurallar: seklinde algilandigi ayrica bu kavramin altina hem nahiv hem de sarf ilminin
girebilecegi yargisi hi¢ de uzak bir ihtimal olarak goziikmemektedir.

2. Tanim Diizeyindeki Yaklasimlar
2.1. Kiyas Merkezli Yaklasim

Elbette ki ister klasik ister modern olsun bir¢ok eserde nahiv ilminin tanimi yapilmistir. Ama bizim
amacimiz, tim dil kurallarin1 Arap diliyle dogrudan 6zdes goriip, yazmanin hatta konusmanin bile bu temel
kriterler etrafinda olmasi gerektigini belirtenlerin ifadelerinden ziyade s6z konusu kurallarin biraz daha
Otesine gecerek gerek tim dil kurallarini/kaidelerini yansitan kavramlar gerekse bu kavramlar altinda
illetlere bagh kilinmus ve tizerinde etraflica yorumlar yapilmis ilgili yaklagimlar: ortaya ¢ikartmaktir.

Bunu yaparken de neredeyse tiim alimlerin -kiictik ayrintilar bir taraf birakilirsa- birbirlerini taklit
etmedikleri bilakis her birisinin kendisine 6zgii tutum ve yaklasimlarmin oldugunu sdyleyebiliriz. Yani dil
alaminda belli bir potansiyele sahip olan alimler genel olarak ¢ok cesaretli davrana gelmislerdir. Ornegin
Halil b. Ahmed’in (6: 175/791) “Araplar, iletin tabitam ve kelamdaki konumunu zaten bilirler ve illeti ifade
etmeseler bile selikalariyla béyle konusurlar. Ben de kendimce illet olarak g0sterilmesi gereken seylerle delil iiretmeye

15ez-Ziibeydi, (1119). Tabakdtu n-nahviyyine ve'l-liigaviyyin, s. 22.

16]bnu’l-Kafti, (1406,/1986). Inbdhu'r-ruvdt, 1, 51.

7Ebti Ubeydullah Muhammed b. Imran, (1384/1964). Niiru'l-Kabsi'l-muhtasar mine’l-muktebes fi ahbdri'n-nuhiti ve'l-iidebii ve's-suardi ve'l-
ulemd, thk.: Rudoph Zlheim, Franz Staiz Yayimnlari, I, 3.

8ez-Ziibeydi, (1119). Tabakdtu n-nahviyyine ve'l-liigaviyyin, s. 13; Ibnu’1-Esir, Mecduddin Ebu’s-Saadat el-Mubarek b. Muhammed, (1421).
en-Nihadye fi garibi’l-hadisi ve'l-eser, thk.: Ali b. Hasan b. Ali b. Abdulhamid, Daru ibnu’l-cevzi, Riyad, Birinci baski, s. 831.

19]bnu’l-Enbari, (1407/1987). Kitibu'l-edddd, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, el-Mektebetu'l-asriyye, s. 239-240.

20Muhammed, 47/30.

21Bkz: ibn Kesir, Hafiz Ebu’l-Fida Ismail, (1421/2000). Tefsiru’l-kur’ani’l-azim, thk.: Mustafa es-Seyyid Muhammed- Muhammed es-
Seyyid Resad, Miiessesetu kurtuba, Mektebetu evladi’s-seyh li't-turas, XIII, 79-80; Ebu’s-Su’td Muhammed b. Muhammed el-Amadji,
(ts.). Tefstru ebi’s-Su‘iid (fr;;ﬁdu’l—akli’s—selfm ild mezdya’l-Kur'ani’l-kerim), Beyrut, Daru ihyai't-turasi’l-arabi, XIII, 101; Eba Ca’fer
Muhammed b. Cerir b. Taberi,(1422/2001). Tefsiru't-taberi, (Cami‘u’l-beyan an te’vili dyi'l-Kur'an), thk.: Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Tiirki, Daru hecer, Kahire, XI, 223.

2Ebt Ubeyde Ma “mer b. el-Miisenna, (ts.). Mecizu'lI-Kur’an, thk.: Muhammed Fuat Sezgin, Mektebetu’l-hanci, I, 18-19.

“ibrahim Mustafa, (2004). Ihydun-nahv, Miiessesetu hendavi li’t-ta ‘lim ve’s-sekafe, s. 22-23.

4Bkz: ismail Durmus, “Nahiv” DiA, XXXII, 300-301.



calisirim. Isabet edersem zaten benimsedigim yola koyulmus olurum ama eer orda baska bir illet soz konusu ise bu
konuda benim durumum, temeli saglam, dizayni ve béliimleri harika bir eve giren bir adamun durumuna benzer. Bu
adamda evi yapan ustann hikmetine dair muhkem bilgiler vardir. Adam evin hangi yerinde dursa, “bunu bu sekilde su
sebepten yapmstir” der. Halbuki ki evi yapan ustanin eve giren kisinin gerekcelendirdigi o seyi adamin tahmin ettigi
seyden yapms olmast da farkli bir sebepten yapms olmast da muhtemeldir. Ancak eve giren adamun ortaya koydugu
tahminin dogru olma ihtimali de vardir. Benim illetlerimden daha uygun illet getiren varsa getirebilir 2seklindeki
¢ikisindan bu tespiti rahatca c¢ikartabiliriz.

Kiyasin ilk mensei ve islevi konusunda ise ilgili tabakat eserleri Abdullah b. Ebi Ishak el-
Hadremi'nin (6: 117/735) “nahiv konusunu enine boyuna ilk olarak irdeleyen, kiyasi genisce kullanip ve yayan kisi”
oldugunu aktarir.26 el-Cabiri’de Sibeveyhi'nin, “kiyasin gramer agisindan teoriligiyle beraber tiretim icin
zihinsel bir mekanizma ve jimnastigine doniistiigii” seklinde bir yaklasimindan s6z eder.?”

Bir nahiv terimi olarak ise sunlar1 soylememiz miimkiindiir: Arap dilinin yaziya gecirilmesinde en
onemli etken Sema’dir. Dolayisiyla nahivciler ve dilciler konusulan dilin dogrulugunu tespit etmek icin
kendilerine 6rnek kabul ettikleri sahislardan dogrudan ya da raviler yoluyla dil malzemesi almis ve bunu
eserlerinde toplamislardir. Ancak duyduklarinin ve isittiklerinin, Arap dilinin tiimiine stimulii olanaksiz
oldugundan daha kapsayici bir yontem {tizerinde diistinmdiisler ve sonunda da duymadiklarii duyduklarina
hamledecek sekilde bir genel kanaat gelistirmisler ve buna kiyas adin1 vermislerdir.?® Yani feri (makisi) asla
(makis aley tizerine) hamlederek ayni hiikme tabi tutmuslardir.?® Binaenaleyh birgok lehcede kullanilan
kelimeler ve sozciikler gercekten tedaviilde var olduklar icin degil “kiyas” bakimindan miimkiin
goriildiikleri igin dogru kabul edile gelmistir.

Kiyas metodunun nahiv ilminin tesekkiiliinden itibaren Basralilar ve Kiifelilerce cok 6nemsendigi
asikardir zaten. Fakat Basralilar 6nce en ¢ok kullanilani, daha sonra ¢ok kullanilan1 sonra normal miktarda
kullanilan1 ve normalden az olarak kullanilani nazar-1 itibara alip kiyas meselesinde oldukea ihtiyath
davranmuslardir.30

Kifeliler ise Basralilarin kurallarina uymayip her kabileden dille ilgili malzeme derlemesine girisip
belli bir metoda bagh kalmamiglardir.3! Dolayisiyla denilebilir ki bu iki kadim mektepten Basra ekolii
nahivde kiyas: tatbik etmis ve olabildigince temkinli hareket etmistir. Ancak kiyas metodunu Basralilardan
alan Kuafeliler ise bunda asir1 gitmisler ve isitilen her seyi kendi basina bir 6l¢ii kabul ederek tizerlerine
kiyas cari etmigler. Zira yedi kiraat imamindan biri ve Kafe nahiv alimi olan el-Kisai'nin (6. 189/805),

gy el S By 8 Gl B L)
fonild ) e shaiall e i) el el a1

“Nahiv, ancak kendisine uyulan ve her meselede yararlamlan bir kiyastir. Sayet geng (sahis) nahvi iyi bilirse
mantikta da genis bir yol alir”3? seklindeki beyiti nahiv ilminin bir tanimlamasinin yan sira kiifelilerce kiyasa
verilen 6nemi ve kapsamu da aciklar niteliktedir.

Ayrica, ilk dénem dilcilerinin konusma fesahatine gore kabileleri siniflandirmaya gittikleri ve bu
konuda birbirlerini zaman zaman ya 6vdiikleri ya da ayipladiklar: olmustur. Hatta meshur on dort kiraat
imamindan biri olan Ebt Muhammed Yahya b. el-Miibarek b. el-Mugire (el-Yezidi ) (6: 202/817),

d}‘ym),ﬂuué; e Lagh salll s US
Jinkd sl sl e U guaghy 2) g8 oL
d;wdgmmau Lo (il b Jan pelSe
Jind ) saill (38 adlaal s 23S &)

Bizler ge¢miste (bedevi) Araplarin diline kiyas yapardik. (Fakat) Kutrubbil (sarap ile meshur bir bélge)
yashlarimin konusmalarima da kiyast uyqun goren bazi kavimler tiiredi. Bunlarm hepsi, dogru kabul edilen
(uygulamalanin)  ziddimi  yapmaktan  cekinmezler ki bu konuda Kisdi ve takipgilerini dibe vurmus
(goriirsiin) “3Bseklinde bir elestiriyi Kisai gibi birisine yoneltecek kadar ileri gitmistir.

Stiphesiz ki halife Mehdi'nin huzurunda bir¢cok kez miinakasaya giren Kisai ve el-Yezidi'nin s6z
konusu tutumlar: daha ilk dénemlerde gerek Arap dil kurallarmin kendisiyle ifade edildigi kavramlar

2ez-Zeccaci, Ebul Kastm Abdurrahman b. Ishak, (1979)‘el—fd{2h fi Ileli'n-nahv, , thk.: Mazin el-Mubarek, Daru’n-nefais, s. 65-66.
%ez-Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyine vel-lugaviyyin, s. 33; Ibn Sellam, Tabakdtu's-suard, s. 31.
Muhammed Abid el-Cabiri, (2001). Arap Islam Aklimn Olusumu, Ceviren ibrahim Akbaba, istanbul, Ecem Matbaacilik, s. 142.
8Cikar, Kiyas, (2007). s. 102. Kiyas hakkinda daha detayl: bilgi i¢cin bkz: Muhammed Hasan Abdulaziz, el-Kiyas fi'l-lugati’l -arabiyye,
Daru’l-fikri'l-arabi, 1415/1995, s. 19-121.
ibnu’l-Enbari, (1377/1957). el-I§rab fi cedeli’l-I'rab ve lume‘u’l-edille fi usili'n-nahvi, thk.: Said el-Afgani, Matbaatu’l-cAmiatu’s-stiriyye, s
93.
30Selami Bakirci-Kenan Demirayak, (2001). Arap Dili Grameri Tarihi, s. 63.
#Selami Bakirci-Kenan Demirayak, (2001). Arap Dili Grameri Tarihi, s. 64.
32Selami Bakirci-Kenan Demirayak, (2001). Arap Dili Grameri Tarihi, s. 65.
Bes-Sirafi, (1374/1955). Ahbiru'n-nahviyyine'l-basriyyin, s. 35.
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gerekse bu kavramlarin kaynagmi teskil eden kaynaklar hakkinda tarihe ge¢mis onemli goris ve
miinakasalardir.34

Keza Ibn Cinni'nin aktardigina gore Arap dili ve edebiyat1 alimi Ebti Osman el-Mazini (5. 249/863)
ve Basra mektebine mensup nahiv alimi Eba Ali el-Farisi'nin (6: 377/987) «_all 238 (e s¢d copall 23S e (i Lo
“Arap kelamina kiyas edilen seyler de Arap kelanundan sayilir” demek suretiyle kiyasi, Arap dili kurallarinin en
6nemli ayaklarmdan biri olarak gérmiiglerdir.3>

Bu baglamda sunlar1 sdylenebilir: Nahiv ilmi dedigimiz Arap dil kurallarmin ¢ok biyiik bir
bolimiiniin dogrudan kiyasla baglantili oldugu dolayisiyla nahiv ilminin kiyas ile aynmi goriilmesi
gerektigini belirten yaklagimlar ilk donemden beri serd edilegelmis agiklamalar arasinda hep olmustur.
Hatta Ibnu’l-Enbari “kiyas: inkdr edenin nahvi de inkdr etmesi gerekir” gibi ok ciddi bir elestirisi de ilgili
kaynaklarda yer almaktadir.3¢ Bu itibarla {izerinde durmaya calistigimiz ve amagladigimiz sey, sayisi
azimsanamayacak kadar fazla ve kaynagi Arap kelami olmasi durumunda her tiirlii rivayeti ve soylemi
kendi kaidelerine delil kabul etmeye hevesli ayrica bu konuda herhangi bir kisitlamay1 da asla dogru
gormeyen bir anlayisla hareket eden miitakaddimun dilcilerin en azindan bdyle bir diisiince ve yorum
arkasinda olduklarmni dile getirmektir.

2.2, Istikrai Yaklagim

Nahiv ilminin istikrd agirlikli tanimi konusunda elimizdeki ilk kaynak Sibeveyhi’in (6: 180/796) el-
Kitab’'t dir diyebiliriz. Bu esere bakildiginda incelenen konu hakkinda bazen tanim yapilmis ancak genellikle
béylesi bir ihtiyacin o donem igin hasil olmadig1 goriilmektedir. Yapilan tanumlar, efradini cAmi agyarin
mani tirinde bir tanim degil basit ve betimleyici bir tanimin Gtesine gegememistir.3’Dolayisiyla ilk
donemlerde Arap dil kurallarimin belki de ttimiini kapsayacak bir sekilde bir ismin konuldugu gergegini
kabul etmekle birlikte s6z konusu tanimin hicri IV. ytizyilin baslarindan itibaren sistemli bir sekilde
yapildigini goriiyoruz. Ornegin; Arap gramer ilminin tanimini “nahiv” kavramini kullanmak suretiyle yapan
Ibnii’s- Serrac (6: 316/929); woall oS ¢l il (pe 4 () sesiial) 4n 535l Zle 5o 5 oo yall &3S Aades 131 2S5 gy o) 43 351 L) ol
Bl o2n ¢ppial) a3 m Al o aia iy JSa “Nahiv ki ben, miitekellimim onunla Arap kelamma wygun olarak
konusmasini kastediyorum, Ilk olarak bu dille konusan kisilerin murad ettikleri seye vakif olunmast icin miitekaddimun
alimlerin  Araplanin konusmalarim istikrd ile (titizlikle) incelemek suretiyle elde ettikleri bir ilimdir”38diyerek
istikra’ya atifta bulunmaya galismustir.

Suytti'nin (6: 911/1505) el-Iktirdh fi ilmi usili'n-nahv adl eserinde birgok tanim arasinda, ugrastigt
alan geregi kendi goriisiine en yakin olarak gérdiigii®® Ibn Cinni'nin (6: 392/1002) tanim ise sdyledir: sail"
Ga Gald ol y g a1 5 ol s ABLRY) 5 T s 5 cpand) 5 AEEIS o e 5l je] (e 48 jaal G o pall IS Caals £l 3
Ll 40 3) Whe agliamy 35 &) 5 cagia (S0 o &) 5 Ler Bhais Aablaill 3 Lelaly 2 ad) &l Jal (e Oud “Nahiv ilmi, i'rab ve i'rap
disindaki cem’i, tahkir, teksir (binast kirik cogul) izafe terkip, nisbet vb. gibi tasarruflarda Arap kelam sekline uymaktir
ki Arap olmayan da fesahat a¢isitndan onlara tabt olsun ve bazilart bu uyumdan saptiklarinda da déndiiriilebilsin.”40

Dikkat edildigi zaman bu tanumlardan mutlak bir surette Araplarin konustugu dile riayet edilmesi
ve kesinlikle bu konuda tavizin verilmemesi gerektigi kanisi agir basiyor. Buna ilaveten Ibnu’s-Serrac’in
kullandig1 ¢/l “istikrd” kelimesi ile Ibn Cinni'nin kullandig1 ve hemen hemen istikra ile ayn1 manay1
tastyan <l &3S Cwss “Araplarin Konusma tislubuna uyma” seklindeki ciimlesi dikkat ¢eken en 6nemli detaydir.
Zira istikra’nin, Arap dili hakkinda malzeme toplamak isteyenlerin yaptiklari isi ifade eden bir isim ve ilk
doénem nahivcilerinin dil maddelerini toplamak igin ¢olde yasayan Araplarla bulusarak dili toplamak,
derlemek ve daha sonra da derlenen bu dil malzemelerinden kural g¢ikartmak anlamina oldugu#
diistiniiliirse konusulan dilde bile olsa kesinlikle gelisi giizel bir konugmanin asla kabul gérmeyecegi yargisi
on plana ¢ikmaktadir.

Ayrica her iki tamimdan ister yazi dilinde olsun ister konusma dilinde olsun belli lehgeleri
benimseyip genel dili onlara gore uyarlamak seklinde bir yarginin da ¢ikmadigi agiktir. Zaten boyle bir
iddianin da ¢ok ciddi bir dayanagmin olmasi gerekir ki bu konuda Emin el-Hulli Ebu Hayyan'dan su

3{bn Hallikan, Ebii'l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-Bermeki el-irbili, Vefeytii'l-a'yin,
thk.: Thsan Abbas, Daru sadir, Beyrut, VI, 183-184.
%ibn Cinni, (ts.) el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccér, el-Mektebetu'l-ilmiyye, I, 357.
36Ahmed el-Ktizi, (1401/1981). el-Mustalahu n-nahvi nes’etuhu ve tatavvuruhu hatta evihiri’l-karni’s-salisi’l-hicri, Riyad, Sirketu’t-tabbatu’l-
arabiyyetu’s-sutidiyye, s. 17-18.
%Cikar, “Arap Dilbilim Calismalarimda Had/Tanim Terimi”, s. 56.
38{bnii-s Serrac, (1417 /1996).el-Usul fi-n nahv, thk. Abdulhuseyn el Fetli, Miiessesetu'r- risale, Uctincii baski, Beyrut, I, 35.
3Bkz: Ebii'l-Fadl Celaliilddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Styati, (1426/2006). el-Iktirdh fi ilmi usili'n-nahv, thk.:
Mahmud Siileyman Yakit, Daru’l-ma‘rifeti’l-cami‘iyye, s. 20.
4bn Cinni, (ts.). el- Hasdis , 1, 34.
4“M. Sirin Cikar, (2007). Kiyas Bir Nahiv Usiil Ilmi Kaynagi, Van, Ahenk Yayinlari, s. 27.
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ifadeleri nakleder: Herhangi bir kabilenin lehgesinde olan tiim seylere(dil kurallarina) kiyas edilebilir. Oyle ise, bir
kabilenin lehgesi olan tiim sézciiklere itimat edilir ve bu kabilenin kullandigi her sozciik kullamlabilir. 42

Ayni donemde yasayan Ebu Yakup es-Sekkaki’(6: 626/1229) ile Ibn Usftr el-Isbili'nin (&: 669/1270)
kullandiklari tanimlarda da ¢!_&) kavrami gegmektedir. Dolayisiyla Sekkaki, 4is 4dyne 33 o sa sadll ole G ol
Go S G eladll e Ly (i ind Lo e 0l 5 o pall DS 6l ) (e Angiiine (apliay lillae Jiaal) Jual L0l A (s Lah a1
48s) &l Sus “Nahiv ilmi, ciimlenin asil formunun gosterdigi manay: (aslu’l-ma’na) mutlak bir surette ifade edebilmek
icin, Arap dilinin tiimevarim yoluyla tetkikinden elde edilmis ol¢iitlere ve bu ¢lgiitlere dayali ilkelere gore sozciiklerin
birbirine baglanma keyfiyetine iliskin bilgiyi, bu bilgi sayesinde terkipte hatadan sakinmak kaydiyla amaglamandir®
seklinde bir tamimlamayla aslinda istikrdnin yam sira terkibi yani gerek kelime gerekse ciimlelerin
birbirleriyle olan irtibatina dikkat cekmektedir. Keza Ibn Usftr wall 23S el jiu) (e Aniiual) Gaplially z jaiun gle salll
3l al alSa) & ee N Aasall “Nahiv, Arap kelamimin incelenmesi neticesinde dlgiitler ile ortaya ¢ikan ve bu dlgiitler
dogrultusunda kendi icindeki ciizlerin hiikiimlerine ulastiran bir ilimdir** derken temel kurallarin varligi/var
olmasi gerektiginin altim ¢izerek genelden ozele dogru bir amactan bahsedip bunu da istikrdya
baglamaktadir.

2.3. Kur’an Merkezli Yaklasim

Bazi dilcilerin nahiv ilmini tanimlarken Kur’an’i referans almasi ve o6zellikle de Kur'an'in yanhs
okunmasina ve yorumlanmasina yonelik dinsel kaygilar1 bertaraf etmek icin 6ne stirmiis olduklar: tanimlar:
da olmustur. Ornegin Ibn Babesaz (6: 469/1077) grameri/ nahiv ilmini, Kur’an ile birlikte tanimlayarak
soyle demistir: . ]

gl IS 5 b S Gy ) LY 5 el laine gl 5aT))

“Nabhiv, kiyas ve istikra/inceleme yoluyla yiice Allah’in Kitab: ve en fasih kelamdan ¢ikartilan bir ilimdir.4

Aslinda Ibn Babesaz'in istishad olarak Kur’an-1 Kerim’i ¢ok siklikla 6n plana cikarttigini goriiyoruz.
Zira kendisinin, degil meshur kiraatler diger on kiraatten de istishadlar1 s6z konusudur. Dolayisiyla o,
Serhu’l-mukaddimeti’n-nahviyye adli eserinde yiiz yetmis alt1 yerde, yiiz altmis iki defa ayetlerden istishad
bazinda yararlanacak kadar Kur’an’1 ve grameri ig ice gegirmeye calismistir.46

Kur'an merkeziyetli bir yaklastmin Ibn Teymiyye (6: 728/1328) tarafindan da sergilendigini
gormekteyiz. Dolayisiyla Arapca’y1 Islam dininin bir pargasi olarak goren Ibn Teymiyye seé 4 ¥) &l il 23 ¥ Loy
Gl “Vacibin kendisiyle tamamlandir sey de vaciptir “ ilkesinden hareket etmistir.#” Binaenaleyh Kur’an ve
Stinnetin bilinmesinin farz oldugunu &ne stiren Ibn Teymiyye, Arapgay: da Kur’an eksenli tanimlayarak soz
konusu bu iddiasina dayanak olusturmaya calismaktadir.

Aslinda bu konuda en ayrintili tanimi fbn Feddal el-Miicasii (6:479/1086) yapmustir. Zira kendisi, o4
5 el G Al e 4y Juiey 5 ¢ AlSaN) A jra (B Zling 5 ¢ Shall 5 Jsal) & pre o 4y g g ¢ Slaall Gilia 4y G jxale sl
Glladll duad 5 AaSall (o 4 Lo 5 ¢ QU e ) 48 ey dea st 5 ¢ ool “Muhakkak ki nahiv, mana diizeyinde gerceklerin
kendisiyle bilindigi, usiil ve kelime binalarina vukufiyeti saglayip ahkam konularimin bilinmesinde kendisine ihtiyag
duyulan, helal ve haram arasindaki farka (onunla) delil getirilebilen, kitabin (Kur'an’in) hikmet ve hitabetiyle beraber
anlagilmasim saglayan bir ilimdir"#tarzinda ¢ok detayli bir agiklama yaparak Kur’an'nin hem anlam hem de
belagat itibariyle bilinmesinin nahiv ilmine bagli oldugunu vurgulamaya calismustir ki birilerinin i‘rab
hatasindan dolay1 dontisti olmayan girdaplara saplanabilecegini de birkag ilgi gekici 6rnekle vermeye
calismistir.0

Goruldugt gibi ozellikle Kur'an ve Hadisi dogru anlama bazinda Arapcayi bozulmalara kars:

korumak gibi amaglarla onun kurallarinin sistemli bir sekilde yerlestirilmesi igin koklii galismalarin gerektigi
ve bu ¢alismalarmn yekiiniiyle ayni kavram ile dile getirilip tanimlandig; ilgili alanda uzman bazi alimlerce
¢ok onemli gorulmistiir ki bu diizeyde bir tanimlamay1 daha uygun gormiisler.

#2Emin el- Huli, (2006). Menahicu't-tecdid fi'n-nahv ve'l-belage ve't-tefsir ve’l-edeb, Ceviren. Emrullah Isler-Mehmet Hakki Sugin Ankara,
Avrasya Yayinlar1. s. 257.
#Siracuddin Ebu Yakup Yusf b. Ali es-Sekkaki, (1400/1981). Miftiahu'l-uliim, thk.: Ekrem Osman Yusuf, Bagdat, Daru'r-riséle, s. 204.
4jbn Asfur,Ali b. Muhammed el-Isbili, (1972).el- Mukrib, thk..:Abdussettar el- Civari, I, 45; Ayrica bak: Hdsiyetu's-sabbin serhu’l-esmiini
ala elfiyyeti ibn malik,( ts). Thk.: Taha Abdurrreuf Said, el-Mektebetu't-tevkifiyye, I, 48.
#Tahir b. Ahmed b. Babesdz, (ts.). Serhu’l-mukaddimeti’l-muhsibe, thk.: Halit Abdulkerim, Matbaatu'l- asriyye, Kuveyt, c. I, s. 88. Ayrica
bkz: Bilal Temiz, “Ilk Filoloji Hareketleri Déneminde Kur’an’in Arapgaya Kazandirdiklari”, D.E.U. lahiyat Fakiiltesi, s. 19.
ibn Babesaz, (1978), Serhu’l-mukaddimeti n-nahviyye, thk.: Muhammed Ebu’l-Feth Serif, el-Cihazu'l-merkezi 1i'l-kutubi’l- camiiyyeti
ve'l-medresiyye, s. 140.
#7[bn Teymiyye, Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusselam b. Teymiyye, (ts.). [ktidau’s-sirdtil miistakim li muhdlifeti ashabi’l-cahim, thk. Nasr b.
Abdulkerim el-Ukal, Riyad, Mektebetu'r-riisd, s. 469.
“Rifat Akbas, (2015). “Kuralcilik ve Betimsellik Yaklasimlar1 Arasinda Arap Diline Bir Bakis”, Ekev Akademi Dergisi, Say, 64, Giiz, s.
242.
“Ebu’l-Hasan Ali b. Feddal el-Mucasi iyyi, (1406/1985). Serhu uyiini’l-1'rdb, thk.: Henna Cemil Heddad, Urdiin Mektebetu’l-mennar, , s.
37-38.
50{bn Feddal, (1406/1985). Serhu uyiini’l-1'rdb, s. 39.
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ibn Haldan (6: 808/1406), ise Arap dil ilimlerini aciklarken, " «wa¥ls gladls sailly &l a5 ey )i S
Ang il Jal e 4y ) 5 juia L paa s “Arap dilinin dort temeli vardir: Lugat, nahiv, beyan, edeb. Bunlarin bilinmesi seriat ehli
icin kaginilmazdir” 3 seklinde bir degerlendirmeye giderek nahiv ilmini dil ilimleri arasinda saymasinin
otesinde bunun irtibatin1 seriat ve Kur'an'la saglamaya calismistir. Nitekim yukarida aktardigimiz
taksimatlardan bir iki sayfa sonra [bn Haldtin su ibarelere yer vermistir: “Baz1 dirayetli alimler, Arap dil
melekesinin tamamiyla bozulmasindan kaynaklanacak olan Kur'an ve Hadis ilimlerinin dogru
anlasilamayacag1 endisesiyle kendilerine 6zgii bir takim diizenli kaideler ortaya ¢ikardilar ve kendilerine
mahsus bir sanat haline getirdikleri bu sanata da yine bir 1stilah olmak tizere “nahiv” adin verdiler.”52

Hulasa, gerek dogrudan gerekse dolayli olarak nahiv ilminin Kur’anla olan irtibatindan s6z eden
filolog ve sosyologlar hep olmustur. Arap dili ve tefsir alimi Ebti Zekeriyya el-Ferrd” (6: 207/822) gibi tnlii
bir isim “el-Hudiid” adinda hacimli bir gramer eseri yazmasinin yarn sira “Ma‘dni’l-kur’an” adinda da bir eser
kaleme alarak Kur'an tefsiri tizerine énemli ¢alismalar gerceklestirmistir. Dolayisiyla daha sonraki dil ve
nahiv calismalaria temel teskil eden ve bu alanda baslica kaynaklardan biri addedilen eserde el-Ferra,
ayetlerdeki ciimle buttinligiinden yola c¢ikarak Arap dilinin sarf ve nahiv mevzularina yonelik bazi
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu da her iki fennin birbirleriyle olan baglantis1 agisindan ¢ok énemli bir
ayrintiy1 bize sunmaktadir.

2.4. Nazm Teorisiyle ilintili Yaklasim

Nazm teorisinin mana ile olan irtibatindan hareketle her ne kadar s6z konusu kavrami kullanmamig
olsa da aslinda nazm ile ayn1 manaya gelebilecek sy 4iun 5 SN Aulsin) “siiziin dogruluk, giizellik ve cirkinligi”
seklindeki dogrudan manay1 ilgilendiren tespitleriyle bunu ilk dile getirmeye ¢alisan Sibeveyhi olmustur.
Zira kendisi “el-Kitab” adli eserinde ihbari ciimleyi ele alirken bes kismi inceler: Miistakim hasen; <lis) ual
“diin sana geldim”, miistakim muhal & <35l “yarin sana geldim”, miistakim kabih, %3 <o, “zeydi gordiim”
miistakim kizb, J=l) <les “dagr tasidim” ve muhal kizb ol sadl ele @l Gise “diin deniz suyunu icecegim”
seklinde mana agirlikli bir diizenden hareket edip ctimleleri dizayn etmeye calismistir.?® Hi¢ stiphesiz ki
Ahmed Said'in de dedigi gibi® Sibeveyhi'nin bu taksim ve yorumu tipki nazm gibi dil kurallarinin ne kadar
mana ile baglantili oldugunun bir gostergesidir.

Fakat bilindigi tizere Arap dil bilimini, s6ziin olusum asamasinda sozciiklerin se¢imini, kullanimini,
duruma uygunlugu gibi konular1 bunun yan1 sira sozdizimin manalarini, hiikiimlerini, gozettigi ayirimlara
ve sekillerine bagli kalarak kaide ve ilkelere asir1 bagliligin 6tesinde bir seyler soylemeye ¢alisan alimleri ve
goriislerini ele almaya calisiyoruz. Hig stiphesiz ki bunlarin basinda dil kurallar1 ve ilkelerini sistemlestirip
ve bu sisteme adeta bagimsiz bir isim veren Abdulkahir el-Ciircani (6: 471/1078-79) gelmektedir. Zira el-
Ciircani'nin [mdmii'n-Niihat diye taminmasi, sarf veya nahiv sahasinda yeni bir sey ortaya koymus
olmasindan dolay:r degil, dilin biitiin inceliklerine vakif bulunmasi ve 6zellikle nahvi bir Arap mantig:
niteliginde ele almasi sebebiyledir.%

Bu baglamda el-Ciircani’nin asagidaki ifadeleri onun nahve bakis acisini gostermesi agisindan
onemlidir: § 3 Db Ciagd il analic Co ety al paal 5 4iil 8 e Janiy sadll ale anmity G g sl e GldIS i o ) 2Ll Gl 431 e
Leie (oo JA0 2 &l o) Al s ) Bada 5 Wie “Bir crimle kurarken kullanilacak olan kelimeleri nahiv ilminin gerektirdigi
sekilde siralamak, nahiv kurallarina uymak ve nahiv ilminde belirlenmis olan esaslari koruyarak bunlardan hicbirini
cignememen nazmn ta kendisidir.0

Dolayisiyla bu séylemlerden hareketle kendisinin nahiv ilminin nazm ile esdeger olarak goriiliip ve
boyle anlasilmasi bazinda bir gayretinin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica Ciircani’nin: )

G 5 (A pand sl Geala (s gl plll Gl Liale )

“Artik bizler nazmin, nahiv ilmi disinda kalan bir hiikiim (metot) olmadigim biliyoruz™>’ seklindeki beyiti
de iddia edileni destekler niteliktedir.

Aslinda el-Ciircani, standart séylemin en tist diizeyi ve sdzctiklerin secimi ile birlikte onlarin ctimle
icinde yerli yerine dizilmesi esasina dayali ayrica 4iabaé pe Jall oaiial Sl 28sS8 “Dyrumun gerektirdigi
sekilde fesahatle beraber séziin ona olan uyumu” tarzinda adeta kurallar zincirini bir tist modelle (nazmu-I kelam
ile) sentezleyip var olan temel kaideleri daha da netlestirerek kuralciigin felsefesini ortaya g¢ikartmak

51{bn Hald(n, (1425/2004). Mukaddimetu ibn haldiin, thk.: Abdullah Muhammed ed-Dervis, Sam, Daru’l-belhi, 11, 367.
52[bn Haldtn, (1425/2004). Mukaddime, 11, 368-369.
Sibeveyh, Ebu Bisr Amr b. Osman, (1982). el-Kitab, thk.: Abdusselam.Muhammed Harun, Kahire, I, 25,26.
54Ahmed Said Muhammed,(2009). el-Usiilu'l-belagiyye fi kitdbi Sibeveyhi ve eseruha fi’l-bahsi’l-beldgi, Mektebetu’l-adab, s. 228-230.
%Bkz: Nasrullah Hacimiifttioglu, “el Ciircani”, DIA,1.248.
5Eb( Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircani,( 2004). Deldilu-1 I’caz, thk.: Ebu Fihr Mahmud Muhammed Sakir,
Mektebetu’l-hanci, Kahire s. 81. Ayrica bkz: Muhammed Abdullah Cuber, (1409/1988). el-Uslub ve'n-nahv iskenderiyye, Daru’d- da’veti,
,s.15-16.
57el-Ciircani, Deldilu-1 ['caz s. 9.
58Zafer Kizikli, “ Arap Dili Belagat Bilimine Kuramsal Bir Yaklasim”, A.U. Héhiyat Fakiiltesi, s. 21.
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istemistir. Dolayisiyla el-Ciircani sadece dil kurallarina riayeti degil bunun yan sira fesahat ve belagatin da
bilinmesi hususunu irdelemis ve bu konuda Kur’anit Kerim {izerinden sistematik normlar belirlemeye
calismustir ki su ifadeleri bu baglamda énem arz eder: “Sézii aciklayip ayrintisina girmedikge, sézdizimindeki
degisken bircok ozellige el atip onlar: birer birer sayarak adin koymadikea ve dili, bir ipek ustasinin dokumadaki her bir
ilmegi bildigi gibi, bir marangozun yaptigi kapidaki biitiin parcalart bildigi gibi ve bir mimarin saheser yapidaki her
tuglay bildigi gibi bilmedigin siirece fesahat hakkinda hicbir sey biliyor degilsin.”>?

[bnu'n-Nazim ismiyle meshur olan ve nahiv ve belagat alimi Ebt Abdillah Bedriiddin Muhammed
b. Muhammed'in (6. 686/1287), sty aiill g A4Sl e Haall dual 40080 S L L G ymn e ) L3l 535 AalS) alSal Gle oa
“Ya haddi zatinda ya da birbirleriyle miirekkep olduklarinda, keyfiyet, takdim ve ta’hir gibi asil manay: dile getirmek
icin kelimelerin hiikiimlerini bilmektir”®® seklindeki tanimi1 ve Ebt Sid Ali b. Mes'ud b. Mahmud b. el-Hekem
el-Ferruhan’m (6: 548), iisa ¢ fadll Cajall fagllaninl Cany Gallly Lo dea (g0 ol Ll 8 Ledlaal L) ity uale delia sal
G AV ) Laalaaly Juagis o nall 3 5as alaill “Nahiv ilmi, birinden digerine ulasilabilmesi icin nazm sigast ile mana
portresi arasindaki nisbetin bilinmesi ve onu 6grenenlerin, Araplanin kullamim bicimlerine uygun lafizlara mutabakat:
dn goren ilmi bir sanattir”®! bicimindeki agiklamasindan anlagildig1 gibi her ikisi de kelimenin/s6zctiklerin
terkip boyutuna dikkatleri ¢ekerek nazm yaklasimina yakin bir durus sergilemislerdir.

Hulasa, yukarida da agiklandig1 tizere nerede ve ne zaman olursa olsun lafzin karsisina koyularak
sozdizimine girdikten sonra kazanilan gramer kuralinin, sirf lafizlar tizerinde diistintilerek olusturulmus
olabilecegi fikrini reddedenler olmustur. Dolayisiyla bunlar, dil kurallari cercevesinde mecaz, istidre ve
kindye gibi dogrudan mana ile ilintili sdzciiklerin birbirleriyle ¢ok ciddi bir sekilde olan/olmasi gereken
baglantilarin ele alinmasi gerektigi hususunda hem fikirdirler. Ciircani'nin Istiare ile ilgili dyle sozler vardir ki
nazmin ne olup olmadig1 bilinmeden agiklanmas: miimkiin degildir®? seklindeki ifadesi bunu agik bir sekilde teyit
etmektedir. Baska bir ifadeyle Ciircani, ctimle icinde vurgulanmak istenen mananmin ancak bu yolla
bilinebilecegi fikrini adeta elestirel bir ifadeyle anlatmaya ¢alismustir.

2.5. Miicerret Yaklasim

Buradaki miicerret kelimesinden kastimiz, sarf ilmini icinde barindirmayacak bir sekilde nahiv ilmi
icin one siirtilen tanim ve degerlendirmelerdir. Zira bilindigi gibi ilk donemlerden itibaren nahiv ilmi
icerisinde goriilen sarf ilmi daha sonralar1 miistakil bir sekilde ele alinmaya c¢alisilmistir. Bu konuda gerek
etimoloji tizerine kaleme aldig1 eserlerin yani sira sarf alaninda da ¢ok meshur olan® Ibn Cinni gerekse onun
hocast Ebti Ali el-Farisi net bir durus sergilemislerdir. Zira “nahiv ilmini 6grenmek isteyen bir kisinin oncelikle
sarf ilmini 6grenmesi gerekir” seklinde bir tespitte bulunan Ibn Cinni her iki ilmi birbirinden bagimsiz bir
sekilde degerlendirmemistir.* Eba Ali el-Farisi de nahiv ilminin tanimlarken ¢ sl (e syl Gaplialy gle saill
Lemiil s Al lsd ol uri AV ARSI AN Gal sasd cleasal Gped andy gay «all OIS “Nahiv, Arap kelaminin
incelenmesinden ¢ikarilan 6lciitlerdir. Kelimenin sonunda goriilen degisiklik ile bizatihi kelimenin kendisiyle olan
degisiklik seklinde iki kisma ayrilir”® demek suretiyle bunu s6z konusu her iki ilmi de kapsayacak sekilde
tanimlamaya calismistir.

Elfiyye adh eseriyle tamnan gramer s()'zh'ik ve kiraat élimi Ebti Abdillah Cemaliiddin Muhammed

L4 e §

“Elfiyye (adh) kitabum (bztzrme konusunda) Allah tan yardzm dilerim. Ciinkii onda tiim nahvin maksatlari
(konular) toplanmus olacak” seklindeki aciklamasinda da bu yaklasim goriilebilmektedir.® Ciinkii Ibn Malik’in
Elfiyye'nin son beyitlerini tamamiyla sarf ilmine ayirdigini biliyoruz. Zaten fbn Cinni “ilk dénemlerde
hicbir nahiv eseri olmasin ki son béltimleri sarf ilmine ayrilmamis olsun”¢” seklindeki agiklamasindan da bu
tutum net bir sekilde tespit edilmektedir.

Konumuza doénecek olursak Ebii'l-Velid Zeyniiddin Halid b. Abdillah el-Ezheri'nin (6: 905/1499),
eliny Le) AN Al Jisal b Cipmy Jsuals dle saill “Mu‘reb ve mebnilik agisimdan kelimelerin durumlarimin 6grenildigi
temelli bir ilimdir” % seklindeki taniminin ilk olarak nahiv ilmine 6zgii bir tanim oldugunu séyleyenler olsa da

59¢l-Ciircani, Deldilu-11'caz s. 37.

0fbnu'n-Nazim, Bedruddin b. Muhammed, (ts). Serhu elfiyyeti ibn malik, thk.: Muhammed b. Selim el-Liibabidi, Beyrut, s. 2.

61Suytti, (1426/2006). el-Iktirdh, s. 21.

62e]-Ciircani, Deldilu-1i’caz s. 99-100.

®Jgnace Goldziher, (2012). Klasik Arap Literatiirii, Ceviri, Rahmi Er-Azmi Yiiksel, Vadi yaymlari, s. 105.

é4fbn Cinni, (1373/1954). el-Munsif, thk..: ibrahim Mustafa-Abdullah Emin, idaretu 1hyéi’t-turési’l-kadim, Birinci bask, I, 4; ibn Usfar el-
Isbili, (1407/1987). el-Mumti'u fi't-tasrif, thk.: Fahruddin Kabave, Daru’l-ma‘rife, I, 30-31.

65 Abdulkahir el-Ciircani, (1982). Kitdbu'l-muktasid fi serhi’l-iddh, thk.: Kazim el-Mercan, Daru’r-resid, I, 55.

®Behauddin Abdullah b. Akil, (1400/19810). Serhu ibn akil, Kahire, Daru’t-ttiras, I, .11; Eb Zeyd Abdurrahman b. Ali el-Mekadji,
(1412/1991). Serhu’l-mekidi ala elfiyyeti ibn malik, thk.: Fatma Rasid er-Récihi, Camiatu’l-kuveyt, I, 77.

’[bn Cinni, (1373/1954). el-Munsif, 1, 4.

®Halid b. Abdillah el-Ezheri, (1421/2000). Serhu't-tasrih ala’t-tavdih, thk. Muhammed Basil Uytnu’s-Sad, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, I, 11-
12.
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buna katilmak baz itirazlar1 da beraberinde getirecektir. Zira bu tanim 4! &l J)sal by <yns Jgeals ale oy juaill
el cwd AV “Sarf ilmi, Mu‘reb olmayan kelimelerin bilinmesine yonelik kurally bir ilimdir” ©seklinde yapilan
tanimdan da anlasilacag tizeri sarf ilmini bir kenara birakmus gibi gortinmiiyor.

Aslhinda nahiv ilminin tanimini yaparken 8V 45 Jisal “kelimelerin bina durumu” yerine Abdullah b.
Ahmed el-Fakihi'nin (6: 972/1564), stus We) A8 3l Jleal s Cayms Jsals e “Mu’reb ve mebnilik agisindan
kelimelerin sonlarimn kiillf kaidelerle bilinmesini saglayan ilimdir” seklindeki tamminda yer aldig1 gibi _asf Jlsal
A< ibaresini kullananlarm tanimi dogru olsa gerek ki bu yargi soz konusu kitabin serhinde bizzat
gecmektedir.”0 Ciinkii sarf ilmi kelimenin sonuyla degil tiimiiyle ilgilenen bir ilim dali olarak temayiiz
etmektedir.

Cagdas alimlerden Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani’'nin (6:1978) nahivciyi tanimlarken
b i (00 gt jsmg Las oyl JadS AR5A 5 Aasdl Janl ) 5 3 ang Loy calid 5 43l yie 0 je) dga (g (aoall RIS (8 Gy G5 5l
Ul 5 il Clalaia g clgiliisia s JuadY) 5 sl foam Lde 035 1 ilaad) Jgaal apand pe el ol Cida 51 83 e pDISI 3 Gy Lag ¢ als
Sl igya Lgde Ju U ed) “Nahivci, Arap kelami icerisinde miifredlerin ve ciimlelerin i‘rabim arastiran, sart
ciimleleri gibi basit (miirekkebin zitt) ve miirekkep ciimlelerin birbiriyle baglantisini gerektiren seyleri inceleyen ayrica
takdim, ta’hir, zikr, hazf ve niyabet gibi ciimle icerisinde cevazli§r s6z konusu olan, temel manalarin ortaya ¢tkmasina
delilet eden madni harflerin den hareketle gerek isimler gerek fiiller ve gerekse bunlarin tiireyenlerinin delilet ettigi
astl/temel manalart belirleyen bir arastirmacidir” diyerek esas olarak onun ne ile ugrastigini/ugrasmasi
gerektigini de aciklamaktadir.

Bir baska miicerret tanim da Suytti'nin anlattigina gore Ebu Abdullah Muhammed b. Yahya el-
Hadravi (6: 646) tarafindan —oal) gl 2ad U daills WAl sl s alSI il sd s 4dly ole sl Nahio, Arap lisaninin
ol¢iitiine gore (tesni ve cemi’ gibi) gerek kelimelerin hijviyetinin gerekse sonlarimin degismesini gerektiren kaidelerle
olusan bir ilimdir”7'tarzinda yapilmustir.

Keza Arap dili, kelam ve fikih alimi Seyyid Serif el-Ciircani’'nin. (6. 816/1413), meshur et-Ta ‘rifdt
isimli eserindeles e 5 elll 5 il je Y (e 2 jall SIS ) sal Len ayad (il s gle 58 a3 “Nahiv ilmi, mu’reb, mebni vb. gibi
Arapea terkiplerin  durumlarmmin  bilinmesini saglayan kuralli bir ilimdir”7?sekliyle ele aldigi tanimda da
miicerretlik algisinin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Son olarak miicerret yaklasimin, Arap dil kurallarinin sistematik olarak kaleme alinmasinin
ardindan daha fazla benimsene geldigini soylemeden gecemeyecegiz. Ciinkii 6nceleri tanimlarda ¢ok genel
ve kapsayic ifadeler kullaniliyorken metodolojik olarak girisilen calismalarn artmasiyla beraber bu
kavramlarin sadece bir fenni igine alacak sekilde cemberinin daraltilmas: miibtediler i¢in bir kolaylik amaci
giitmekte ve hentiz yolun basindayken onlarin bu denli zengin ve girift bir dil olan Arapcadan trkiip
kacmalarini da engellemektedir.

6fbnu’l-Hacib, (1415/1995). es-Sdfiye fi ilmi't-tasrif, thk.: Hasan Ahmed el-Osman, el-Mektebetu'l-mekkiye, I, 1; Abdulkahir el-Ciircani,
(1407/1987). el-Miftih fi's-sarf, thk.: Ali Tevfik, Miiessesetti'r-risale, Beyrut, Daru’l-emel, , s. 27.
7Abdullah b. Ahmed el-Fakihi, (1414/1993). Serhu kitab el-Hudid fi’n-nahv, Ramazan Ahmed ed-Demiri, Kahire, Mektebetu vehbe, s. 52-
53.
Suyti, (1426/2006). el-Iktirdh, s. 22.
72Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, (1985). et-Ta‘rifdt, Mektebetu liibnan, s. 259.
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SONUC

Kendi doneminin halklarina gore dil ve edebiyat agisindan ¢ok daha ileri bir diizeyde olan Araplarin
Islam diniyle tanismalar1 onlar igin adeta bir déniim noktast olmus ve ilk dénemlerde neredeyse yegane
gaye dilin Kur'an merkeziyetli bir ¢emberde tutulmas: olmustur. Daha sonralari, Arap olmadiklar: halde
birilerinin gerek Kur’an’t Kerim’i dogru anlamak gerekse hatadan yoksun ve tamamiyla dil kurallarmna
uyumlu bir sekilde konusup yazabilme istegi, temeli daha yeni olusmus olan bu catiya olaganiistii bir katk:
saglamustir.

Ayrica Arap filolojisi hakkinda eserlerin yazilmasi ve 6zellikle de gramer ve sozliikbilim alanimin
oldukca genis tutulmasi bazen belli bolge halklariyla 6zdesleserek zamanla gz kamastirici bir seviyeye
ulasmistir. Zira bu asamada telif, tedvin ve serh sahasinda sayisiz eser veren Basralilar ve gesitli konularda
onlardan ayrilan Kufeliler kendilerince olusturup gelistirdikleri istilahlarla 6n plana g¢ikarak birer gramer
ekolii olusturmuslardir.

Aslinda olusturulmus olan tim bu gramer kurallarimin hangi kavramlarla tanimlanip
tanimlanmayacag1 meselesi ilk baslarda pek fazla gtindeme gelmemistir. Zira basta en yaygin ve kapsayici
bir isimlendirme olan 4=l “ Arapea ilmi” kavramiyla beraberwl e !, Sl ve oalll gibi kavramlar: da gok stk
olmasa da kullamlmustir. Zaten olusturulmus olan bu kaide ve kurallarin 3 “nahiv” olarak adlandirilmasi
Basra dilcilerinin bir sonraki halkasi tarafindan yapilmistir. Dolayisiyla artik bu stirecten sonra en fazla
tanimlama ve degerlendirme nahiv kavramu tizerinde olmustur.

Ote yandan Ibnu’s-Serrac gibi hicri IV. yiizyilin baslarinda yasamis olan gramercilerin
tanimlamalarinda bizatihi yer alan bu kavram, degisik bolgelerde bulunan bazi dilciler, fikihgilar, kelamcilar
ve belagatcilar tarafindan da alanlarina 6zgii bir tanim kokarcasina ele alinip degerlendirilmistir.

Bizim bu yaklasimlardan cikardigimiz sonug ise Basra ve Kiife mektebi mensuplarinin zeminini
hazirlamis oldugu bu tiir farkli degerlendirmelerin bir arka planinin olabilecegi diistincesidir. Ctinkii nahiv
ilmini kiyas ile ayn1 goren Kisai gibi birisinin, ele almis oldugu bir tanimin farklilig: ilk etapta (Basra ekolii
ilkelerine ¢ok fazla uyusmadig1 gerekgesiyle) bireysel bir tutumla gegistirilmesi miimkiin iken Abdulkahir
el-Ciircani, [bn Teymiyye ve Ibn Hald(n gibi alaninda otorite olarak kabul edilen alimlerin yapmis olduklar
tanimlar1 ayru gizgide degerlendirmek pek de makul gériinmeyecektir. Yani bize gére nahiv ilmi ile alakal
diinden bu giine yapilmis olan tanimlarda filologlar realiteye, fikih¢ilar ser’i delile, kelamcilar akli yonteme
ve belagatcilar da nazim teorisine atif yaparak kendilerine 6zgiin bir tanimlama ortaya koymaya
calismglardar.
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