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BILGE KARASU’NUN “AVINDAN EL ALAN” OYKUSUNE ANLATI UNSURLARI ACISINDAN BiR
BAKIS
AN OVERVIEW OF BILGE KARASU’S STORY OF “AVINDAN EL ALAN” FROM THE POINT OF
NARRATIVE ELEMENTS
Ummiihan GOKMEN"

Oz

Bilge Karasu, Modern Tiirk Edebiyatinda 6zgtin anlatimi, imgesel dili, insanin tabiatla iliskisine getirdigi farkli yaklasimlar1
ile kendisine 6zel bir yer edinmis yazarlardandir. Gé¢miis Kediler Bahgesi, Karasu'nun masal olarak nitelendirdigi eseridir. Ancak eserde
yer alan metinler, gerek hacim gerek anlati unsurlar1 bakimindan 6ykii tiiriine dahil edilebilir. “Avindan El Alan” oykiisii, Gdgmiis
Kediler Bahgesi icerisinde, cerceve oykii anlayisiyla olusturulmus, biri diger Sykiilerin arasina yerlestirilmis, toplam on ti¢ metinden
ilkidir. Oykii, diger anlatilara gore kapsayict boyutta olan “ana anlati” ile bu anlatinin eylemlerini ilerleten ve tematik drtiigmeleri olan
alt anlatilardan olusmaktadir. Bu calismanin amaci, “Avindan El Alan” oykiisiinde geleneksel yaklasimlardan farkli sekilde yer alan
anlat1 unsurlarimni tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Bilge Karasu, Go¢miis Kediler Bahgesi, “ Avindan El Alan”, Anlati, Anlat1 Unsurlari.

Abstract

Bilge Karasu is one of the prominent modern Turkish authors with his unique manner of telling stories, imaginative language
and his approach to relationship between humankind and the nature. His Go¢miis Kediler Bahgesi is his work of folk tale as he calls it.
Though, texts in the book can be considered as a “story” because of both the length of texts and the way of narration. His story of
“Avindan El Alan” in the book Go¢cmiis Kediler Bahgesi; is the first of the total thirteen texts and it is an example of “frame narrative”, in
which the stories take place in-between of other stories. The story consist of a "main narrative"; which is an inclusive narrative type, and
"sub-narratives" that are thematically-overlapping and serve to improve the actions of “main narrative”. The main objective of this work
is to discover the untraditional narrative elements in the story of “ Avindan El Alan”.

Keywords: Bilge Karasu, Gd¢miis Kediler Bahgesi, “ Avindan El Alan”, Narrative, Narrative Elements.

Giris

Tiirk edebiyatinda énemli bir yere sahip olan Bilge Karasu (1930-1995), Troya’da Oliim Vard: (1963),
Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami (1970) ve Gocmiis Kediler Bahgesi (1979) gibi nitelikli 6ykii kitaplarindan
sonra, ilk roman1 Gece (1985) ile okuruyla bulusmustur. 1971’de Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksam kitabiyla Sait
Faik Hikaye Armagani'ni, 1991 yilinda Gece kitabi ile Pegasus Edebiyat Odiilii'nii almistir.

Bilge Karasu, eserlerinde bireyi merkeze alan ve onun sorunlarma egilen bir yazardir. Anlattminda
imgesel bir dil kullanan Karasu'nun bireyin i¢ diinyasina egilerek onun sorunlarma yer vermesi,
yazdiklariyla okur arasinda bir bag olusturur. Karasu, var olan anlatim bigimleriyle yetinmez, farkl
soylemlerle, farkli bicimler olusturma gayreti iginde olur ve imgeyi kurgusunda amag haline getirir. Soyut
gercegi somutlastirarak, onu sanat platformuna tasima gabasinin tiriinii olan imge, kurmaca i¢in 6nemli bir
aragtir. Yazar, metnini olustururken stirekliligin disina ¢iktig1 icin metinde kopukluklar, bosluklar olusur ve
bu bosluklar1 doldurmak okuyucuya diiser. Karasu, anlatilarinda, okurun dikkatini ¢ekmek i¢in bigimcilerin
deyisiyle “engelleyici” veya “geciktirici” aygitlar kullanir (Eagleton, 2011: 18-19). Onun bu bi¢im anlayisi,
yiizeysel bir okumayla metinlerin anlam inceliklerinin ortaya ¢ikmasini engeller. Bu yiizden metinlerin
anlasilmasi igin, “Nasil okumak gerektigini, gerekebilecegini durmaksizin arastiran, 6grenmege calisan, biraz olsun
dgrendigini diisiinebilecek hale gelmis okur”(Karasu, 2013: 14) profili gerekir.

Karasu, anlatilarinda genellikle giindelik hayatin agmazlari; sevgi, ofke, dostluk, yalmzlik, sugluluk,
utang, korku, dostluk, tutku, inang/inangsizlik, korku ve oliim gibi insan hayatinin temelinde yatan
duygular1 ya da durumlari ele alir. Bunu yaparken insanla/insantistiiyii, olaganla/olaganiistiiyti yapayliga
diismeden, metnin dogal akisi iginde verir. Ancak Karasu'nun konulara yaklasimi ve izlekleri ele alis,
geleneksel tarzlardan farklilik gosterir. Nurdan Giirbilek, Karasu'nun metinlerindeki izleklere yaklasimui ile
ilgili su tespitlerde bulunur:

“Karasu, bunlar1 en ilksel, en unutulmus bicimlerine geri gétiirtiyor, varabilecekleri en ug, en yikici, en yirtict
noktalarda inceliyordu. Sevgi olsun dostluk olsun insamn baskasiyla kurdugu yakin iliskileri efendi-kéle, av-avci, usta-
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cirak Qibi arkaik denebilecek, bu yiizden de her zaman bir sertlik barindiran iliski kiplerine geri gotiirerek anlatiyor, bu
iliskilerin uzlasmaz, 6liimciil karakterini arastiriyordu” (Akatli-Sokmen, 1997: 183).

Bilge Karasu'nun Gdgmiis Kediler Bahgesi (2008) kitabindaki metinler yazar tarafindan masal olarak
adlandirilmistir. Fakat s6z konusu metinler okurun bildigi veya bekledigi tiirden birer masal degildir.
Aslinda Karasu, edebi tiirleri ve tiirler arasi ayrimi reddeden bir anlayis icerisindedir. Bu yiizden bir tiirle
adlandirilmasi kolay olmayan, oyun, deneme, inceleme, felsefl metin ve masal gibi tiirlerin 6zelliklerini
barindiran ve “metin” olarak adlandirilan yazilar yazar. Go¢miis Kediler Bahgesi'nde modern bir masal olarak
belki adlandirilabilecek olan bu metinler, Jale Parla’nin ifade ettigi “Her edebi metin en az bir tiir icinde yer
almak zorundadir” (Parla, 2000: 26) ilkesi hiitkmiince gerek hacim, gerek sahis, zaman, mekén ve olay orgiisii
bakimindan 6ykii tiirtine girebilir.

“Avindan El Alan”, cerceve dykii anlayisiyla olusturulmus biri diger 6ykiilerin arasina yerlestirilmis
toplam on ti¢ metinden ilkidir. Oykiiniin baginda, Melih Cevdet Anday’dan “Denizim ben batik agklarla dolu”
seklinde ifade edilmis bir epigrafi yer alir. “Bu ctimleyle yazar, okurun beklentisini ctimlenin sezdirdigi bir
sonuca gore hazirlamaktadir. Basliktaki “el almak” sozii metin icerisinde hem gercek hem mecaz anlamda
kullanilir. Oykiiniin baghg: ile ilgili Karasu sunlar1 soyler: ““Avindan El Alan’ diye bir bash§t ben koydum,
biliyorum. Ustamn ¢iragindan cok sey 6grenecegini de biliyorum.”, “Av-avci, usta-givak. Bir esitsizlik icinde bir sevgi
iliskisidir bunlar. Esitsizlik bastan verilmis bir sey” (Akatli-Sokmen, 1997: 20-21). Boylelikle okura, karsilikli bir
avlanma ve 6grenme temasiyla karsilasacagi daha bastan sezdirilmis olur.

Bilge Karasu'nun diger eserlerinde goriilen okuma siirecini engelleyen, duraksatan 6geler “Avindan
El Alan” oykisiinde de kendini gosterir. Ancak yazarin “anlatict”, “okur”, “olay orgiisi” ve “yazar”
kavramlarimin geleneksel anlamlarina sirt geviren yaklasimi, bu Oykiide fazlaca goriilmez. Geleneksel
anlatilarda, anlatic1 erk sahibi, okur da anlaticiya giivenen ve ona teslim olan bir pozisyondadir. Anlatici
zemini hazirlar, kurguyu gerceklestirir; okur da okuma siireci boyunca bu kurgusal zeminde yolculugunu
stirdiirtir. Anlatict ve okur arasindaki bu giiven iligkisinin okuru edilgenlige siiriikledigi soylenebilir.
Karasu'nun diger eserlerinde zeminini kendi yaratmak durumunda kalan ve edilgenlikten biiyiik 6lctide
styrilan okur; “Avindan El Alan” oykiisiinde kismen de olsa yazarin olusturdugu zeminde yolculuguna
devam eder.

Postmodern anlatilarda karsilasilan “anlati iginde anlati”lara, Karasu'nun bu dykiistinde de rastlanir.
“Avindan El Alan” 6ykiistintin kurgusal diizleminde diger anlatilara gore daha tistte ve kapsayici boyutta
olan ve “dis anlat1” olarak nitelenebilecek ana anlati, bir de dis anlatinin eylemlerini ilerleten ve tematik
ortiismeleri olan alt anlatilar vardir. Masal on iki noktayla on ti¢ kisma ayrilmistir. Bu noktalar arasinda
deniz-balikci-orfinozun oykiistintin icinde; alt anlati olarak ilerleyen cocuk-yilan, bey-pars-at-karaca,
Uluagag, tekboynuz-delikanli, gibi alt anlatilar da yer alir. Bilindigi tizere “anlat1”, gercek ya da diissel
olaylarmn, degisik gosterge dizgeleri araciligryla anlatilmasi sonucu ortaya ¢ikmis biitiindiir, bu anlamda
metin teriminin es anlamlist olarak kullanilmaktadir (Rifat 1999: 15). Her anlati bir durumla baglar, neden
sonu¢ modeline gore bir dizi degisiklik meydana gelir, anlatinin sonucu olarak yeni bir durum meydana
cikar (Parsa, 1994: 84). Bu calismada “Avindan El Alan” oykiistindeki ana anlati ve alt anlatilar, anlat1
unsurlar1 agisindan incelenecektir.

1.Anlatic1 ve Bakig Acis1

Anlat1 tirtint olan her metinde dolayli ya da dolaysiz, gortiniir ya da gortinmez bir anlatic1 mutlaka
vardir. Anlaticinin gorevi anlatisinda bulunan anlati ile okuyucuyu bulusturmaktir. “Anlatici destan, masal,
hikdye, roman gibi “epik” karakterli metinlerde, sesini, su veya bu tonda duydugumuz; gizli veya acik kimligine tanik
oldugumuz bir varhktir” (Tekin, 2014: 22). En temelde anlatici Genette’in ifadesiyle “Kim konusuyor?”
sorusuna verilen cevaptir. Anlatict anlati1 soylemini gerceklestiren kisidir yani bir anlamda anlat1 soyleminin
‘ses’idir” (Genette, 2011: 199).

Manfred Jahn anlaticinin 6ykiiyle olan iliskisinde “birinci sahis anlatisi” ve “tiglincii sahis anlatis1”
yaklagimini tartismali bularak, Gerard Genette tarafindan onerilen anlati ve anlatici tiplerini tercih eder.
Genette’e gore anlaticimin oykiiniin iginde yer alip almamasma bagh olarak iki tip anlatict vardir:
Homodiegetik (oykii-i¢i) anlatict ve heterodiegetik (0ykii-dis1) anlatici. Anlatict kendi 6ykiistinde
baskahraman olarak yer aliyorsa buna otodiegetik anlatici denir. Bunlarla birlikte bir de “her seyi bilen
anlatic1” vardir ki bu anlatic1 “tanrisal bakis agis1”na (omniscent) sahiptir. Bu tiir anlatici, her seye hakim bir
goriise sahip oldugu ve dykiiyt tek bir odaktan aktarmadig: icin bu tiir anlatilarda “sifir odaklanma” s6z
konusudur. Okur; konusan ¢zne anlaticinin kim oldugunu, olaylart nereden anlattigini, betimlemeleri
nerede yaptigini bilemez. Olaylara karisip bir kahraman kimligi kazanmadig: icin aktaran, betimleyen,
degerlendiren, yorumlayan bir sesten baska bir sey degildir (Jahn, 2012: 64-65).

“Avindan El Alan” 6yktisti “her seyi bilen anlatic1” tarafindan anlatildigindan, bu anlatic1 “tanrisal
bir bakis acis1”na sahiptir. Ciinkii anlatici, sifir odaklanma ile her seyi bilen her seyi goren bir bakis agisina
sahiptir. Okur ile paylastig1 anlatinin tiim verilerine hakimdir. Hatta oykiiniin ve oykii kahramanlarinin
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gelecegini sadece anlatmakla kalmaz, postmodern bir tavirla 6ykiiniin kurgu stirecini de okuyucusuyla
paylasir. Ugiincii tekil sahis agziyla konusur. Yazarin dilini kullanir ve bu sebeple ona "yazar-anlatict" da
denilir. Zaman zaman okuyucu ile diyaloga girmekten ve ona yol gostermekten geri durmaz. Cem {leri
Karasu'nun bu tercihiyle ilgili su tespitlerde bulunur:

“Karasu yazisina eslik ediyor. Asil yeniligi de burada. Yazar yazi yazan, igi bittigi anda da kenara ¢ekilen bir
figiir olmaktan ¢ikartp, yapitin konusu haline getiriyor.(...) Yazarin gériinmesi, de bu anlamda, yazarn séziiniin yok
edilmesine, kurmacanin dgelerinden birine doniismesine olanak tanir” (Heri, 2007: 45).

Yazar-anlatici, sadece kurguyu degil, bu kurguyu yaparken okuyucuyu goz Oniinde
bulundurdugunu ve bunu ne niyetle yaptigini da paylasmaktan cekinmez. “Tutalim ki giinesli havadan
basladik.” ciimlesinin ardindan parantez acan yazar,” (Bircok okurun hosuna gitmegi de diisiinmiis olabiliriz
burada...)” diyerek okuyucunun beklentilerini de hesaba kattigini, yine okuyucusuyla paylasir. Metnin
“tistkurgusal” ozelligi, ilk kez parantez iginde verilen bu sozlerle kendini gosterir. Okura kurmaca bir eser
karsisinda oldugu hissettirilir. Bu, ayn1 zamanda yazarin son derece beseri bir durus sergiledigini de ortaya
koymaktadir. Yazar, Mehmet Tekin'in ifadesiyle “19. yiizyilin magruru hatta miitekebbir duruslu okura mesafeli
arada cokbilmislik taslayan anlaticis: degildir; her yéniiyle daha beseri dolayistyla daha icten daha senli benlidir”
(Tekin, 2010: 103-116). Yazar-anlatici, son derece beseri bir tavirla; masalini giinesli ya da karh bir giine mi
yerlestirecegini okur karsisinda diistiniir.

“Giinesli, 1lik, ilkyaz koktu kokacak bir kis giiniiyle, onun dért giin ardindan gelecek tipili, kiirtiinlerin iki iig
karis1 buldugu bir kis giinii arasinda ikircik... Masalm bu giinlerden hangisine yerlestirece§imi diistintiyorum.”
(s.15)

Goruldugi tizere Karasu, okurla arasindaki mesafeyi kaldirir ve yazma stirecinin sancilaria okuru
sahit tutar.

2. Olay Orgiisii ve Anlat1 Kigileri

Edebi eserler kurmacaya dayanir, yazar gercek diinyadan topladigi malzemeyi kendi zevki, sanat
anlayis1 ve diinya goriisiine gore bir secme ve ayiklama yaptiktan sonra yeniden diizenler. Bu sebeple olay
orgiistindeki olaylarin gergekligi ile hayatin gercekligi birbirinden farklidir (Cetisli, 2014: 22). Bu ytizden bir
oykiiyu okumak “gercek diinyada gerceklesmis, Qeceklesmekte ve gerceklesecek olan ugsuz bucaksiz seylere anlam
vermeyi 6Srendigimiz bir oyun oynamak demektir” (Eco, 2013: 116). Dolayisiyla kurgusal bir metni anlamak igin
onu kendi gercekligi ve kurgusal diizeni igerisinde degerlendirmek gerekir.

“Avindan El Alan” 6ykiistiniin kurgusal yapisinda deniz- balik¢i-orfinoz 6ykiisti ana anlati, bey-
pars at-karaca, yilan-gocuk, delikanli-tekboynuz 6ykiileri ise alt anlatilardir. Ana ve alt metinlerin trtiisen
temast av -avcr iligskisidir. Okur, anlati boyunca, ana metnin parcasi olma izlenimi veren bu alt metinlerin
birbirleriyle ve esas oykiiniin sunuldugu ana metinle iliskisi tizerinde diisiinmek ve 6ykiiye katkilarin tespit
etmeye calismak durumundadir. Oykiiniin genel yapisinda hacim olarak énemli bir yere sahip olmayan bu
alt metinler, aslinda ana metnin smirli imgesel alanin genisletme ve pekistirme hususunda énemli bir isleve
sahip olurlar.

“Avindan El Alan” oykiisiintin ana anlatisi olan deniz-balik¢i-orfinozun o6ykiisii iki gerceklik
katmanindan olusur:

1) Balikginin baliga cikisy, tuttugu biiytik bir baligin agzindaki zokay1 ¢ikarmaya calisirken baligin
agzinin kapanmasi, zokanin balik¢inin eline saplanmasi, bu esnada havanin bozmasi ve balik¢inin akintiya
kapilarak denizde kaybolmas:.

2) Yazarin bu dissal gerceklige yiikledigi imgesel anlamlarin olusturdugu gergeklik.

Oykiiniin dis katmanina bakildiginda son derece olagan bir balikct yasantsi ile karsilagilir. Balikg,
bir kis gunii, ekmek kapis1 olarak gordiigii denize avlanmaya ¢ikar. Avladig: bir baligin yuttugu zokay1
cikarmaya calisirken, zoka ve baligin disleri elinin tizerinden koluna dogru saplanir. Kolunu kurtaramayan
balik¢i, akintis1 artmakta olan denize kars: tek eliyle kiirek gekse de, bir siire sonra gii¢ yetiremez ve
sandalin1 akintiya brrakir. Balik¢l, kisin sogugunda ve karm altinda, sandalinin icinde zoka saplanmis ve
balik tarafindan yutulmus koluyla birkag giin denizde siiriiklenir. Sonunda balik¢inin kolu, baligin ¢lirtiytip
dagilmasi ile bedeninden ayrilir. Bu durumda, balikct igin kendini denizin derin ve karanlik sularma
birakmaktan bagka care kalmaz.

Kurgusal diizlemde betimlenen bu yasanmis ya da yasanmasi muhtemel balik¢t hikayesi,
Karasu'nun titizlikle 6rgiiledigi imgesel diizlemde bambagka bir igerige biiriintir. Yazarin amaci, digsal
gercekligi imgesel bir diizleme cekerek 6ltimle tutkunun i¢ iceligini bu imgesel atmosferde yansitabilmektir.
Anlat1 kisileri olan balikgi, deniz ve orfinoz balig1 da kendi gergekliklerinden siyrilarak imgesel diizlemin bir
parcas1 haline gelirler. Karasu, 6zellikle insan digindaki tabiat varliklarina, insana ait 6zellikler atfederek
onlar kisilestirir. Ana metindeki deniz ve balik, alt metinlerdeki karaca, yilan ve tekboynuz; hareketlerinde
duygu ve bilin¢ yansitan varliklar olarak betimlenir. Deniz iginde orfinozu, yiiziinde balik¢iy: tasityan,
“Saynsiz parmakli oldugu icin, orfinozu da, balikciyr da ayr ayr yeden, kimi zaman birine, kimi zaman Obiiriine yiiz
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verir goziiken” (s.15) ve balikctya asik, bilingli bir varlik olarak betimlenir. Hatta deniz, dykiiniin basindan
sonuna kadar olaylarm akisina yon veren bir pozisyondadir. Balik ise, kendini balikciya yakalatan, ardindan
onu yutan, ne orfoz ne orkinoz olan orfinoz baligidir. Orfinoz metinde, yazarin basi ve agz1 biiytik bir balik
turii olan orfoz ile boyu 5-6 metre, agirligi 900 kilograma ulasabilen gogmen balik orkinosu birlestirmesiyle
olusturdugu kurgusal bir balik turtdir. Balikgt “denizdeki kirginla denizin vurqunundan bagska sey bilmeyen;
sevgiyi, olsa olsa, bir balikta tamyabilecek kisioglu...” dur. Baslangicta balik¢i anlatinin etken kisisi gortinse de
olaylarin akisiyla edilgen bir kimlik kazanacaktir. Alt metinlerde ise, birbirleriyle dostluk kuran yilanla
cocuk; bey ve avlamaya calistig1 karaca; kilik degistiren delikanli ve ona aldanip 6liime giden tekboynuz,
imgesel anlamlar yiiklenen anlat1 kisileridir. Bunlarin disinda, ana metinde balik¢inin yasadigi mahallenin
kahvehanesinde tutkusuzluklari ve siradanliklariyla oturan kisiler vardir. Ancak bu kisiler 6ykiide sahnenin
bir parcas1 olmaktan Steye gecemezler.

Oykude dikkat ceken unsurlardan biri de, insanin hava, su, hayvan ve bitkiyle kisacas1 tabiat
varliklartyla kurdugu iliskinin 6n plana gikarilmas: ve bu iliskinin ele alinis seklidir. Nurdan Giirbilek’in
ifadesiyle “bircok edebiyat metninde bir arka plan, bir dekor olan, dyle olmadiginda bile bir metafor olmaktan dteye
gecemeyen hayvanlar onun metinlerinde cogu zaman anlatinin merkezindedirler” (Guirbilek, 2016: 79-92). Yazar bu
tercihini su ciimlelerle anlatir:

“Insani, en yiiksek yere yerlestirmekten, hayvanlardan, bitkilerden, sulardan, daglardan cok énemli olduguna,
her seyin insan i¢in yaratilp, insana kulluk etmesi gerektigine inanirmig Qibi yasamaktan vazgecelim. Belki o zaman
insanin deSerini 6Srenir, hayvanla, bitkiyle, suyla, dagla, tasla birlikte bir anlam oldugunu, olabilecegini anlar, belki o
zaman insana saygr duymasim basaririz” (Karasu, 2007: 218-219).

[nsanin tabiat varliklartyla kurdugu bu bag, “Avindan El Alan” 6ykiisiinde karsilikli olarak
oldirtc bir tutkuya dontismektedir.

Oykiintin imgesel diizleminde deniz; kusaticithgi ve derinligiyle giiciin, hakimiyetin ve
sahiplenmenin semboliidiir ve “umutsuz ask” olarak nitelenecek sekilde balik¢iyr sevmektedir. Denizin
kendisine olan askindan habersiz olan balike1 ise denizi sadece ekmek kapisi olarak goriir. Deniz, balikgiy1
ylizeyinde degil, bagrinda saklamak ve ona kavusmak i¢in, olacaklar1 biliyormuscasina orfinoz ile balik¢inin
bulusmasina zemin hazirlar. Orfinoz ise balik¢iya olan askindan onunla biitiinlesmek ve tek viicut haline
gelmek i¢in balikginin kolunu adeta yutar ve bir daha birakmaz. Bu sahne ile Karasu, “sevmenin simgesel
olarak da, gercek olarak da yemekten baska bir anlama gelmedigi“ne (s.15) vurgu yapar. Karasu'ya gore “Yemek hem
oziimlemektir, kendi kam haline getirmektir, hem de atmaktir. Kullanmaktir” (Akatli-Sokmen, 1997: 20) Bundan
sonra balikla balik¢1 arasinda adi konulmamis bir bag olusur. Bu halde denizin soguk sularinda yol
alirlarken, balikgi cocuklugunu hatirlar. Bu hatirlayis, bir ¢ocuk-yilan anlatisina kapi aralar. Balikc
¢ocuklugunda kumlarin i¢inde bir yilan yakalar ve boynunu sikar; yilan da biitiin gévdesini bir kamg1 gibi
savurarak ¢ocugun kolunu, bilegini, elini kan icinde birakir ve boylelikle cocugu cezalandirir. Cocuk yilani
oldtirmekten vazgeger, yilan da cocugu sokmaz. Boylelikle aralarinda bir dostluk olusur. Balik¢i yilanla olan
bu iligkisini ve orfinozla yasadig1 duruma benzetir. Ona gore, orfinozla yilanla kurdugu dostluk gibi bir
iliski kurmustur. Ancak orfinoz, “dosttan tte bir sey” olmak istediginden balik¢1 ile maceralar1 ayni sekilde
sonlanmaz.

Balikg1 ile orfinoz arasindaki iliski, metin ilerledikge bir “sevi”ye, bir tutkuya dontistir. Bir siire sonra
balikg1 ile orfinoz adeta birbiri igine gegmis tek viicut olurlar. Hayvanini kusanan adam, bir kolu balik bir
adam, agzindan bir insan bas1 bitivermis bir balik, bir insanla ciftlesmis bir balik, bir balikla teklesmis bir
adam goriintisiindedirler. Balik askindan emindir. Ancak balik¢inin da kendisini ayni askla sevdiginden
emin degildir ve onu 6nce oliimle sonra da kabullenmeyle sinar. Ancak balik¢i ne ¢liim kayasinin basinda
balikla birlikte 6lmeyi goze alabilir; ne de kahvedeki arkadaslarinin arasinda, onlara kolunu yutmus bir
balikla tek viicut oldugunu soyleyebilir. Onun bu cesaretsizligi ve kendisini “el i¢inde tasima bilgeligini”
gosteremeyisi karsisinda orfinoz, askindan vazgeger ve bu yiizden dagilip parcalanmaya baslar. Sudan
¢ikmis ve zoka yutmus bir baligin olagan ¢iirtime, parcalanma ve dagilma durumunu Karasu, boylesine
estetik bir sebebe ve sona baglar. Oykiiniin baginda balik¢iya umutsuzca asik olan deniz ise, sulara kendini
birakan balik¢iya kucak acar. Karasu'nun yaklasimiyla “Deniz analar gibi, sevdigini, délyataginda tutup
saklayacaktir, bir daha dogurmamak iizere.”(s.28) Aslinda Karasu, gercek dlemde zaten hem baligin hem de
balik¢inin ¢liimiiyle sonlanmasi kesin olan bu durumu, balik¢inin baligin tutkuya dontisen sevgisine karsilik
vermemesine baglar.

Alt metinlerin olay 6rgiisii de ana metinle ¢rtiisiik sekilde ilerler ve sonlanir. Avlanmaya cikan bey,
pars, karaca ve dag kecisinin pesine diiser. Once pasi yakalar, giirziiyle kafasin pargalayarak oldiiriir sonra
karacanin pesine diiser. Bu kez karaca, atiyla hizla kendisini takip eden beyin karsisina bir anda dikilir.
Carpismanin sonunda at, karaca ve boynu kirilan bey kanlar i¢cinde kalarak oliir. Cocuk, yilan1 yakalamanin
ve tutsak etmenin cezasini kolu, bilegi eli kan iginde kalarak ceker. Efsanevi bir varlik olarak geng kizlara
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duskiinltgt ile bilinen tekboynuz ise, kilik degistiren delikanliy1 geng kiz zannedip kucagma atilmak
isterken, delikanlinin mizraklariyla avlanir.

Oykiide ana ve alt metinlerin sonu 6liimle bitmektedir. Karasu'ya gdre “dliim, cogu zaman bir sevginin
oliimii ya da iki yandan birinin 6liimii olarak belki de sevgiyi dondurdugu icin kurtaran bir seydir” (Akathi-Sokmen,
1997: 20). Ancak yazar oliimii genellikle “gogmek” diisiincesiyle orgiilemektedir. Oykiiniin genelinde bu
olum yolculugu hep bir go¢meyle, yok olmayla sonuclanmistir. Gogmek, var olan yasantidan kopusun bir
gostergesidir. Balikginin yasadig1l ne tam bir 6liim ne de bir yeniden dogustur. Boylelikle liimiin kisinin
ruhunu olgunlastiran ve ona bilgelik katan bir fonksiyonu olduguna da vurgu yapilmaktadir. Karasu, slim
kavramina yiikledigi anlamlari s6yle ifade eder:

“Oliiler her seyi bilir; 6grenmenin yolu da élmektir. Oliip yok olan, dliilere karisan, yerin, suyun altina inip
onlardan salik alan, gokyiiziine, onun da Gtesine ¢ikip 15181, aydinlig, bilgeligi oradan, cigek derer gibi, yanina alip
govdesinin dagilmis parcalarini yeniden bir araya getirerek, tazelenip yeniden dogmug gibi yeryiiziine donerek insan
arasina karisandir ki bilinecek her seyi bilir.” (s.25)

Imgeyi; dustincelerini duygularini ve okura iletmek istediklerini aktarabilecegi en kestirme yol
olarak goren Karasu, metin boyunca ¢ok katmanli okumalara acik bir imge olusturma pesindedir. Yazarin
imge olusturmada kullandig1 yontemle, Klasik edebiyatta kullanilan Teshis (Kisilestirme) ve Hiisn-i Ta'lil
(Gtizel Sebep Bulma) sanatlar1 arasinda bir benzerlik kurulabilir. Teshis, Klasik edebiyatta insan disindaki
varliklara insan 6zellikleri atfetme sanaty; “Hiisn-i Ta’lil (Glizel Sebep Bulma)”ise tabii ve siradan goriinen
olay ve durumlara farkli anlamlar yiikleyerek, onlarin meydana gelis sebeplerini estetik ve imgesel bir
diizleme tasima sanatidir (Dilgin, 2005: 443). Sanatgi, ¢cogunlukla kendi hayal diinyasinda ve distince
evreninde, tabiat olaylarmin dogal akisim ya da insanin tabiat varliklariyla dogal iliskisini farkl bir sekilde
yorumlar ve bunu imgesel bir anlatimla kurgular. "Giizel seyler diisiinelim diye/ Yemyesil oluvermis agaclar”
dizelerinde sair, agaglara bir biling yiikler; agaglarin tabii olarak yemyesil olma durumunu bambaska bir
sebebe baglar. Saire gore agaclar, insanlarin mutlu olmasi ve giizel seyler diistinmesi i¢in yemyesil olmustur.
Benzer bir durum “Avindan El Alan” dykiistinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar, balik ve denize insana
ozgu ozellikler vererek onlar1 “kisilestirmis”tir. Ayni zamanda, balik¢inin soguk bir kis gtinti sonu Sliimle
biten ava ¢ikisini ise denizin ve baligm ona olan tutkulu ve o6ldiiriicti agkia baglayarak balik¢inin dogal
olumiinti “gtizel bir sebebe baglamis” tir.

Oykii de dikkat ceken bir baska unsur ise, dykiiniin geneline hakim olan “ad konamayis”
durumudur. Bu durum, hem anlat: kisileri hem de onlarin birbirleriyle kurduklari iliskiler i¢in gegerlidir.
Balik¢i, 6ykii boyunca “balikg1” olarak adlandirilir. Alt metin kisilerinde de durum benzerdir: “bey”,
“delikanli” ve “gocuk”. Karasu metinde ¢ocugun adsiz kalisini soyle anlatir:

"Cocuk ilk avimi getirip biiyiiklerinin oniine birakiyor. Gozleri yerde, bekliyor. Oymak dedesi hayvan: yariyor,
karmindan alp ¢cocugun dokuz yerine siiriiyor, usta elleriyle sag bacagin en giizel kemigini suyirip cocugun eline veriyot,
"bundan boyle herkes seni simdi verecegim adla anacak," diyor. "Admn... " O sirada g6k giirliiyor uzun uzun. Cocuk
adsiz kalyor.” (s.23)

Ayni sekilde balik¢inin balikla ortaya koydugu gortintiiniin, hatta bu gortnttiniin altinda yatan
duygularin da adi konamaz. Ancak ad arayisi hem anlatici hem de anlat: kisisi tarafindan metin boyunca
surdurilir. Balikct stirekli “bir ad ariyor; belki kendine, belki baliga, belki de ikisinin olusturdugu yeni yaratiga.”
(s.24) Yazar boyle bir tercihte bulunurken, insanin i¢ diinyasindaki geliskilerini, tabiat varliklariyla iliskisini
genis bir duzleme tasimak ve bazi iliskilere ad koymanin pek de miimkiin olmadigima vurgu yapmak
istemis olabilir.

3. Zaman

“Avindan El Alan” oykiisiinde, anlatinin genel yapisim1 meydana getiren temel unsurlardan bir
digeri de zamandir. Ancak kisa dykiinin “kendisini zamamn kisa bir anm ile smirlandigi, karakterlerin gelisme ve
olgunlagma siirecinden ¢ok bazi kriz anlarindaki durumunu gdstermek” (Hawthorn, 1986: 23/Yildiz, 2012: 101)
maksatli kurgulandigr distintliirse, 6ykii anlaticistin  zaman unsurunu islevsel degerlendirmek
zorunlulugu ortaya gikar. Oykiide zaman, anlatinin diger unsurlarimi dogrudan ya da dolayl olarak
etkileyen, belirleyen, bicimlendiren bir konumuyla belirir. Yazar, vermek istedigi mesaja, estetik anlayisina
ve tirtin imkanlarina gore, gercek zamanda tasarrufta bulunur ve onu yeniden tanzim eder (Cetisli, 2014:
74). Anlatida zaman kavramu iki temel diizeyde gerceklesir. Birincisi “vaka zamani”, ikincisi “anlatma
zamani”dir. Birincisi olayin, ikincisi ise anlatma eyleminin gerceklesme zamanim ifade eder. Olayin ne
kadar bir zaman dilimi i¢inde sunulacag1 tamamen sanatciya bagldir. Ayrica bu zaman akiginin kronolojik
ya da karisik bir sekilde verilecegi de yine sanatginin niyeti, beklentisi, diinya goriisiiyle beraber aktarilacak
olayin mahiyetiyle de ilgilidir.

“Avindan El Alan” 6ykiistinde agik ve net bir dis zaman belirtilmez. Olaylarin hangi zaman dilimine
ait oldugu anlatmin igine ustaca yerlestirilir. Boylece okuyucu, kendini belirli ama simirlandirilmamus bir
zamanin icinde bulur. Anlatici, olayin zamani konusunda ilk basta kararsizdir. Ciinkii metinde olaylarin

-120-



akisini, sececegi zaman dilimi ve o zaman dilimin hava sartlar1 etkileyecektir. Ama giinesli de olsa tipili de
olsa her durumda olaylar bir kis giintinde gecmektedir. Stire konusundaki belirsizlik ise anlatinin sonuna
kadar devam eder. Bir kis giiniiniin sabahinda denize acilan balik¢inin, denizde kag giin gegirdigi ve kaginci
giiniin sonuna dogru kendini sulara biraktig1 kesin olarak belirtilmez. Fakat anlati zamaninin duragan degil
akiskan oldugu, saatlerin ilerlemesiyle mekan ve anlati kisilerinin durumlarmin da degistigi yer yer
bildirilir, yer yer sezdirilir. Bilge Karasu, zaman ile olaylarin akisini ustaca ilintilendirerek adeta zaman,
kurgunun isleyisine zemin haline getirir.

Oykiintin anlatiminda gegmisle simdinin i¢ ice oldugu goriilmektedir. Olaylar; biling akisina
dontisen i¢ konusmalar, cagrisimlar yoluyla verilir. Yazar zaman zaman diisiinme ile konusma eylemlerini
es zamanli olarak okuyucuya aktarir. I¢ konusmaya gegerken yiiklem kiplerinin degistigi gortilmektedir.

“Diisiinmege calistyor: Ava ¢iktum, avimla i¢ ice gecmis durumda dondiim. Sa¢maladigim biliyor. Avim degil
ki, diyor, ne ben bunun ardina diistiim, ne bu benim karsimda sikisti kaldy; bir rastlantiydi bulusmamiz.” (s. 24)

“Yeter ki diyor, yeter ki diye diistiniiyor orfinozun da bunu anlayacagim umarak, bilerek, yeter ki diye diyor-
diistiiniiyor, 6liimiin sultaniyla yiiz yiize gelmeyeyim. Ona hazir degilim.” (s.22)

Anlatisini -di'li gegmis zamanda kuran anlaticy; yukarida verilen ctimlelerde, “calist1” , “diistindii”
demek yerine “calistyor”, “diistintiyor” demeyi tercih eder. Bu da, “anlatilan zaman” ile “anlat1 zamani”n1
birbirine esitler.

Oykiide zaman, geriye gidisler ve ileriye atlayislar ile ilerler. Karasu, bunu yaparken riiya ve hayal
glicliniin zamanin genisletilmesindeki etkilerinden faydalanir. Erich Fromm, riiyalari, “uykudayken bedenimizi
terk eden ruhumuzun, gercek yasantisin yansitan, akildisi arzulartmizin bir tatmin arayis:” olarak tanimlar (Fromm
1997: 49). Oykiide balikginin i¢ diinyasimin yansitilmasinda islev kazanan riiya ve hayal unsurlari; degisik
mekanlar ile zaman dilimlerini i¢ ige gegiren bir vasitadir ayn1 zamanda. Akintiya kapilmis giden sandalda
ne kadar vakit gecirdigini bilemedigimiz balik¢t ve balik; riiya yoluyla bir anda denizin dibindeki 6lim
kayasmin basinda ya da hayal vasitas: ile balik¢inin kahvedeki arkadaslarimin arasinda bulunabilir.
Boylelikle yazar, farkli zaman dilimlerini tek bir diizlemde bulusturur.

“Avindan El Alan” 6ykiisiinii olusturan alt anlatilarda da zamansal belirsizlik kendini gosterir. Bu
alt metinlerin hangi zamanda ve ne kadar siire igerisinde gerceklestigi net olarak belirtilmez. Ayrica alt
metinlerin birbiriyle ve ana metinle zamansal olarak belirgin bir baglantis1 da bulunmamaktadir. Oykiide
yalnizca ¢ocukla yilan arasinda yasananlarin balik¢inin ¢ocuklugunda gectigine dair ipuglar1 bulunur.

4.Mekan

Gergek hayatta bireyin mekénla etkilesimi, anlatida mekan1 da zaman gibi belirleyici unsur haline
getirmektedir. Anlatida mekan, durumlarin ve olaylarin i¢inde gosterildigi sunuldugu yerdir. “Edebi mekan,
nesnelerin ve karakterlerin yerlestirildigi ortamdir.(...) Mekdn, anlati durumunun konumlandig: biitiin ortamlardir.”
(Jahn, 2012: 50) Dolayisiyla anlati icerisindeki biitiin fiziksel ortamlar mekana dahildir. Olaylarin mahiyeti ve
gidisati mekan tasviriyle dogrudan baglantilidir. Ctinkii “bir ortamin bicimi, o ortam icinde uyanacak duygularin
ozelligini belirleyen bir etkendir. Ortanun agiklig, kapaliligi, genisligi, darligi, secikligi, bulanikli§r yolunda bilincin
vardig1 duygusal degerler, ortamin kendisinden ayn diisiiniilemezler.” (Gokturk, 1997: 13). Sunu da unutmamak
gerekir ki anlatilan mekanin mahiyeti ne olursa olsun onun okura yansitilma seklini belirleyen, anlaticinin
bakis acisidir. Serif Aktas'a gore “vaka zincirinin muhtevas: ve kahramanlarin psikolojik hali, mekéan tasvirlerinden
anlagilabilir.” (Aktas, 2000: 128) Bilge Karasu, oykiiniin basinda anlati ortamini tanitirken, bu tespite uygun
olarak, havanin giinesli ya da karli olusunun anlati kisilerini nasil etkileyecegini okuruyla paylasir.

“Tutalim ki giinesli havadan basladik.” (s.16)

“Tipili bir giine rastlatirsak olan, olacagi, denizin gerek kisioglunu gerek balig1 yormaktaki katkis: bir parca
artacak.” (s.17)

“Ancak, soyle de olabilir: Iki hava bir araya gelebilir. Deniz balkimaz, hava bozdur, sabahtan yagan kar
durmus, giines soguk soguk siziyordur bozluk katmanlar: arasindan.” (s.18)

Karasu, ii¢ durumda da anlat1 kigilerinin durumunun ve olay akisinin nasil degistigini metin
icerisinde gosterir. Giinegli bir giin olmasi, havanin riizgarsiz ve denizin de dalgasiz olmasina isarettir. Boyle
bir durumda balik¢1 daha bir 6zgtivenle denize agilacaktir. Denizin “ince ince” akisi, balikgi ile orfinozun
bulusmasini saglayacak bir ortam hazirlamak igindir. Fakat ikinci durumda hava sogudukga, denizin balikct
ve balig1 yormadaki katkis: artar. Ancak balikei ile orfinozun karsilagsma ihtimali azalir. Ciinkii hava karli
olursa balik, “kulagina kacacak kar suyuyla baygin, suyun yiiziine vuracak”tir.(s.15) Yazar-anlatici, bu kez de
balikgi ile orfinozu bir araya getirmek icin iki havay: bir araya getirir. Balik¢1 havanin bdyle oldugu saatte
orfinozu avlar. Boylelikle anlatici-yazar degisen ortamdaki degisimleri, olaymn akisinda belirleyici
unsurlardan biri haline getirir.

Cok anlamliligmn esas oldugu “Avindan El Alan” oykiistinde yazar mekam, “karakterleri kusatan ve
onlarn varolus kogullarim tamimlayan karmakarisik bir sahne”ye (ileri, 2007: 149) dontistiiriir. Anlati mekamn
olan deniz, “gesitli giiclerin dengelendigi yerdir: Korkunun yerlemleri, hdkim olma arzusu, kontrol etme/edilme
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korkusu, giiciin yok ediciligi, yonlendirme ve yonlendirilme” (ileri, 2007: 149) gibi. Anlat1 kisilerinin ister bilingli
ister tesadiifi olarak karsilasmalari, tanismalar:i hep mekansal bir karsilia sahiptir ve deniz bunda 6ncii
roldedir. Balik ve balik¢i, deniz sayesinde bir araya gelirler ve deniz ytiziinden ayrilirlar. Dolayisiyla deniz
sadece bir mekan olmaktan cikar bir “eyleyen”e doniisiir.

“Once deniz var giinkii. Icinde orfinozu, yiiziinde balikgiyr tastyan. Sayisiz parmakh oldugu icin, orfinozu da,
balikcryr da, istedigi yere siiriikleyen, balikla baliktyr ayrt ayr yeden, kimi zaman birine, kimi zaman da 6biiriine yiiz
verir goziiken.” (s.15)

Seyma Sezer, oykiyii A.J.Greimas'in eyleyenler semasina gore degerlendirerek su tespitlerde
bulunur:

“X denizdir.

Y denizin icinde bir orfinozdur (denizle balik¢r arsinda kdprii).

Z denizin yiiziinde bir balik¢idr.

X, Z yi sevdigi icin

X, Z" ye Y’ yi gonderir ve Y, Z' yi yuttugu icin

Z, X e doner” (Sezer, 2011: 10-11).

Semada goriildiigii tizere deniz, mekan isleviyle birlikte “eyleyen” islevi de gormektedir. Mekanin
kavusmalarda veya birlesmelerde bu sekilde rol oynamasi, metnin kurgusundaki temel unsurlardan biridir.
Anlatici-yazarm “Once deniz var” ctimlesi, denizin belirleyici roliinii géstermesi bakimindan énemlidir. Hatta
denebilir ki metin bastan sona denizin balik¢iya olan sevgisi ve bu sevginin oldirtctiliigi tizerine
kurulmustur. Balik¢1 “kendisini vuranin deniz oldugunu hi¢ usuna getirmeden” denizin derinliklerinde
olume gider. Yalmz balik¢i degil, orfinoz da denizin kendisini kullanacagindan habersizdir. Orfinoz,
“denizle balikgi arasinda gecit, kdprii” diir sadece. Sonunda deniz, “sevgi adina sevgilinin 6ldiirtilebilecegini”
gosterircesine, hem balig1 hem balikciy1 karanlik sularina gomer.

Mekanin anlat1 kisilerinin kisiliklerinin olusumunda ya da sinanmasinda da islevi vardir. Balik¢inin
agkinin sinanmasinda, denizin altinda balik¢ ile balig1 6liime cagiran kaya, boyle bir islev goriir. Balikg
orfinozla “renkten, 1siltidan, yosunlasmuig dliilerle kayalagmis yapr taslarr”nin bulundugu denizin altinda
yasamay1 goze alir, ancak oliimle karsi karsiya geldiginde, orfinozu degil yasamayi secer. Balik¢iy1 denize ve
olume ¢agiran catlayan kaya, onu birinci kez kendi giigstizliigii ile ytizlestirir. Balik¢inin ikinci sinanma
mekan ise, arkadaslarryla oturdugu kahvedir. Balik¢1 burada da orfinozun ask sinavini kaybeder.

Alt anlatilarda mekan belli belirsizdir. Ancak anlat1 kisisine dontisen pars, karaca, yilan ve
tekboynuzun ormanda yasadig1 diistiniiliirse genel olarak biitiin alt-anlatilarda mekanin orman oldugu
dusuniilebilir. Kurgunun av-avec iligkisi tizerinden yapildig1 goz oniine alindiginda ormanin denizle birlikte
en onemli iki avlanma mekanindan biri oldugu anlasilabilir. Metinde yapilan Ulu Agag betimlemeleri de
bunu destekler niteliktedir. Mekanin bir parcasi olarak Ulu Agag, masals1 mitolojik 6zellikleriyle metinde
yerini alir. Mitolojide Hayat Agaci olarak da bilinen Ulu Agag, bu diinya ile 6teki diinyanin; yeraltiyla
yerytiziiniin ve gokyiiziiniin insanla tanrinin irtibatini saglayan kozmik ve kutsal bir varliktir. “Avindan El
Alan” oykiistinde yazar-anlatici agacin evrenle ve insanla iliskisini su sekilde betimler:

“Ulu Agag, Acun Agaci, orta direSidir evrenin. Krallar, altinda durur bu agacin, bakraglarindaki kutsal sularla
dibini sularlar. Aslanlari, parslari, kollariyla bogiirleri arasinda, suyunu cikarvircasina sikar, tek elleriyle bogazlarinin
son solugunu keserler; kimi zaman cenelerinden, kimi zaman da art ayaklavindan tuttuklar: gibi ikiye ayirirlar
canavarlari, bacaklarina sarilan yilam ensesinden tutup bogarlar. Diinya onlarmdir, giiclerini Agactan alirlar. Sevgi
nedir bilmediklerinden, hayvanlarin Ulu Anasimi kizdinrlar ama sizip yeraltina ulasacak sularnt Agacin dibine
dokerken, karuy kocasimin yamina gonderirler, ayrt kalmislar: kavustururlar. Agacin dibinde durmakla, tepelerindeki
gokyiiziinii, govdelerindeki yeryiiziinii, ayaklarim tasiyan yersualtim bir araya getiren, evreni bir arada tutan onlardir
sanki. Govdeleri Agagla bir oldugu gibi, baslar: kuglara, ayaklan baliklara karigir.” (s. 21)

Goruldugii tizere agag giiciin ve hakimiyetin semboliidiir. Krallar giictinti ondan alirlar ve o giicle
hayvanlari avlarlar. Yeralty, yeriistii ve gokytiizii onun sayesinde birlesir ve biittinliige ulasir. Karasu, balikgi-
balik-deniz anlatisinda oldugu gibi, mekanin bir pargast olan Acun Agacim av-avci iligskisinde etkin bir
konuma tagiyarak bir “eyleyen” olarak anlat1 kisisine dontisttirmiistiir.

Oykiide deniz, orman ve Acun Agaci, giiciin, kusaticiligin, insanin kendi disindaki varliklarla
iliskisindeki belirleyiciligin, hakimiyetin, oliimle olimstzligiin sembolii olarak ortak ozellikler tasir.
Yazarin “Deniz, her actyr bogan 6liim giiciinii, her giiciin tistiinde goriir gibidir ¢tinkii enginligi dlgiistinde, guicliliigii
-g0rdiigti yerde- tamr.” (5.28) cimleleriyle ifade ettigi anlam, orman ve Acun Agaci icin de gecerlidir.

5. Dil ve Anlatim

Bilge Karasu, kelimelerini 6zenle seger. Dili islenmis, tizerinde ¢ok c¢alisilmis, oynanmis bir dildir.
Kullandig1 ar1 Tiirkce bagka yazarlarda yapay ve zorlama dururken, onun metinlerinde hos bir tat birakir.
Ciinkii eserlerini ritim, ses, gorsellik dustintilerek kurulmus bir dille yazar. Okur basta yabanci oldugu bu
kelimeler karsisinda once bocalamaya baslar, ardindan da sozliiklerden hareketle anlam arayisina girer. Bu
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da metnin dogal akisina engel olur. Ama bazen bdyle bir arayis dahi sonug vermez. Ciinkii Karasu, okurun
“sozliiklerde bosuna ara(dig1)” (Karasu, 2008: 161) kelimeler kullanmaktadir. “Avindan El Alan” oyktustinde
yazar “sevi, kurtiin, zeyreklik, torlak, balkima, kirgin, akak, corum gelmi¢” gibi sikca karsilasilmayan
kelimelere yer verir. Cem fleri'nin ifadesiyle “Karasu her sozciigii okunmasi icin yaziyor. Kuruyor. Kurulan bir
seyin islemeye baslamasi gerektiginin bilinciyle” (ileri, 2007: 42).

Oykiiniin kurgusunda farkli anlatim yontemlerine bagvuruldugu goriilmektedir. Betimleme, biling
akisi, flash-back, i¢ monolog tekniklerinin kullamildig: dykiide anlatim; birinci tekil, tictincii tekil sahis
tizerinden yapilir. Zaman olarak da, simdi ile gegmis i¢ ige verilir. Temel izlek olan yazarin “sevi” olarak
adlandirdig: ask, tutku, cesaret ve 6liim simgesel bir dille ve metaforik bir anlatimla bigimlendirilir.

Bilge Karasu “Avindan El Alan” oykiisiinde masals: bigimin imkéanlarindan faydalanir. Karasu,
masals1 bigim yoluyla hem fantastigin giictinden yararlanma imgesel bir dil kullanma olanagina kavusur. Bu
da metnin ¢ok katmali halle gelmesini kolaylastirir. Masals1 bigim, yazarin okurla sdylesmesini, metnin
olusum stirecine okuru dahil etmesini de miimkiin kilar. “Avindan El Alan” 6ykiisiinde de yazar, masalsi
bicimin tiim bu imkéanlarindan titizlikle faydalanmis ve gercekle gercekiistiiniin okurun hayal diinyasin
genisletecek sekilde bulustugu bir metin ortaya ¢ikarmistir. Karasu, masalsi anlatimin 6énemli unsurlarindan
olan riiya motifini de insani 6ze ait gercekleri yansitma amaciyla kullanir. Riiya unsuru, uyanikken disa
vurulamayan bilingaltinin sirli diinyasini metne tastyan kanallar olarak deger kazanir. Balik¢1 kolunu yutan
orfinozla beraber sandalin iginde akintiya kapilip giderken, kendilerini bir anda denizin dibinde &lim
kayasinin basinda ya da balikginin yasadigi mahallenin kahvesinde ve evinde bulmalar1 metinde fantastik
sayilabilecek sahnelerdir. Ayrica alt metin olan bey-karaca-at anlatisinda karacanin 6liirken “uzun sacl, uzun
parmakly, giizeller giizeli delikanli”ya dontismesi, Uluagac betimlemeleri, tekboynuz diye bilinen mitolojik
hayvanin metinde yer almasi da, metnin masals1 6zelliklerini 6ne ¢ikaran unsurlardir.

Bilge Karasu'nun metinleri genel itibariyle postmodern metinler olmasalar da postmodern
anlatilarda karsilasilan bazi 6geleri barindirirlar. Okurun kurmaca bir eserle karsi karsiya oldugu, yazar
tarafindan siklikla vurgulanir. Oykiide yer yer okuyucuyla konugsma havasinda ortaya ¢ikan ciimleler bunu
orneklendirir:

“Durum bu olsun... Ardindan da soyle bir seyle diyelim.” (s.16)

“Hem bilmez miyiz? Sevgi adina sevgilinin oldiiriilebilecegini diisiinmemesi bir yana, boyle bir sey yapidigin
isitmeyegorsiin ileng tistiine ileng yagdiran sayisiz kisi vardir”(s.16)

“Auvin bu kerte aligr olur mu? demeyin. Cok olur.”(s.17)

Anlatimda dikkat ¢eken bir diger nokta karsilikli konusmalarda konusma ¢izgisinin kullanilmamais
olmasidir. Yazar modern hikdye anlatimlarindaki konusma tarzi yerine, klasik masallardaki gibi metnin
icine yedirilmis bir konusma seklini tercih etmistir. Konusmalar genellikle tirnak icine almarak
gosterilmistir.

“Balik “uyu gene” diyordu ona. “Hazir degilim dedigin icin giremedik karanhign icine; oliimden korktun.
Oysa oliimle bir araya gelmeden, acilar ¢ekip parca parca olmadan, gonliin tazelenmez, yeniden dogamazsin.” (s.23)

“Seninle her yere giderim” diyordu balik¢i. “Ama hazir degilsem bir seye, seninle bile gitsem, neye
yarar?”(s.23)

Bilge Karasu yer yer metinde belirsizlik ya da bosluk denebilecek yapilar olusturur. Ctimlelerinin
anlamini boslukta birakarak okuyucunun zihninde merak uyandirir.

“Atilan zokay: giicliik cikarmadan yutacak, sonva da biitiin giiciiyle misinaya asilip balik¢uy terletecek olan
orfinoz bir siire sonra yenilecek, sandala alinirken de balik¢inin kolunu”(s. 17)

“Kirginms, karms, baygimliknus bilmiyor daha. Bilmemesi de gerekir. Gerekir ki sandala ¢ekilirken balikcinin
kolunu” (s.18)

Yazarin bu sekilde bir ctimleyi ortasindan kesip yeni bir satirla yeni bir diisiince baglamina gegisi
anlam karmasas: olustursa da okuyucu bu karmasikligin iginde 6ykii i¢in belirleyici olan olaylarin
baglantisimt kurmaya c¢alisir. Climlelerinin anlamini boslukta birakarak okuyucunun zihninde merak
uyandirir. Hikdyenin devamini hentiz bilmeyen bir okur bu boslugu farkl sekillerde doldurabilir. Metindeki
bu belirsizlik ve bosluklar okur ile metin arasindaki iletisimi baslatan ve gti¢clendiren unsurlardir. Bir bosluk
ya da belirsizlikle karsilasan okur once metne, sonra da kendisine sorular yoneltmeye baslar. Bu sorular
araciligiyla hem kendi okuma aliskanligini hem de metnin kurulusunu sorgular.

Sonug

“Avindan El Alan” oykiisiinde 6liim, kaybetme korkusu, tutku, ask, sahip olma ve géze alma gibi
temel insani duygular imgesel bir anlatimla okuyucuya sunulur. Anlat1 boyunca sevgi, giderek dldiirticii bir
tutkuya dontistir ve varlik duygusu zamanla yerini yokluga birakir. Biittin bunlar yolculuk ve arayis
etrafinda orgiilenir. Oykii igice gegmis anlatilarla kurgulanir. Metnin ilk katmaninda fiziksel yonleriyle
ortaya ¢itkan anlati kisileri balik¢i-balik-orfinoz, metin ilerledikge psikolojik yonleriyle 6ne ¢ikmaktadir.
Oykii, okuruyla arasina mesafe koymayan ve metnin ortaya cikis siirecinin tiim asamalarini okuruyla
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paylasan bir yazar-anlatici tarafindan kurgulanmakta ve anlatilmaktadir. Anlatici, tanrisal bakis acisina
sahip bir anlaticidir ve olaylarin bir kismini olduktan sonra, bir kismini ise olus aninda okuyucuya
aktarmaktadir. Karasu, balik ve balikct arasindaki dogal birlikteligi, masalimsi bir imgeye dontistiirmekte ve
insanin i¢sel hesaplasmalarini, insanla hayvanin tarihsel bagmi sembolik bir soylemle yansitmaktadir.
Ayrica, deniz imgesini de kisilestirerek onu 6liimle, yasamla, giigle bagdastirir ve insanin dogayla kurdugu
dengelerin gergekligine sembolik bir ayna tutar. Oykiide zaman kronolojik olarak degil, geriye déntisler ve
ileri atlayislarla ilerlemektedir. Bu kullanim anlatima devinim kazandirmakta ve okuyucuyu aktif
kilmaktadir. Olaylarin ne kadar siirede yasandiginin belirsiz birakilmis olmasi, imgesel diizleme genislik
veren bir baska unsurdur. Béylece yazar, okuyucunun hayal giiciiniin devreye girmesine firsat tanimaktadir.
Oykiideki mekan kullamimi, anlati kisilerinin iginde bulunduklari durumu destekler niteliktedir. Hatta
mekan, anlati kisisine dontismekte ve kurgunun hakimiyetini ele gecirmektedir. Bilge Karasu, diger
eserlerinde oldugu gibi burada da kendine 6zgii bir dil kullanimi olusturur. Ic monolog, biling akisi, flash-
back gibi tekniklerin kullanildig1 anlatiminda, yer yer fantastigin giiciinden de faydalanir. Karasu, tim bu
yazim Ozellikleriyle okuru metnin imgesel diizlemine ¢ekmeyi basarir ve “alisilagelmis anlayislar1 ve
sinirlar1 zorlama” amacini gerceklestirir.
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