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USLUP BELIRLEME GIRISIMLERINE DIL VERILERI UZERINDEN YAKLASMAK
TO APPROACH THROUGH LANGUAGE DATA TO STYLE DETERMINING ATTEMPTS
Ibrahim KARAHANCI"

Oz

Uslup kavramimi tanimlama girisimleri, dil ve dil kullanimuyla iligkilendirilerek yapilmaktadir. Uzerinde heniiz fikir birligi
bulunmayan, tislubun dil biliminin mi edebiyat elestirisinin mi konusu oldugu tartismalarina ¢oztim tiretmek admna gerceklestirilecek
dil arastirmasi esaslt uslup calismalarmin sunacagl sonuglar, edebiyat incelemelerinde kullanilarak birbirine yakin bu iki alan
uygulamada ortiistiiriilebilecektir. Alana yeni bir boyut kazandirmak igin dille baglantis1 pek ¢ok agidan ortaya konmus tislup
kavramina bu pencereden bakilarak bir farkindalik olusturulabilir. Alisilagelmis dil ve tislup incelemelerindeki yalnizca belirli dil
gostergelerinden hareket eden, belirli kalip ifadeler barindiran yorumlarin hiikiim strdiigii tslup belirleme girisimlerinin
nesnelligindeki sorunlar goz ardi edilmemelidir. Sesten metne kadar biitiin dil birimleri, 6nerilen tanima uygun, nesnelligin 6ncelendigi
bilimsel bir sistemle tislup incelemelerinde yer edinmelidir.

Anahtar Kelimeler: Uslup, Dil, Edebiyat, Uslup Incelemesi, Nesnellik.

Abstract

Attempts to define the concept of style perform in relation to language and language usage. Results that will present language
research-based style studies that will be realized in order to find solution to debates of style, is the subject of literary criticism or the
linguistics, yet no consensus on. In order to give a new dimension to area, can be created awareness by looking from this window to
style concept set forth in many respects its connection with language. In typical language and style analysis, problems in objectivity of
style determining attempts, with reference to only the specific language indicators dominated the comments that hosts certain patterns
of expression should not be ignored. Up from voice and text all language units find a place in style studies with a scientific system that
objectivity is preceded, according to the definition proposed.

Keywords: Style, Language, Literature, Stylistics, Objectivity.

1. GIRIS

Genel bir bakisla toplumsal kodlamalarla olusan dil ve bireysel dil tercihleri igeren tislup arasindaki
iliskisinin saglamlig1 ve ¢ok yonliiltigii yadsinamaz bir gercektir. Her biri kendi mecrasinda ilerleyen ve ayr1
calisma alanlari olarak degerlendirilen dil ile tislup arasinda kanitlanabilir bilimsel iliski kurmada eksiklikler
gozlenmektedir. Son yillarda bu konuda birtakim girisimlerde bulunulduguna tanik olunsa da ¢alismalarin
yeterli bir diizeye hentiz erisemedigi gortlmektedir. S6z konusu iliskinin kurulmasiyla kendi basina
yontemleri, terim hazinesi, kuramlar1 vb. bulunan sistemli dil incelemelerinin, gelismekte olan akademik
uslup calismalarina 1s1k tutacagi ongoriilmektedir. Bu yondeki bilimsel arastirmalarin 6nemsenerek
gelistirilmesi diisiincesi eldeki makalenin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

2. USLUP KAVRAMINI TANIMLAMA GIRISIMLERI

Bilimsel calismalarda alandaki temel kavramlar: tanimlamanin 6nemi hi¢ kuskusuz tartisilmazdir.
Ancak s6z konusu iislup (bicem, deyis) oldugunda durum biraz karmasik héle gelmektedir.! Tarihsel stiregte
Bati'da Retorik, Dogu’da Belagat alaninda ele alian, XX. ytizyilla birlikte cagdas dil bilimi ve edebiyat bilimi
eksenli incelemelere konu olan iislup, pek ¢ok arastirmaci tarafindan cesitli yonleri 6ne cikarilarak
tanimlanmaya calisilmistir. Kuskusuz herkes kendi bakis agisindan hareketle tislubu tanimlamus, tizerinde
kafa yormustur. Kuramsal ve uygulamali tislup calismalarmin stirdigii gintimiizde nihai bir tamima
ulasilamadigr gibi terim tercihleri ve inceleme yontemlerinde de ¢ok yonliiliik gozlenmektedir. Yapilan
literatiir taramalarinda konunun bu c¢ok yonliulugiiniin sonucu olarak cesitli acillardan birbirine
eklemlenerek alani olgunlastirma gabalarina taniklik edilir. Geng bir galisma alani olan tislup bilgisinde bu
gibi ¢ogulcu yaklasimlarin bulunmas: dogal karsilanabilir.

Y Arastirma Gorevlisi, Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii, ikarahanci@uludag.edu.tr

1 Kokeni Latincedeki “kazik yahut yazmak igin ucu sivri alet (kalem)” anlammna gelen stilus’a ve Grekge stylos’a dayanan, Bati
dillerinden Fransizcada stylistique, Ingilizcede style veya stylistics, Almancada “stilistik”, Arapcada iisliib veya iislibiyydt veyahut el-
tislitbiyye ve el-‘ilmii’l-iisliib olan kavram, Tiirkcede (Bati dillerindeki esanlamli kelimeleri de karsilayacak bicimde Arapcadan gegmis
alint1 bir kelime olarak) hem iislup, bicem, deyis ve dzanlati hem de iisliibiyyat, dislup ilmi, dislup bilgisi, iislup bilimi, tislupbilim, bicembilgisi,
bicembilim ve deyigbilim ile karsilanmaktadir. (Caligkan, 2014: 33-34) Coban, Edebiyatta Usliip Uzerine (Séziin Tadim Dilde Duymak), adl
eserinin “Uslipbilim (Stylistique-Stilistic)” baglikli tigiincii boliimiinde ‘terim kargasasi ve yontemsizlik sikintisina’ 6zel bir bolim
ayirmustir. (2004: 96-99)
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Bu cercevede dustniildiigtinde baslangic asamasinda konuya genel bir bakis agisiyla yaklasmak
daha dogru olacaktir. Son dénemde boyle bir yaklasimin {irtinii olarak “Tarihsel Stireg Icerisinde Usluba
[liskin Tarum Cabalar1 ve Bir Tanim Denemesi” adiyla birbirini izleyen iki makale yayimlayan Divlekci,
tslubu tanimlama c¢abalarmmi Bati Diistincesinde yazar merkezli, eser merkezli ve okur merkezli, Islam
Diistincesinde klasik donem ve modern zamanlar basliklarinda kronolojik olarak ele alir. (2007: 118) iki farkl
kilttirtin tanimlama girisimleri arasindaki carpici benzerliklere de deginen arastirmaci, sonugta soyle bir
tanim onerir: Usliip, hedef birime vermek istedigi mesaji en etkili sekilde aktarabilmek icin, kaynak birimin dilin ifade
imkanlarim 6zgiin olgiitlerle secip kullanmak suretiyle anlatima kattig1 kisisel nitelikteki 6zelliklerin biitiiniidiir. (2008:
251) Yine son donemde daha ayrintili ve 6zel bir bakis acisiyla Caliskan tarafindan bir degerlendirme
yapilmustir: Uslup, ‘anlatim 6zelligi’ olarak degerlendirildiginde, sozlerin cok uzun ya da kisa kurulmasimin; icazh
yani genis ve agir anlamla yiiklii olmasindan ya da anlamin yiizeyde tasinmasinin; sozde edebi sanatlara fazla yer
verilip verilmemesinin; s0z diziminde fazla kuralc: davramilmast ya da giinliik konusmalardaki savrukluga ve dogalliga
bagl kalimmasimin; konu seciminin, hitap edilen okuyucu kalitesinin, yazarin baglandig edebiyat akiminin sanat ve dil
anlayisinin tislubu olusturdugu ileri stiriilebilir. (2014: 32)

Gerek ilk tanimdaki genel yaklasim gerek Caliskan’in anlatim 6zelligine odaklanan degerlendirmesi
gerekse diger 6zel / genel tanimlama girisimleri konuyu kavrama adina birtakim ipuglar1 vermektedir. Bu
ipuclarindan yola ¢ikan {iislup arastirmacisinin tanim ve yontem belirleme ya da yapilmis tanim ve
yontemlerden birini benimseme konusunda calisma alanmin onceliklerine odaklanmas: beklenir. Eldeki
calismanin oncelikleri goz ontinde bulunduruldugundaysa “zihinde wvar olan tercihe acik mevcut dil
olanaklarmndan bilingli / bilingsiz olarak segilen dil birimlerinin / dilsel ozelliklerin kisiye 0zgii kullamminin
yogunlagsmasmdan dogan 6zgiin bir yapi” bigciminde bir tanima ulagilabilir.2 Daha kestirme bir ifadeyle “Uslup,
tercihe acik dilsel verilerin kisiye 6zgii kullamimidir” denebilir. Yazarin duygu, disiince, hayal ve eylemlerini
metne dokerken dilsel verileri ara¢ olarak kullanmasi ve mevcut dil olanaklarindan kisisel se¢cimlerle esere
damga vurmasi, dil ve tislup arasindaki yakin iliskinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

3. USLUP INCELEMESI ile DIL INCELEMESI ARASINDAKI ILISKI

Uslup ve dil arasinda bir iligki kurulurken oncelikle her iki kavramin bireysellik-toplumsallik
boyutlarmin goz éniinde bulundurulmasi gerekir. Iginde yetisilen toplumda zamanla zihinlere kodlanan
dilsel bilginin her bir kullanici / birey tarafindan farkli bicimlerde so6zlii ya da yazili olarak disa
vurulmasinin sonucunda birbirinden farklilasan dil kullanimlar: ortaya cikar. Bireyin yetisme bigimi,
kiilttirel gelisimi, egitim seviyesi, siyasi goriisii vb. unsurlarca ¢evrelenen toplumsallik boyutunun metinden
metine farklilik gosteren dil secimleri yansitmasi kaginilmazdir. Konusur ya da yazarin (vericinin) bilgi,
duygu ve diistincelerini yansitmasina aract olarak dile mahkdm olmasi, iletisim islevini hesaba katarak
bilingli ya da bilingsiz bicimde dil sisteminden yararlanmay1 zorunlu kilar. Sinirlarinin belirlenmesi oldukca
gti¢ olan dil evreninden sozii edilen toplumsallik unsurlarina yonelik birtakim secimlere girisen verici, bu
yolla dili kullanma bic¢imini de ortaya koyar.

Uslup genellikle estetik yani olan bir yazi dili goriintistinti karsilarken bu kavramn dilbilimciler
tarafindan genisletildigi ve dile nitelik verebilecek biitiin anlatim yontemlerinin i¢ine dahil edildigi goriiliir.
Bu durum, tslup ile dil arasinda temel bir ayirim yapilmasina yol agar. Dil, kisinin diistincesini anlatmak
icin yararlandig gereg; tislup, bazi sonugclar: gerceklestirebilmek icin kisinin bu gere¢ icinde yaptig1 se¢cimdir.
(Meydan Larousse, 1969: 488)

Yazarin tislubu oldugu gibi metnin de tislubu oldugunu ileri siiren Saribas’a gore, metnin tislubu
ortaya konmaya calisilirken temel amacin -en dar anlamiyla- metin araciligiyla var edilen anlami tespit
etmektir. Dolayisiyla da “metnin tislubu” incelenirken anlamla ilgili olan ve okuyucu tizerinde etki yaratan
dilsel tercihler g6z 6ntinde bulundurulmalidir. (2001: 82)

Edebi metinleri anlamak ve yorumlamak i¢in bu metinlerde kullanilan dili incelemek zorunludur.
Her okuyucunun, okudugu metni -icgiidiisel olarak- kendi deneyim ve hayat goriisiine gore
anlamlandirdigini savunan Tutas, bu anlamlandirma stirecinin dilbilimsel, anlambilimsel ve tislupbilimsel
yorumlamalarla kanitlanma gerekliliginin altini cizer. (Tutas, 2006: 169-170) Cesitli calismalarda dil bilimi ve

2 Uslup kavramim tamimlarken ozellikle dili ve dil kullamimimi 6ne gikaran tamimlardan bazilari igin bakiniz: Dilin mevcut
olanaklarindan bir dizi dilsel 6zelligin -bilingli ya da bilingsiz- segimidir. (Crystal, 1992: 66’dan aktaran Talun Ince, 2011: 107) Dilsel bir
eylemin sonucu olarak uygulamada kasith / bilingli olarak yogunlastirilmis ifade tarzidir. (Sowinski, 1991: 164’den aktaran Talun Ince,
2011: 113) Tercihe agik olan dilbilimsel 6zelliklerin se¢imi ve diizenlenmesidir. (DeVito, 1967: 249) Hedef birime vermek istedigi mesajt
en etkili sekilde aktarabilmek icin, kaynak birimin dilin ifade imkanlarini 6zgiin dlgtitlerle secip kullanmak suretiyle anlatima kattig
kisisel nitelikteki 6zelliklerin buttintidiir. (Divlekei, 2008: 251) Sanatkarm, ferdi bir duyus tarzi ve kompozisyona sahip muhtevayzi,
kelimeden ctimleye kadar uzanan dil unsurlar araciligiyla ve belli bir yap1 biittinltigii icinde ferdi ve orijinal bir bicimde ifade etmesidir.
(Cetisli, 2008: 88) Bir metindeki dil kullamiminn, bir yazar ya da doneme ozgii dil 6zelliklerinin timudiir. (Imer vd., 2011: 50) Duygu ve
diistinceleri ifade etme sekli, kelimelerin seciminden onlarmn terkibine, ciimle ve paragraflar haline gelisine, s6z ve yazi sanatlariyla
glinltik dilin disina ¢ikmadir. (Kahraman, 2012: 387) Konusmacinin ya da yazarmn diisiinme, sdyleme, yazma bigimi, sozciikleri
kullanma ve herhangi bir olay1 anlatma yoludur. (Oziinli, 2015: 415)
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edebiyat elestirisini birlestirilerek metni nesnel ol¢titlerle ele alan bir disiplin olarak tislup bilgisinin tercih
edildigi gozlenmektedir.

Sistemli metin incelemelerinin ¢nem kazandigi son ytlizyillda yapisal ¢oztimlemelerle tslup
incelemelerinin bir biitiin olusturur. Bu iki galisma tarzini birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak, kuramsal
acidan miimkiin olsa da uygulamada birtakim sorunlar dogurabilecegini olasilik dahilindedir. Edebiyat
elestirisiyle dil bilimi arasinda bir yerde bulunan metin degerlendirmesi, dil bilimi terimlerinin hiikiim
sirdiigintin tslup incelemesi yoluyla gergeklestirilebilir. (Aktas, 2014: 7) Klasik Tiirk edebiyati
incelemelerinde sik¢a kullanilan serh c¢alismalarinin niteligini ortaya koymada yararlanilan {islup
¢alismalarmin, aslinda tamamen temelde dil bilimi ¢alismalarina dayandirilabilir. Siirdeki/eserdeki ahenk
unsurlariin fonetik bilimiyle, edebi sanatlarin anlam bilimiyle, ifade bigimlerinin morfoloji ve sentaksla
iliskisi s6z bulunur. (Ust, 2014: 128)

Uslubun ele alinmasinda bakis agist ve konuya hangi bilim dalindan yaklagildig bityiik 6nem
tasimaktadir. Dil bilimi, tislup kavramina genel olarak ciimle-metin baglaminda yaklasirken, edebiyat bilimi
onu daha genis bir bakis agisiyla 6ncelikle metin tiirti, ardindan tarihi, sosyal ve felsefi baglar icinde
incelemektedir. (Talun Ince, 2011: 107-108) Karayazici'nin Enkvist'e dayandirarak aktardiklarina gére tislup
biliminin amagclarindan biri, edebiyat elestirmeni ve dilbilimcinin metne olan yaklasimlarini birbirine
baglamak, dilbilimcinin edebi esinini ve elestirmenin dilbilimsel gozlemlerini yayginlastirmak, genisletmek
ve dilbilimci-elestirmen arasindaki iliskiyi belirgin hale getirmektedir. (Karayazici, 1994: 254) Dil
incelemesinin yapisal biittinliik olusturan yontemlerini kullanarak ulasilan gorece olgiilebilir sonuglar:
edebiyat incelemeleri igin veri olarak kabul etmek, boylece bu iki alanin birbirini tamamladiklarin
varsaymak kapsayici bir yaklasim olabilir.

Klasik filolojinin edebiyat ve dil bilimini kesin sinirlarla ayirdig: ileri siiriiliir. Bu diisiinceye gore
edebiyat, bir eseri yalniz sanat eseri olarak incelemeli ve yalniz bu bakimdan degerlendirmelidir. Dil
bilimiyse dili sdzctiklerin tarihsel gelisimi, ses bilgisi, soz dizimi kurallar1 bakimindan inceleyerek eserin
edebi ve estetik yontinii bir kenara birakmalidir. Tiirkiye’de tislup biliminin kuramsal cercevesine dikkat
¢eken ilk arastirmacilardan Erhat’a gore edebiyat ve dil bilimi arasinda koprii kurma gorevi tisluba
verilmelidir. Bu noktada tislup incelemesi amag degil edebi eserin anlasilmasi ve dilin isletilmesi konusunda
bir aractir. (1937: 1-7)

Uslup incelemesi ses, bigim, yap1 ve anlam gibi geleneksel dilbilimsel diizeyleri gerektirir. (Ogusiji
vd., 2012: 13) Konu dil aragtirmas: baglaminda ele alindiginda metne ses bilgisi, bigim bilgisi, s6z dizimi ve
anlam bilgisi alanlarindan yaklagsmanin oldukga uygun oldugu diistiniilebilir. Ozellikle dilsel bir siis ya da
sanatsal yaraticilik acisindan eserin edebi degerini degerlendirmesi beklenen edebiyat arastirmas: merkezli
tislup incelemesi, dil aragtirmas: eksenli anlam bilgisiyle yakindan iligkilidir. Uslubun yan anlam tizerine
kuruldugunu, yan anlamin da dogal dilin kosullarindan bir sapma oldugunu dile getiren Aktas, yan anlam
kavraminin beraberinde tisluba ait varyantlarin yani ayn: kavram ifadeye elverisli dil bilime ait formlar
yelpazesi getirdigini soyler. (2014: 59)

Riffaterre, tislup ¢oziimlemesinde dil ile tislubun akrabaligindan s6z eder ve bu baglamda edebi
metinlerin incelenmesinde dilbilimsel yontemlere basvurma geregi {izerinde durur. Ona gore iislup, ancak
dil araciligiyla ele alinabilir. Yazar iletmek istedigi mesaji siirsel ya da edebi araglarla sifreleyerek okuyucuya
sundugu i¢in ¢oziimlemede izlenmesi gereken yol, oncelikle iislup yaratan unsurlarin belirlenmesi ve
incelenmesidir. Boylece okuyucular tislup araglariyla asil konuya yonlendirilmekte ve uyarilmaktadir.
Riffaterre, soz konusu uyaricilara stimulus adim verir ve dilbilimsel normlardan uzaklasma olarak tanimlar.
Tespit edilen bu uyaricilar gruplandirilir ve dilbilgisel kategorilere ayirilir. Céztimlemenin son asamasini ise
benzerlik, baginti, degistirilebilirlik ve farkliliklar islevleri agisindan degerlendirmek olusturur. Boylece elde
edilen {tislup verileri, tim dilbilimsel olgularda oldugu gibi, karsithiklar: araciliyla tanimlanabilecek ve
genellestirme yoluna gidilebilecektir; etkileri nesnel, bicimsel ve ortaya ¢ikma sikligmma gore
yorumlanabilecektir. Gosterge bilimi kuramcilar1 arasinda énemli bir yer tutan Riffaterre’in tislup inceleme
onerisi konuya nesnel ve bilimsel bir yaklasim olanag1 sagladigindan ozellikle dilbilimsel incelemelerde
tercih edilmektedir. (Talun Ince, 2011: 110-111)

Graubner, tislubu alt1 gesit 6zelligiyle ayr1 ayr1 ¢ikis noktasi olarak ele alir. Ekleme, uyum, normdan
uzaklasma ve secmecilik 6zel dil kurgusuna vurgu yaparken bireysel ve geleneksel dil karakteriyle baglantili tislup
kisisel ve alisilmis 6zellik anlamindan hareketle tislup degeri olan dil 6gelerinin islevsel yorumunu hedefler.
(Aytag, 2009: 83-84) Burada 6zellikle Michel’in segmecilik niteligiyle iliskili olarak dilin s6zciik hazinesi ve
dil bilgisinde tislup bakimindan 6nemli 6gelerin var oldugu yoniindeki diistincesi onemlidir.

Uslup incelemesini dil incelemesiyle yakindan iligkili goren birgok aragtirmaci, metni ayirt edici dil
kullanimindan hareketle yorumlayip betimleme egilimindedir. Barry, tislup bilimini, metni ¢6ziimlemesinde
dil biliminin yontemlerini ve bulgularim kullanan elestirel bir yaklasim olarak degerlendirirken (2009: 180),
Vardar, dilin ya da bireyin anlatim ara¢ ve olanaklarini dilbilimsel ilkelerle inceleyen bilim dali (2007: 40)
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olarak goriir. Dilin iletisimsel boyutu ve etkili iletisim kurmada tislubun oynadig: rol hesaba katilinca tislup
incelemesinin dil incelemesiyle iliskisi agik¢a goriilebilir.

Aktas, dil biliminin geleneksellesmis sinirlayici kullanimlarinin yer aldigi gramer ve sozliiklerin her
zaman sozlii ve yazili metinde karsilasilan unsurlara agiklama getiremeyecegi, metni meydana getiren dil
malzemesinin metin i¢inde yiiklendigi islev, deger ve okuyucuda birakacag etkileri hesaba katmayacagi i¢in
dil bilimi sahasinin disina ¢tkmanin gerekli oldugunu belirtir. (2014: 10) Bizce de geleneksellesmis sinirlayici
kaliplarla metne yaklasan dil inceleme yontemleri, tislup incelemesinin genelden ¢ok, 6zele ve kisisellesmis
dil kullanimlarmna egilen tarafinin gormezden gelinmesine neden olabilir. Ancak yine de metnin
malzemesinin dil oldugunu, bu malzemenin kendine 6zgii sagladig1 olanaklar dahilinde bir sistem 6zelligi
kazandigini belirten Aktas, bu nedenle metni degerlendirmeye ve incelemeye dilden baglamanin yerinde
olacagini ifade eder. Dil ve s6z ayrimi cercevesinden dil ve tislup incelemesine bakan ve aralarinda bir
kosutluk kuran aragtirmacinin su sézleri konuyu dzetlemek icin yeterlidir: “Uslup incelemesi dilbilimden ¢ok
edebiyat arastirmasina, edebiyat arastirmasindan ¢ok dilbilime yakin bir ¢calisma alamdir. Denilebilir ki, bir metnin
tislup bakinundan deSerlendirilmesi, edebiyat arastirmasiyla dilbilimin tist tiste cakistigi bir sahada yer alan bagimsiz
bir disiplindir. Dilbilimde daha ziyade Saussure'tin ayrimindaki dil iizerinde durulmaktadir. Uslup incelemesi ise, aym
malzemenin metin adim verdigimiz cok yonlii sistem icinde kazandig1 s6z degerini aragtirmaya yoneliktir.” (2014: 10-
11)

Yukarda aktarilan gortis ve diistincelerden hareketle iislup incelemesinin dil arastirmasindan
bagimsiz goriilemeyecegi dogrultusunda bir sonuca varildigi gozlenmektedir. Bu noktada dil ve tislup
incelemelerini ortak paydada bulusturan anahtar birimin metin oldugu ve degerlendirmelerin de metin
diizleminde kendini gosteren dil verileri tizerinden gerceklestirilme zorunlulugu vurgulanmalidir. Hal
boyleyken dil incelemelerinde ctimleyi asip metne agirlik veren yaklasimlarin ¢ogaldig: son yillarda tislubu
dil incelemelerinden ayr1 diisiinmek olanaksizlasmistir. Dil birimlerinin tislup araci olarak belirlendigi bir
uslup incelemesinde geriye tislup elemanlar: arasindaki etkilesimleri belirlemek, aralarindaki diizeni ortaya ¢ikarmak
ve bunu uygun bir sekilde ifade etmek (Yildiz, 1991: 41) kalir. Burada tislup araci olan dil gostergelerinin
somutlugundan tislup incelemesinin ¢cok boyutlu soyutlugu arasindaki iliski de gézden uzak tutulmamalidir.
Sonug olarak bazi bilim adamlarinca elestiri uzmanlik alaniyla iliskilendirilerek edebiyat arastirmalarina
dahil edilen tislup incelemesi, tanimlama girisimlerindeki kisisel dil kullanimlarinin 6éne ¢ikarilmasindan,
eldeki malzemenin dil olmasi, verilerin ve ¢iktilarin dilsel sonuclar icermesinden 6tiirii dil arastirmalarina
da esas olusturmasi akla yatkin gortinmektedir.

4. DIL VERILERINDEN HAREKET EDEN USLUP INCELEMESI YAKLASIM ve YONTEMLERI

Turkiye’de uygulamali tislup arastirmalari, 1980°1i yillarda belirmeye baslar. 1990'l1 yillarda gelisme
egilimi gosteren incelemeler, 2000'1i yillarla birlikte stirekli bir artis seyri gosterir. Gelinen noktada alana
yaklagimlar, kitap c¢alismalarindan ziyade lisanstistii tezlerle makale ve bildirilerin kapsaminda
degerlendirilir. Kuskusuz burada énemli olan nicelik degil niteliktir. Uslup incelemesi ad1 altinda birbirini
tekrar eden, kuramsal dayanag: zayif, yorumlamalardan kacinan, basit bir sayma-siralama esasina dayali
istatiksel calismalarin yetkinligi tartismaya agiktir.

Ttirkce eserlerin tisluplar1 tizerine pek ¢ok kuramsal ve uygulamali ¢alisma bulunmasina karsin dil
verilerini sistemli bir biitiinliik i¢inde degerlendiren yayinlarin eksikligi hissedilmektedir. Bu bolimde
kuramsal calismalar 1s1ginda hazirlanan uygulamalar, tislup incelemelerine dilsel verilerden hareketle
yaklasan yontem ve yaklagimlar baglaminda ele almacaktir.

Uslup kavraminin dogustan getirdigi genis kapsamlilik, onun ele alindig1 bilim / bilgi dallarinda ve
calisma sahalarinda kendini gostermektir. Ttirk Dili, Yeni Tiirk Edebiyat: Dil Bilimi ve Cagdas Tiirk Lehgeleri ve
Edebiyatlar: basta olmak tizere Tiirk Halk Bilimi, Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi, Ingiliz Dili ve Edebiyati, Alman
Dili ve Edebiyati, Temel Islam Bilimleri, Tiirkce Egitimi, fngiliz Dil Bilimi, Kore Dili ve Edebiyati, Eski Tiirk Edebiyat,
Bati Dilleri ve Edebiyatlari, Halkla Iliskiler ve Tamtim, Ceviri Bilimi gibi alanlarda tslup incelemeleri
yapilmaktadir. Bu kadar genis bir alana yayilan tislup arastirmalarinin uygulama yontemleri de dogal olarak
¢ok gesitlidir. Kavramin taniminda yasanan ¢ok sesliligin uygulama yontemlerinde de goriilmesi bir bakima
zenginlik olarak goriilse de onemli kafa karisikliklarina yol agmaktadir. Dogal olarak her arastirmaci, kendi
akademik disiplininden yola ¢ikarak yontem belirlemek, amaca ulasmak, sorun ¢6zmek ve sonuca varmak
istemektedir.

Oznel yorumlamalarin biinyesine kolaylikla siiziilebilecegi iislup incelemesi, bilimselligin esas
alindig1 nesnel ve tarafsiz bir yaklasima gereksinim duymaktadir. Nicel veriler ve somut kanitlar olmadan
uslup tizerine yapilacak degerlendirmelerin 6znel ve eksik kalacagini belirten Saribas, elestirmenin (tislup
bilimcinin) bir metni ¢6ztimleme asamasinda kisisel olarak énemli gordiigii baz1 yapilar: segmek yerine, ilk
basamak olarak metin orgiisiinde var olan dil bilgisi yapilarinin toplamini goz oniinde bulundurmasi
gerektigini soyler. (2001: 84) Dilbilgisel verilerin kapsamini olusturdugu dilbilimsel yaklasimlarin alanin
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ihtiya¢ duydugu bilimsel nesnelligi saglayacag diistincesinden hareketle bu eksende 6nerilen ve uygulanan
baz1 tislup inceleme yaklasim ve yontemleri sunlardir:

4.1. Michel’in Anlambilimsel Inceleme Yontemis:

Michel'in teklif ettigi inceleme yontemi dort temel asamadan olusur. Bu asamalar belirlenirken
uslup, tslup elemanlar: ve uslup 6zelliklerinin biittinii ifade ettigi ve bir metnin tislubunu, birbirleriyle
karakteristik iliskiler icerisinde bulunan kiiciik elemanlarin olusturdugu kabuliinden yola ¢ikilmaktadir.
Kigtiik birimlerin ve bu birimlerin birbirileriyle olan iliskilerini belirlerken tislup incelenmis olur. Ancak
tslubun kiigiik birimlerden olusmasi onun basit bir toplama islemi olmasi demek degildir. Her tiislup
elemant ve 6zelligi daha biiytik birimlerin uyumlu birer parcasidir ve tislup biitiinii icerisinde 6zel bir yere
sahiptir. Uslup elemanlarinin ve ozelliklerinin yapisal ve islevsel degerleri ancak tislup biitiintinden
anlasilabilir. Ayni sekilde tislup da ayr1 bir kategori olarak goriilmemelidir. O da anlatim biitiiniiniin bir
bilesenidir ve ancak anlatim biittintiyle baglantili bir sekilde degerlendirildiginde anlagilabilir. Kisaca, biittin
ve parcalar arasinda karsilikli baglar bulunmaktadir. (Yildiz, 1991: 44-45) ifade edilen bu goriislerin
kaynagini siki bir yapisalciliktan alan, sistem igerisinde biitiin dil birimlerinin birbirine yasamsal derecede
bagh olduklar1 goriistine vurgu yaptigr goriilmektedir.

* Anlatim biitiintintin belirlenmesi

*  Uslup elemanlarinin belirlenmesi4
Kelime elemanlari: anlam-kavram agisi, anlam-anlatum agisi, tarihi agi, yoresel agi, sosyal ag,
uzmanlik dili agis1, yabanci dil agisi, sozciik yapimi agisi, deyimler agis
Dilbilgisi elemanlar1: ciimlelerin simiflandirilmas: (ciimle sekilleri, ciimle tiirleri, ciimle tipleri),
secmeli ciimle dgelerinin yerleri, ciimle dgesi sirasi, ctimle Ogeleri ve ciimlelerin baglanmast,
morfolojik unsurlar
Fonetik Elemanlar: ses taklidi, ses tekrari, dinamik niians, melodik niians, zaman diizenlemesi

*  Uslup ozelliklerinin belirlenmesi

*  Uslup tasviri (Yildiz, 1991: 44)

4.2. Leech ve Short'un Bicembilimsel Analizi®

Leech ve Short, anlamsal kategorilerin bu yontemde ayrica yer almadigimi belirtmislerdir; ¢tinkii
onlara gore, drnegin, sozliiksel kategoriyle ilgili bulgular toplanirken sozctiik tercihinin nasil farkli anlamlar
icerdigi yargisina varmak da anlamsal bir calisma yapmaktir. (Saribas, 2001: 85)

= Sozliiksek kategori: adlar, sifatlar, eylemler, zarflar

= Dilbilgisel kategori: ciimle tiirleri, ciimle yapilari, sézciik obekleri, sézciik tiirleri

= Degismeceli dil: dilbilgisel ve sozliiksel yap taslaklari, sesbilgisel yapr taslaklari, soz sanatlart
= Tutarlilik ve baglam (Saribas, 2001: 88-89), (Tutas, 2006: 171-172)

4. 3. S6z Varlig1, Sozciik ve Ciimle Esasli Uslup Incelemeleri

Dilbilimsel anlamda tslup incelemelerinin sézciik diinyast ve ciimle olarak iki yonii oldugunu ileri
surtilur. (Kilci, 2003: i) Baz1 arastirmacilar bu iki dil birimini bazen tek bazen de birlikte {islup incelemesinin
verisi olarak kullanirlar. ¢

Sozcik diinyasina dayali tislup incelemesinde s6z varliginin esas alindigi gozlenir. Tirk Dil
Kurumu Tiirkce Sozliik, séz varlig: terimini “bir dildeki sozlerin biitiinti, s6z hazinesi, s6z dagarcig1, sozciik
hazinesi, kelime hazinesi, kelime kadrosu, vokabiiler” seklinde tanimlar. (2011: 2158) S6z varligini bu sekilde
kavrayan pek cok tslup galismasinda yazarin / metnin tislubu eserde gegen so6z varligi unsurlarindan
hareketle belirlenmeye calisilir. Gerek kismen gerekse biitiinciil olarak soz varligindan hareket eden tislup

3 Michel'in bu yonteme yer verdigi Einfiihrung in die Methodik der Stiluntersuchung (1968) adli eserin Almanca aslindan
yararlanamadigimiz icin Yildiz'in (1991) “Uslup ve Uslup inceleme Metotlar’” baslikli yiiksek lisans tezindeki bilgilere bagvurduk.
Demir (2007), Durmus (2007) ve Divlekgi (2009) tez calismalarinda soz konusu yontemden yararlanmislardir.

4 Dil vasitalari, dil sisteminin elemanlar1 olduklar stirece tislup 6zelligi tasimazlar; bu 6zelligi ancak kullanim diizleminde kazanirlar.
Ancak her dil vasitas: da bir tislup elemam degildir... Bir dil vasitasinin tislup eleman1 olabilmesi igin se¢meli olmasi gerekmektedir.
(Yildiz, 1991: 31) Her metin ok fazla sayida tislup elemani igermektedir... Uslup elemanlarindaki bu goklugu tespit edebilmek igin o
dildeki ifade zenginligini iyi tanimak gerekir. Uslup incelemesi yapan bir kisi genelde sadece gize garpan elemanlar1 gormektedir:
mecazlar, suslii ifadeler, tekrarlar, karsitlar vs. gibi. Bilimsel bir tislup incelemesi igin sayica fazla olan bu tslup elemanlarin
bulabilmede bize yardimci olacak ve hangi somut dil sekillerinde ve hangi dilbilimsel diizlemde tislup elemanlar: bulunabilecegini
gosteren bir sisteme ihtiya¢ vardir. Ullmann bu konuda soyle demektedir: Dilbilimsel bir inceleme nasil ses, kelime ve ciimle
diizleminde gerceklesiyorsa tislup incelemesi de bu ti¢ diizlemde gerceklesir. (Yildiz, 1991: 50)

5 Leech ve Short'un 1981 yilinda kaleme aldiklar1 Style in Fiction adli kitabinda yer alan bu yontemin tanitimmi ve Tiirkcede
uygulamasini Saribas (2001) “Nesnellik ve Oznellik kileminde Bigembilim ve Diizyaz1 Coziimlemesi igin Bir Yontem: Sabahattin
Ali'nin ‘Kagn1’” Oykiisti” adli makalede yapmustir. Tutas (2006) “Yazinsal Metinlerde Bicembilimsel Inceleme” baslikli calismasinda
Saribag’in uyarlamasindan hareketle bir siir incelemesi gerceklestirmistir.

6 Kilci (2003) ve Ozbek (2010) konuya dogrudan ctimle tislubu, Olker (2007), Yelok (2008), Kalkan (2012) ise sdzciik islubu seklinde
yaklagir. Usluba iki dil birimini birlikte ele alarak yaklagan calismalardan bazilari sunlardir: Bilgegil (1986), Tas (1993), Balci (2004),
Sarikaya, (2016).
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incelemelerinde deyimler, atasozleri, kalip sozler, ikilemeler, tekrarlar, argo, 6zel alan sozleri, yerel sozler,
yoresel soyleyisler, taklide dayali sozler, alinma sozler, seslenmeler vb. yer verildigi goriiliir.

Dil bilgisinin sozliiksel ve dilbilgisel sozctikler olarak tanimladigt ad, eylem, sifat, zarf, zamir, baglag,
tinlem ve edatlara da bu kapsamda yer veren galismalar vardir. Baz: tislup incelemelerinde yazarin / metnin
dil ve {iislubuna bu sozciik tiirlerinin kullanim sikligindan hareketle ulasilmaya cahisilir. Klasik dil
calismalartyla ortiisen bu tiirden bir inceleme yonteminde tslup, elde edilen verileri yorumlayip bunlarda
anlamli sonuglar ¢ikararak ortaya konabilir.

Ciimle esash tislup incelemelerinde ciimleler yapi, kurulus, dge dizilisi, anlam ve uzunluk-kisalik
gibi olciitler temel alinarak irdelenir. Burada ctimle, metindeki anlamsal biitiinliigii saglayan, yazarin duygu
ve diistincelerini kapsamli bir bicimde yansitan, kisaca kisisel dil kullanimi olarak goriilen tislubun kendini
gosterdigi yetkin bir dil birimi olarak goriiliir.

Kuskusuz metinde tercih edilen s6z varligl ve ctimle unsurlar1 yazarm kisisel dil kullanimina ve
parmak izine ulasmada 6nemlidir, ancak herhangi bir kuramsal dayanag: olmayan salt s6z varlig1 ve ctimle
eksenli {islup aragtirmalarina mesafeli yaklasmalidir. Uslup, ¢ok katmanl iliskiler agimn {irtinti olarak
goriilen dil olgusunun sadece belirli stz kullanimlarmin nicel degerlendirmeleriyle ortaya konamaz.
Turkiye’deki bir¢ok tislup bilgisi calismasinda yazarin tercih ettigi sozciiklerin ve / veya ctimlelerin sayisal
olarak tespit edildigi, bunlarin kendi igindeki o6zelliklere goére smiflandirilarak yogunlasan kullanimlar
tizerinden {islup incelemesi yapildig1 gozlenmektedir. Kapsamli bir tislup ¢alismasinda her katmandaki dil
kullanim1 yapisal ve islevsel biitiinliik igerisinde ele alinmali, dayanaklar: saglam cikarimlara ulasmanin
yollar1 aranmalidir.

4.4. Dil Verilerden Hareket Eden Diger Uslup Incelemeleri

Burada ele alinacak inceleme yontemlerinin yukarda sozii edilen calismalardan g¢ok biiytik
farkliliklar sergiledigi soylenemez. Ancak kendilerinden ¢nce yapilan calismalari harmanlayarak giincel
oneriler getirdikleri icin tarafimizca onemli goriilmiistiir. Kisaca tanitacagimiz bu yontemlerin, heniiz
gelismekte olan uygulamali tislup bilgisi calismalarina az ya da ¢ok katkida bulunacagi 6ngoriilmektedir.

Aktas (2014) tarafindan ileri stirtilen tasviri tislup incelemesinde genel olarak diistince sdzciigiiyle
ifade edilen kavram ve bicime ait unsurlarin yani dil malzemesinin kullanilis1 arasindaki iliskiler incelenir.
Metinde diizenlenmis halde karsilasilan dil malzemesinin kendi i¢inde dikkate alinmasi ve incelenmesi
esasina dayanir. Kisaca metinde yer alan dil malzemesinin yapist ve islevi tizerinde durulur.” Makalesinde
tasvirl tislup incelemesine yaklasan Bulak (2016), ele aldig: siirleri tislubun bilesenleri olarak gordiigiu dil
(ses, sozcuik, sozciik 6begi ve ctimle), muhteva ve sanat baglaminda bir biitiin halinde degerlendirir.

Metnin tislubu belirlenirken dil kullanimmin dikkate alinmasi gerektiginin altin1 ¢izen Borekgi -
Tepeli (1996), temelde soz tarafinin tislupla iliskili oldugunu ileri stirdiikleri dil / s6z ayrimindan hareket
eder. Ele alian oykiideki dil ve sdze ait unsurlari islevlerini goz 6nitinde bulundurarak asamali bir bicimde
kavram isaretleri, kavram iliskileri ve anlam degerleri acisindan incelerler. Kavram isaretleri ve iligkileri ek,
sozciik, sozciik 6begi ve climle diizleminde degerlendirilir.

Yazisinda Aytag¢'in iislup ¢oztimleme boliimlerinden biri olarak ¢ne stirdiigu matematiksel-niceliksel
tislup incelemesini® esas almakla birlikte diger yontemlerden de yararlandigini belirten Giiney (2013), ilk
olarak s6z sanatlarma yer vererek bunlarin iislup tizerindeki etkisini ortaya koyar. Ikinci asamada
istatistiksel agidan belli sozciik tiirlerinin ve sozciik 6beklerinin kullanim sikligi ve anlam &zelliklerini
inceler. Son olaraksa tiirlerine, yapilarina ve anlamlarina gore ctimleleri degerlendirir.?

Giindogdu (2012), tislup ¢oztimlemesini sozciik tiirleri, sozciik bekleri, sozliiksel alan ve baglam,
ctimle, yazara 6zgi kullanimlar (uzun sifat tamlamalari, eksiltili yapilar, argo, tekrarlar, genis zaman
kullanimi) kategorilerinde gergeklestirir.

Calismasinda Haynes’'in Style adl1 eserinde onerilen asamali tislup ¢oziimleme yontemini kullanan
Alagozlii (2005), sadece inceledigi oykiiniin anlati soylemi icindeki s6zciikleri, metni olusturan dil yapilarin

7 Tasviri tislup incelemesinde su unsurlar géz oniinde bulundurulabilir: S6z dizimi; dil malzemesinin islevleri; anlam degismeleri ve
s6z sanatlari; edebi tiirler; norm, sapma, se¢me (dile ait olanlar, edebi tiire ait olanlar).

8 Uslubu elden geldigince nesnel olgiitlerle inceleme amaci, aragtiricilar istatistiki calismalara gotiirmistiir. Ozellikle matematikgilerin
baslattig1 bir yontem, kelimelerde harf sayisi, ctimlelerdeki kelime say1si, fiil basina diisen kelime sayisi, incelenen metin biriminde sifat,
isim, fiil sayisim saptamak esasina dayanir ki elde edilen veriler yetersiz bulunsa da bir kalemde karalanacak gibi anlamsiz degildir.
Ciinkii herhangi bir tislup 6gesinin tekrarlanma oranini tespit etmek, metnin genel yorumlama siirecine faydal1 olabilir. Ayrica s6z
konusu yazarin bireysel tislup 6zelligini ana ¢izgileriyle verdigi i¢in anonim eserlerde yazar tespitinde ise yarayabilmektedir. (Aytag,
2009: 87)

9 [statiksel verilerle calismasma nesnel bir zemin olusturmayi amaglayan Giiney’in, ele aldigi metnin (romamn) yalnizca belirli
boltimlerini incelemesi birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir. Her ne kadar ulastig1 degerlerin yaklasik sonuglar icerip elde
edilen verilerin ortalama deger olarak kabul edildiginin altin1 ¢izmis olsa da gozden kagan ozelliklerin bulunmasi olasilik déhilindedir.
Boyle bir sorunla karsilasmamak igin tizerinde galisilacak metinle (roman, 6ykii, deneme, siir, kisa 6ykii vb.) bilimsel yayn tiirt (kitap,
tez, makale, bildiri vb.) arasinda boyut ve kapsam acisindan bir kosutluk gozetmek gerektigi goriistindeyiz.
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ve sozdizimsel ogeleri ele almaz, metnin soylem yapisiyla durumsal baglamlar ve onlarin temelindeki
ilkeleri de g6z ontinde bulundurur.1

Sckmen (2003), bir romanda gecen ve tislup degeri tasiyan sifatlar1 kullanim degerlerini de dikkate
alarak cesitli kategorilere ayirir ve sikliklarini gozden gecirir. Tasvirl ve tekevviini!! iislup inceleme
yontemlerinden ve yeri geldigince dil bilimiyle psikolojinin verilerinden yararlanan arastirmaci, tislup
degeri tastyan herhangi bir dil verisinden yola ¢ikilip eserin / yazarin tislubuna ulasilabilecegini, en azindan
bir fikir edinilebilecegini belirtir.

5. SONUC

Bu calismada, tarihten gtinimiize ¢ok boyutlu bakis acilariin gelistirildigi tislup kavram ve
incelemelerine kisaca “tercihe agik dilsel verilerin kisiye 0zgii kullammi” tanimindan yaklasilmistir. Biitiin
akademik disiplinler gibi tislup bilgisinin de ihtiyag¢ duydugu bilimsel nesnellige dilbilgisel verilerin
kapsamini olusturdugu dilbilimsel yontem ve yaklasimlarla ulasilabilecegi one stirtilmiistiir. Kuskusuz -
iddial1 bir bigimde- alandaki ¢ok seslilige son verme amaci giitmeyen eldeki ¢alismada, dille baglantis1 pek
¢ok agidan ortaya konmus tslup kavramma bu pencereden bakilarak bir farkindalik olusturulmak
istenmistir. Alisilagelmis dil ve tislup incelemelerinde karsilasilan, yalnizca belirli dil gostergelerinden
hareket edilen, yorumlamalarin yetersiz kaldig1 ya da belirli kaliplasmis ifadelerle gecistirildigi tislup
belirleme girisimlerinin amaglanmas: gereken nesnellige golge diisiirecegi goriisiine varilmistir. Ayrica dil
arastirmas1 esash {slup calismalarmin sunacagl kamnitlanabilir sonuglarin, edebiyat incelemelerinde
kullanilabilecegi, béylece birbirine yakin bu iki alanin uygulamada ortiistiiriilebilecegi ileri stirtilmiistiir. Bu
tirden bir esgiidiim, neredeyse bir paradoks haline gelen tislubun dil biliminin mi edebiyat elestirisinin mi
konusu oldugu tartismasina da akilci bir yaklasim olacaktir.
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