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DOGU - BATI EKSENINDE BATI’'NIN FARKLILASAN iZDUSUMLERI
THE PROJECTIONS OF WEST'S DIFFERENTIATION THROUGH EAST-WEST AXIS
Betiil KARAGOZ YERDELEN'

Oz

Bu makalede, Dogu ve Bat1 Diinyas: arasindaki farkliligin ipuclar: takip edilmekte, farkliliklara yapilan vurgu tizerinden, ortak
bir diinya algisina duyulan ihtiyag dile getirilmektedir. Bu cercevede ti¢ boliimden olusan makalenin birinci boliimiinde Dogu ve Bati
arasindaki farkliliga temel olusturan diisiinsel farklilik ele almmustr. Ikinci bolimde Dogu ve Bat1 diistincesinin bilimsel farklilig:
irdelenmistir. Ugtincti boliimde Dogu ve Bati diinyasina 6zgii davrans kaliplari tizerinde durulmustur. Nihayet sonug boliimiinde ise,
genel bir toparlamaya esas olusturacak bicimde, Dogu - Bati1 farkliligmin sistematik ve paradigmatik boyutu degerlendirilmistir.
Buradan hareketle, hentiz diinyay1 ortak vatan kilacak bir birliktelik ruhunun epeyce uzaginda bulunuldugu, bu asamada
Kiiresellesmenin bir ¢oztim olmadig, yeni bir paradigmaya duyulan ihtiyacinsa her gecen giin arttig1 savunulmustur.

Anahtar kelimeler: Dogu, Bati, Dogu-Bat1 Farkliligi, Zihniyet Farklilig1, Davranis Kaliplari.

Abstract

In this article; the differences between Eastern and Western world tips are followed, through emphasizing differences a
common perception of the world has been mentioned. This framework forms the basis of the difference between the three sections of
the first part of the article consists of East and West are considered intellectual differences .In the second section ,scientific differences of
Eastern and Western ideas were discussed.The third section focuses on East and behavior patterns unique to the Western world. Finally
the conclusion section, to form a basis for a general roundup, East - West differences in the size of the systematical and paradigmatically
have been evaluated. At this point, yet the spirit of unity that will make the world a common homeland is still quite far and at this
stage of time the globalization is not a solution also the need for a new paradigm has been argued that increased with each passing day

Keywords : East, West, East-West Differences , The Differences in Mentality , Behavior Forms.

GIRiS

Bir uygarlik tartismasina sapmadan her iki olguyu -Dogu ve Bati-! degerlendirmenin zorlugu
ortadadir. Glintimiiz kosullarinda, kendi iginde bir¢ok paradoksu barindiran Dogu ve Bati farkliliginin
gercekligi elbette yadsinamaz. Ama aslinda farkliliklar {izerinden yol almak, hi¢ bitmeyen bir ayrimcilig1 da
canli tutmaktadir. Oysa Dogu gercekten Dogu, Bat1 da gergekten Bat1 midir? Dogu ne zaman Dogu, Bati ne
zaman Bat1 olmustur? Tarihgiler bu ayrimin baglangic zamanini, Roma Imparatorlugu’nun kurulusu olarak
bildirirler. Biraz Foucaultcu bir okuma ile derinlestigimizde, “Kelimeler ve Seyler”in kendi tarihi, Bat1'y1
Dogu’ya, Dogu’'yu da Bati'ya tasir (bkz. Foucault, 1994). Oyleyse acaba Dogu ile Bati arasinda “mutlak” bir
ayrimdan sz edilebilir mi? Yoksa bakis agisina gore degisen, “goreceli” bir farklilik mi1 vardir?

Bu sorunun yanitinin “evrenselci” yaklasim igindeki karsiligi bile, agikca bir farkliliga isaret
etmektedir. Kuskusuz burada, Hegelci “evrenselci diinyalilik” ile “Saint-Simonc1 diinyaliligi” bir ve aym
diistinemeyiz. Kendinden sonraki bircok distintirii etkileyen Hegel, “6zgiir gercekligin diinyas1” olarak
tanimladig1r Avrupa eksenli bir bakisa sahiptir. Saint-Simoncilar ise, 1830'larda diinyay1 «insanin ortak evi»
haline getirmek tizere, bastan sona yeniden diizenlemeyi tasarlamuslardir. Bu perspektif dogrultusunda,
anakaralar dlgeginde yaygin demir yollar1 gibi, ulasim sistemlerinden veya Siiveys Kanali gibi uluslararasi
yonelimli biiytik altyapilardan yana tavir almislardir. 19. ytizyilin gelismeye baslayan teknolojisi de, onlar1
bu diistincelerinde cesaretlendirmistir. Fakat bugtiniin teknolojik olanaklarma, zamani ve mekan
yakinlastiran bilgisayar aglarinin bildirisim giictine ragmen, diinya “insanin ortak evi” olmaktan cok
uzaktir. Biitiin bu stiregte Weberci Bati algisi olarak geleneksellesen bir Bati anlayisi olusmustur. Diger
taraftan Weberci gortisiin karsisinda ise, keskin bir Dogu algis1 dogmus ve daha ¢ok da oryantalistler
araciligiyla temellendirilmistir. Weberci Bat1 da, oryantalist Dogu da aslinda soyuttur ve Bat1 kokenlidir.

‘ Dog. Dr., Giresun [IBF, Uluslararast Hiskiler Boliimii, drbetulkaragoz@gmail.com
! Bu makalede “Dogu” olarak ifade edilen, Uzak Dogu’dan ziyade Orta Dogu’dur.
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Dogu ile Bat1'y1 birbirinden ayiran temeller olarak, felsefi (zihinsel) yaklasimin, bilimsel yapinn ve
davranis kaliplarmin farkliligi one siirtilmektedir. Coklu ortamlarda dile getiriklen iddia, ayn1 zamanda
birbirinden farkli bir kimlik dokusunun varligin1 kabul etmeyi gerektirmektedir. Bu da Dogu'yu Dogu
yapan degerle, Bati'y1 Bat1 yapan degerlerin birbirinden farkli olusunun kabulii demektir. Oysa Bertrand
Russell, tinlii yapiti “Sorgulayan Denemeler”in daha ilk sayfasinda dogru olduguna dair herhangi bir kanit
bulunamayan bir 6nermeye inanmak sakincalidir der (2000: 1). Peki, Dogu ile Bat1'y1 farklilastiran “dogrular” var
mudir ve bunlar nelerdir? “Oncelikle bu kilit kavramlarin, Weberci anlamda “ideal tipler” olduklarini bilmek
gerekir. Dolayisiyla bunlarin gercek yasamda birebir somut karsiliklar: aranabilecek tiirden gercek/tarihi
oluglarmis gibi anlagilmamalar1 gerekmektedir (Ozdemir, 2004: 6).

21. yiizyill ¢ok acik bir bigimde, Dogu ile Bati arasindaki farkliliklarin tartismaya acilmasiyla
baslamistir. Kuskusuz bu tartismalar icinde en garpici olan1 ve en fazla ses getireni, Samuel Huntington'in
jeokdilttirel gerilimden ve uygarliklar catismasindan soz ettigi “Uygarliklar Savast m1?” adli makalesidir.
Huntington, goriislerinin bir kehanet degil, bir varsayim oldugunu ileri siirse de, uluslararasi savaslarin,
“Bati’nin Hiristiyan, Dogu Asya’min Konfiigytiscii toplumlari ile Miisliiman diinya arasindaki kiiltiirel fay
hatt1 kirtklarinda gerceklesecegini” 6ngoriiyordu (bkz. 2000a: 58-64 ve 2000b: 22-49). Huntington'un bu kat1
yaklasimi, 11 Eyliil Ikiz Kuleler terériiniin ardindan, cok sarsici bicimde tekrar glindeme gelmistir. Bir kars:
atak olarak, Subat 2002 tarihinde Istanbul’da gerceklestirilen “Medeniyetlerarasi Diyalog Forumu”, bu
gerginligi hafifletmeyi amaclamistir. Etkileri tartismali olsa da diizenlenen Forum, Dogu ile Bati arasinda
ciddi bir diyaloga ve uygarliklarin anlasabilecegine duyulan inancin artmasma gereksinim duyulan bir
dénemde, bir iyi niyet siyaseti olarak degerlendirilmistir. Ote yandan Miisliimanlik ile Hiristiyanligt
yakinlastirma projesi olarak da goriilmiis ve hatta kimi cevrelerce elestirilmistir.

Bu tarihten on yil 6énce Octavio Paz, tarihin sonunu “Bati'nin Dogu’ya doniisii” olarak yorumlayip,
kendisi ile yapilan bir roroptajda “Tarih’in Sonu'nda Dogu’yla Bati bulusuyor” demistir. Boylece
Huntington'in anlasamayan ve catisan uygarliklar 6ngoriisiine, cok onceden tam karsi durusta bir yaklasim
ortaya koyan Paz, Bati ile Uzak Asya kiltlirtintin ortak bir bulusma noktas: olusturabildigine isaret
etmekteydi: Buna karsin o da, Islam diinyasimin bilimle inanci hala uzlastiramadigini, bunun kiiltiirel
birliktelikte sorun yarattigin ileri stirmiistiir (2000: 137-144). Dogu ile Bat1 arasinda siiren diyalojide, cok
carpic tartismalar gergeklesmistir. Ornegin tinlii Japon diistiniirii Umehara’ya gore, son ii¢ yiiz yildir Bat,
diisiinen adamin Dogu’ya egemen olmasima dayali bir bolluk diinyasi kurmugstur: Bu stirenin biiyiik kismi boyunca,
Batilr olmayan insan, yani “6biirleri”, boyunduruk altina alinmistir. Ama Bati'min bollugu simdi tehdit altindadir,
doga bu yagmay: tasryamamaktadir ve ozellikle Asya’da refaha erigmis, rekabet¢i kisiler, Batili olmayanlar arasindan
ctkmistir... Bugiin insanlar arasmdaki tahakkiim ve itaate alternatif getiren ilkelerden biri, “bir aradalik”tir. Su anda
hangi ilke bundan daha gerekli olabilir ki (2000: 155-156).

Batili gevreler, uzun zamandir Bati’da, Magna-Mac'den 6nce Magna-Carta’nin yer aldigina ve Bati
kiiltiirtintin dtinya kiiltiirti olmas: gerektigine iliskin savlar ileri stirmekte ve gesitli yorumlar yapmaktadir.
Samuel Huntington da, bu yorumculardan biridir (bkz. 2000a: 108). Benzer anlayistaki Batili kiireselcilere
gore kadim diinya, Bat1 kiiltiirti ile kiiresellestirilerek yenilenebilecektir. Bu niyet, aslinda modernizmin bir
baslangic vaadidir ve de bir vaat olarak uzun yillar kalmus, ilerleyen yiizyillarda ne tam olarak yerel
gelenekselligin 6zcii giicti kirilabilmis, ne de Dogu'nun degismemesi gereken derinligine varilabilmistir.
Diger taraftan tasiyict dinamik olan Bati ekonomisinin yayilmaci girisimine ise, hi¢ bir bigimde higbir yerde
engel olunamamigtir. Buradan hareketle giderek hem Batili hem Dogulu bazi entelektiieller, tiim diinyay bir
‘cennet’e dontistiirmenin hayalini kurmaktan 6teye gidilemeyecegini, boyle bir sistematik ve paradigmatik
yapmin mevcut olmadigini acikca ifade etmeye baslamislardir. Siyasal diistinceler tarihi, benzer hayal
kirikliklarindan ve kurtarict paradigma arayislarindan olusmustur. Bu baglamda Kiiresellesme de, siyasal
diistinceler tarihinde simdiden yerini almak tizere oldugu goriilen, sistemsel ve paradigmatik bir arayisin
temsilidir.

Roger Garaudy (1999) i¢in, “gilines artik Bati’da batmak tizeredir ve dogdugu topraklara mutlaka
donecektir.” Kimi diistiniir igin bu topraklar, Uzak Dogu topragy, yani Konfiigytiis'iin toprag: olacaktir; kimi
distiniir icinse giines hem Dogu'nun, hem de Bati'nin tizerine dogacaktir; ¢tinkii insanligin biling gelismesi,
sonucta kagimilmazdir. Bu durumda, Dogu ve Bati “temsiliyet” bunalimim ¢ozerek, ortak degerleriyle
birbirine gorece yakinlasacak ve ¢ok gesitli ¢ikar odaklarina karsin, saglam bir ortaklasalik temeli kuracaktir.
Biittin ideolojilerde, insanligin yiiksek nitelikli evriminin, her tiirlii yabancilasmaya ve somiiriiye ¢oziim
getirmeyi basarabilecegine dair bir 6n-kabul bulunmaktadir. Bu baglamda insanlik, bizim de ¢agimiza 6zgii
olan bunca ac1 ve yikim icinde bile, varligini korumay1 basarabilen bir Degerler Diinyasi'ni? kurabildiginde,
iki goz, Dogu ile Bati1 da, “bir gormeyi” 6grenecektir.? Deger olgusu temelde evrenseldir, ama bugtiniin

2 Benzer bicimde kullanilan “Estetik Degerler Diinyas1”, Ismail Tunalt'mn bir kavranudir.
3 “Iki goz bir goriir”, Tiirk diisiintirti Filibeli Ahmed Hilmi Efendi'nin soztidiir.
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diinyasinda tipki bir posttila gibi, Bat1 iyi degeri kendine maletmekte, kétii degeri ise, gesitli hegemonik araglar
yoluyla Bati-disina havale etmektedir. Bat1 ile Uzak Dogu gorece bulusurken, gérmezden gelinemez bir
gerceklik olarak Orta Dogu, entelektiiel varligiyla ortada kalmis haldedir ve ¢ok agir bir sorun, hatta bir kriz
ve savas mekani olarak distopya sunmaktadir.

Giintimtizde, kiiltiirtin (de) degerini belirleyen 6ncelikle tiretim giictidiir. Cagimizin endiistriyel ve
post-endiistriyel kapitalist diizeninde toplumlar, kiiltiirlerinin ve ekonomilerinin tiretim giicti ile siyasi
deger haline gelmektedirler. Toplumlari ortak karar verme stire¢lerinde bulusturan “tiiketim alanlar1” degil,
“tiretim alanlar1” olmaktadir. Marx'in anlatimiyla (1970), “yasamin biling olusturma siireci” tiretim
tizerinden gerceklesmektedir. Uretim, yalnizca mal ve gorev iiretimi degil; biling, ortak duyu, kiiltiir, kanaat,
bilim, teknoloji, ilgi, inang, deger ve dahasi giizel {iiretimidir. Toplumsalin iiretiminde ve yeniden
tiretiminde, oncelikle igerigi anlamlarla dolu kavramlarin tiretimidir. Uretilen kavramlarin ortaya cikardigt
yonelimler, zorunluluklar, tercihler ve séylemler cagimizin miicadelelerini bicimlendirmektedir. Dogu ile
Bat1 arasindaki benzerligi ve farklilig1 ortaya koyabilecek kanaatlari da, biiyiik 6lgtide kavramsal temelli
benzerlikler ve yine farkliliklar olusturmaktadir. Bu nedenle Dogu’yu Dogu yapan, Bati'y1 Bat1 yapan, kendi
toplumlarinin {irettikleri degerler, kavramlar, tutunumlar, davranislar, varliklar ve bunlarin bedenlenen
pratik anlamlaridir, ayn1 zamanda kabul goren ve hatta gormeyen soyut diisiince ve degerleridir.
Kiiltuirleraras1 birlesmeler, bulusmalar, eklemlenmeler veya farklilasip ayrismalar ve hatta kopmalar
stirecinde, kavramlarin farkindalikligi, bunlarin yeniden tiretimi, toplumlarin ya bir uzlas: ya da karsitlik
noktasi olarak belirmektedir. Cagimizin kimlik, temsiliyet, yurttaslik, diinyalilik gibi olgularini kusatan ve
zaman zaman bir toplumsal-siyasal sorun olarak 6ne ¢ikan kimi kavramlar, siyasal toplumlarin ayrisma ve
farklilasma araclar: olarak etkili olabilmektedir. Dogu ile Bat1 arasinda, tam da bu cergeve igine yerlesmis
farklilastirici, hatta dislayict kavramsal derinlik “medeniyetler farklilig1” tezi tizerinden canl tutulmaktadir.
Ama yerytiziinde boylesine ayristirici bir farklilik diizlemi gercekten var midir?

1- DOGU - BATI EKSENINDE DUSUNCENIN izDUSUMU

Felsefeyi insan aklinin varlik, olus, evren, madde ve hakikati sorgulamasi olarak diistintirsek; Dogu ve
Bat1 seklindeki bir ayrimin gerekgesini/dayanagim da, bu iki kiimenin diisiince sistemlerindeki, yani
parametrelerindeki yadsinamaz farklilik olusturmaktadir. Bat1 diistincesine yon veren temel Klasik Yunan
Metinleri olmustur. Sokrates, Platon ve Aristoteles Bati felsefesinin yapisini bigimlendiren baslica ¢nciiler
arasinda yer almistir. Bu noktada biliyoruz ki, Dogu, Bati'nin karsisinda degil yanindadir, hatta ontindedir.
Islam diistincesi Eski Yunan'in felsefi mirasini Nesturiler araciligiyla almis, daha da 6tesi, Ispanya tizerinden
Bati'ya ulastirmustir (bkz. O’leary, 1971). Buna karsin, giintimiiz tartigmalarinda bizim, genellikle modern
caglarin Bati’sini referans almamizdan kaynaklanan, gozle goriiliir bir farklilasma s6z konusudur. Dogu’yla
Bat1'y1 birbirinden zihni olarak ayiran ¢izginin, zaman icinde icerik degistirdigi diisiiniiliirse, evrensel bir
Dogu ve Bat1 ayriminin varligi ancak modern dénemden sonra belirginlesir. Cesitli cografyalarda yasayan
toplumlarin, farkli tarihsel degisim siireclerinden ve buna denk diisen zihni yapilanmalardan stiziilerek
geldikleri aciktir. Dogu ve Bati siirinin zaman i¢inde kayma gosterdigi bilinmektedir; bu kayma daha ¢ok
Bati'nin kiictilmesi, yani Dogu nun Bati'ya kaymasi bigimindedir. Bu agidan modern tarih, Bati'nin kendisini
diinyanin geri kalan kismindan ayirma siireci olarak okunabilir; bu da temel bir zihniyet farkliligina isaret
eder (Mahgupyan, 1998: 42).

Bircok diistintire gore de, Dogu ile Bati arasinda bir farkliliktan s6z edilecekse, bu oncelikle bir
zihniyet farkliligidir; ¢tinkti diger biittin farkliliklar zihni dayanaklar {izerinden gelismistir. Tarihi stirecte
geriye gittike Dogu ile Bati'nin bulustugu, giiniimiize dogru yaklastikca ise ayristig1 bilinmektedir. Boyle
bir ayrismanin doniim noktasini, 16. yiizyil olarak diisiinmek uygundur. Aslinda 16. ytizyil, diinya tarihinin
bir doniim noktas: sayilmaktadir. Bu ytiizyil ticaretin temellerini belirlemekle kalmamis, Bati ve Kuzey
Avrupa’da kokli zihniyet degisikligi ile bicimlenen yapisal dontistimleri baslatmustir. 16. yiizyildan itibaren
bircok alanda Dogu geride kalirken, Bat1 yiikselise gecmis, boylece Dogu ile Bati arasindaki goreceli denge
bozulmus, farkliliklar artmustir. En etkileyici farklilasma ise, kuskusuz zihniyet farklilig1 olarak ortaya
aikmustir.

16. yiizyila kadar hem Bati'nin hem de Dogu'nun ataerkil ve otoriter bir feodal yap1 altinda oldugu,
dini otoritenin giiclii etkisinin bulundugu, liberal ozgiirliik ve bireysel ozgiirlesim kavramlarmin
kurumsallasamadig biliniyor. 16. ytizyildan sonra, Bat1 Avrupa’da ¢ok boyutlu koklii degisimler yasanmaya
baglamistir. Bunlarin en basinda feodalizmin ¢oziiliisii ile kent devletlerinin son bulmasi ve mutlaki merkezi
devletlerin olugsmasi gelir. Bu siyasal siireci hazirlayan asil dinamik, ilk kez ortaya ¢ikan ve artik bir modern
diinya-ekonomisi olan kapitalizmdir. Modern toplum bicimi ilk kez sekillenmeye baslamis, dénemin
ekonomik degisimleri, sosyo-kiiltiirel ve sinifsal dontisiimlerle birlikte yeni bir devlet formasyonu ve yeni
bir zihniyet modeli ortaya ¢ikarmistir. Bu yonetsel bir devrim oldugu kadar, ayni zamanda diistinsel bir
devrimdir.
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Immanuel Wallerstein (1974), 16. ytizyilda yogun sekilde yasanan merkantilizmden kapitalizme gecis
asamasimi ve merkezi hiikiimetlerin giic kazanmasmi, insanhik tarihindeki “anahtar degisim” olarak
tanimlamistir. Bu stireg, Bat’'da devrim niteliginde bir yenilenme ve cografi dagilimda farklilasma yaratmus,
Bat1 biiytimeye ve farklilasmaya baslamistir. Mutlakiyetciligi, monark egemenliginin 6tesinde siyasi bir
sistem, bu sistemin kurucu 6gelerinin bigimlendirdigi yeni bir diizen, hukukun yapilandirilmasi, formel
egitimin orgiitlenmesi, laiklesmenin baslangici ve iktisadi-siyasi-kiiltiirel dontistimlerle ifade edilen “tarihin
donim noktas1” olarak degerlendirdigimizde; Dogu’dan farklilasan bir Bati ile karsilasiriz. Egemenin
onceligi (preregotary) hakkinin yaninda, ilk kez sivil toplum kavrami da o6ne ¢ikmustir. Koyliiliigiin
mobilizasyonu ve tasfiyesi, kentlerde proletaryanin ¢rgiitlenmeye baslamasi, isyanlar ve karsi-devrimlerle
kazanilan bir biling yiikselmesi hayata yansimistir (Karagoz, 2008: 82).

Ayni cagda Osmanli Devleti dahil, Dogu’daki iktisadi yasam tarzinda, bir Pazar (market) siireci hentiz
uzaktir. Devlet, 6zgurliigtin koruyucusu ve elbette kisitlayicis1 konumundadir, egemen (padisah) tilkeyi
ilahi degerler adina yonetmektedir, hentiz laik bir resmi diizen baslamamuistir, feodal sistem ve koyliiliik,
hatta yari-nomadlik s6z konusudur. 17. ve 18. yiizyll modernitesinin getirdigi Aydinlanma ve ardindan
baslayan Sanayi Devrimi giderek Bati'y1, Dogu’dan farklilastirmistir. Modern Bati felsefesinin yapi tas: olan
Aydinlanma diistincesi ve siireci, tiim insanligin ortak gurur kaynagini olusturmaktadir. Ama Paz’a gore, bu
asamada asil tistiinde durulmas: gereken, 18. yiizyilin yalmz degisikliklerin ve yeniliklerin mirasgisi olmasindan
dolay: degil, aym zamanda bizim dénemimizi olusturacak karakteristiklerin bircogunun, daha dnce bu dénemde ortaya
ctkmasmdandir. ... Ancak acaba 18. yiizyil yasadigumz yiizyihm habercisi mi olmustu? Hem evet, hem hayir. Bizim
cagumizin, bu biiyiik yiizyihn diisiincelerinin ve projelerinin bir bi¢im-bozumu (defiguration) oldugunu soylemek ok
daha dogru olacaktir (2000: 184-5).

Modernite doneminin* diistinceleri ve projeleri buglin one strtldtagi gibi, 20. ytizyilda m
bozulmustur? Bu sorunun yanitini “modernite” icinde degil, “modernizm” icinde aramak gerekir; ¢tinkii
modernite, Aydinlanma’dan itibaren yasanan yeniden varolus ve kendine gelis hareketidir. Kant bu
dontistimii su veciz ctimle ile vurucu bicimde dile getirir: Aydmlanmamn siar1 “Sapere aude! Kendi zekini
kullanmaya cesaret et” olmalidir. Kant'in, Paz'in da ileri stirdtigti “20 ytizyi1ldaki bozulma” elestirisine yanit
olabilecek sozleri dikkat cekicidir: Bunun nedeni yoneticilerimizin kendine bagimli olanlara, bugiine kadar bilim ve
sanat alaminda kilavuzluk yapmaya hi¢ ilgi gostermemesidir (Kant 1784: 381-494; Goldman, 1999: 15-7).
Aydinlanma ile Kant'in istegini destekleyen bir zihinsel irade, hizla Bat1 diinyasini yeniden yapilandirmigtir.
Ronesans ve ardindan gelen Aydinlanma, Bati'da sanat ve bilim araciifiyla “Yeniden Dogmak” ugruna
verilen miicadeleyi ifade etmektedir. Bu da hentiz “yeterince ergin olmayan insanin”, sanat ve bilim
araciligiyla erginlige ulasmasidir. Peki, ergin olabilen Batili insan, kamil olabilmis midir? Kant, kendi
doneminde buna da “haywr” diyor; Hayir”; ¢iinkii aydinlannmus bir ¢agda degil, fakat aydinlanmaya giden bir
donemde, bir aydinlanma déneminde yaswyoruz. Simdiki zamanlarda oldugu gibi, insanli§in bir biitiin olarak,
baskasimin rehberligi olmaksizin, kendi aklimi iyi bir bicimde ve giivenilir bir sekilde kullanmas: durumunda olmast
veya bu duruma gelebilmesi icin, kat edilecek daha ¢cok yolumuz var (1784: 481-94).

Kant'in isaret ettigi bu stirecteki, yani Aydinlanabilmek igin kat edilmesi gereken yoldaki ilk
calismalar, oncelikle rekabetci olmayan ticaret tipi oniindeki engelleri kaldirarak ulusal bir piyasa
kurulmasina yol acmistir. Ulusal piyasanin uluslararasi sinirlara agilmasi merkezi bir devleti gerektirmistir.
Merkezi devletlerin kurulmasini saglayacak siyasi dontisum gergeklestirilmis, gticlii bir Ticaret Devrimi
hayat bulmus ve Sanayi Devrimi ¢ncesinde, diinyanin agirlik merkezini Akdeniz’den Atlantik kiyilarina
kaydirarak, Batinin ontinti agmustir (Polanyi, 2000:111). Bu girisim, Bati Avrupa’da ticaretin devlet
miidahalesi ve sehir devletlerinin kisitlayici kurallarindan kurtarilarak ozgiirlesmesi, ozellikle de disa
ac¢ilmasi anlamina geliyordu. Ancak rekabete dayali piyasa anlayisi, bu kez baska bir tehlikeyi tiretmistir;
tekellesme. Devlet miidahalesi bu sefer de, asir1 rekabeti ve tekellesmeyi engellemek icin kullanilmustir.
Gercekte hicbir zaman tam anlamiyla rekabetci piyasalar, Batinin iktisadi yasantisinda aktdr rol
oynayamamuislardir. Bu ¢agin asil amaci, Polanyi'nin sdylemiyle, “ekonomik sistemin sosyal sistemin igine
yerlesmesiydi” (2000: 114). Diizenlemeler, yasal onlemlerle piyasa kosullarmi kapsayacak bicimde hem
iktisadi hem de toplumsal kosullar g6z Oniine alinarak yapiliyordu. Hentiz Piyasa olgusu yasama

4 Bu ¢alismada “modern”, “modernite” ve “modernizm” kavramlarinin birbirinden farkli oldugu kabul edilmektedir.

Modern, cagdas ve ¢agcil olan; modernlesme ise, cagdas ve cagcil olma anlamindadir. [Cagdas: bir zaman dilimini ifade eder, aym
ytizyillda ayn1 yasam stireci iginde birlikte olmaktir; Cagcil: yasamlan dénemde en tist kabul edilen kiiltiir diizeyinde gortis birligine
varmak anlamindadir.] Bu baglamda modernlesmek, ayni zaman diliminde yasayan insanlar arasindaki en tist kabul edilen kiiltiire
yonelmek ve o kiiltiire sahip olmaktir, yani zamana uygun davranmaktir.

Modernite (Modernity): 18. yiizyll Aydmlanma’sinin sonunda bireyin ve sekiilerlesmenin ortaya ¢ikisma bagl olarak, daha ¢ok
felsefede ve sanatta goriilen, sosyal pratiklere de yansiyan bir zihniyet degisikligidir. Modernite, bir praksis alani olarak, modernizm
icinde varligin stirdtirmektedir.
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gecirilmemisti ve kendi kendini diizenleyen piyasa fikri olusturulmamisti, héala orgiitlenmeye, yani
miidahaleye dayal1 diizen anlayist hakimdi.

Bu stirecin, Bat'da yasanan bir déntistim stireci oldugu kadar, bir miicadeleler siireci oldugunu da
gormek gerekir. Boyle bir toplumsal-siyasal ve iktisadi miicadele siireci ile diizenleme bigimleri, Dogulu
toplumlarda ancak 20. ytizyilda yasanmaya baslanmistir. Dogu, 20. ytizyila kadar modern birikim tarzinin
uzaginda kalmistir. Oysa Bati'da, 16. yiizyila gelindiginde diizeni ve toplumsal dontistimii saglayacak bir
ticari anlayzs filizlenmisti bile. Ustelik bu diisiincenin gegerliligini kanitlamak icin, “cikarlarin” dogal olarak
“ayn1 yonde” oldugu 6n-kabuliine basvurulmus ve bu projede gerekli olan “toplumsal riza” pratik yasamda
saglanmustir. 19. yiizyila gelindiginde, mutlakiyetce politikalarin pazara miidahalesi kirilmis, ulusal
burjuvazi eski rejime (ancien régime) karsi ¢oktan savas agmistir ve artik Bati'da giiglii bir “kamu kimligi” ve
“kamuoyu” kavrami belirmeye yiiz tutmustur (ayrica bkz. Karagoz, 2008: 254-63). Burjuvazi ile devletin
cikarlar1 ve amaglar1 arasindaki ortiisme de, burjuvaziyi devlete karst bir tehdit olmaktan kisa siirede
cikarmistir. Diger taraftan burjuvazi de, “bireycilik” sdylemi ile topluma karsi, duyarliligini gostermistir.
Poggi'nin soyleyisi ile o ¢cagda, boylesine bir anlayis herkes igin ¢ok cekici bulunmustur (2001: 103).5

Burjuvazinin toplum ic¢inde gii¢c odagina dontismesi ve “ortak ¢ikar” adina devletle buitiinlesmesi ¢ok
onemli ti¢ sonuca yol agmistir. Bunlardan birincisi ulusal kimlik ve ulusal egemenlik kavramlarinin ortaya
¢ikmasidir; ikincisi, toplum iginde tiretimi saglayan emekci smifin, yani is¢i smifinin orgiitlenisidir;
tctinciisi ise, iktidar karsisinda toplumsal ve bireysel haklarin mesruiyet kazanmasidir. Birincisi fasizme,
ikincisi sosyalizme, tictinciisti de liberalizme temel olusturmustur. 1789 Insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesi'nde “Her tiirlii egemenlik ilkesi aslen ulustadir” 6zdeyisi ile ifade edilen “egemenlik”, iste bu
uzun hem de c¢ok uzun siirecin sonucunda ulasilan bir mihenk noktasidir; ciinkii bundan sonraki Bati
kimligini belirlemistir (Karagoz, 2008: 90).

20. ytizyildan itibaren, burjuva demokratik toplum® modeli yerini, ¢ogulcu demokratik toplum
modeline birakmaya baslamistir. Korkut Boratav bu durumu, bir yanda burjuvazi ile devlet, éte yanda
vatandaslardan olusan bir ayrim sozleriyle ifade ediyor (2000: 126). Bu degisim, bizim gibi koklii burjuva
gelenegi olmayan toplumlar i¢in daha muglak olmakla birlikte; Bati’'da da, demokrasi toplumlarinin
¢imentosu olan, “demokrasi” kavraminin, siyasi doniisiim siirecine ve toplumsal-kiiltiirel-iktisadi pratiklere
uyumu asamasinda, bir takim sikintili durumlarin ortaya ¢ikma riski bulundugu goézlenmistir. Karsilasilan
guicliikler, tiim toplumu etkiledigi gibi, bireysel iradenin gelisimini de etkilemistir; ¢tinkii burada
demokratik iktidarin kaynag1 olarak ilk defa gorece 6zgiirlesim gecirmis olan Batili “birey” 6ne ¢ikmustir.
Tam da, Nietzsche ve Freud'un kendi yazilarinda, igselligin derin alanlarindan bulup ¢ikardiklar1 ve artik
kendi olabilen bireyle karsilasiyoruz. Bu anlamda ilk defa toplumsal ve siyasal varligin 6znesi de tartismaya
acilmastir.

Demokratik toplumlardaki bireysellesme, aym zamanda bir kurumsallagsma bi¢imi oldugundan, her
bir modern yurttasin, demokratik bireye doniistimii uzun, zor ve zahmetli bir “6zel ugras” gerektirmistir.
Bat1 insani, burjuvalar 6nderliginde bu zorlu siireci yasamaya goniillii olabilmistir. Bati’daki bireyselci
yonelim, 19. ytizyilin vahsi piyasa bireyciligi oniinde yara almis olsa da, 6zel ve kamusal ortak bir ¢aba
yaninda, ayn1 zamanda siyasi destegi saglayabilmistir. Ancak “yurttas”a “birey” olma hakkimnin taninmis
olmasi, onun bireysellesmesi anlamma gelmiyordu. Bati toplumu ile Dogu toplumu arasindaki
farkliliklardan biri de, “bireysellesme” siireclerinde ortaya ¢ikmuistir. Bati’daki “birey” odakl tarihi, Dogu ve
Bat1 eksenindeki farklilasmalarin tarihi olarak da okumak gerekir.

Mehmet Ali Kilicbay’a gore, gercekte bir Dogu-Bat1 zithg1 yoktur: Bati, Dogu'nun tashih edilmis hali
olduguna gore, kendini tashih edebilen her Dogu parcasi, sonunda Bati olacaktir. Bu zorunlu bir iliskidir ve Bat: kendi
hesabina matrisyel hale gelip, tashih edilmeyi bekleyene kadar siirecektir (1998: 55). Bat1 tarihinin derinlerinde,
bireysellesmeyi tetikleyen bir etmen olarak bilimsel aklin, sanattan ve zanaattan beslendigi, teknolojinin
yonlendirici oldugu bilinmektedir. Basli basina Ronesans bile, boyle bir deneyiminin ifadesidir. Bat1 disinda
Cin’de bu tiir felsefe, sanat, estetik ve teknoloji yogunluklu bir gelisme yasanmistir. Buna karsmn Islam

5 “Bu yeni diizende, kamu yalnizca devletin faaliyetlerini yonlendirmekle kalmayacak, ayni zamanda bu faaliyetleri baslatacak,
yonetecek ve denetleyecekti. Mesruiyetini de sivil toplumun belli bagh goriislerini temsil ettigi icin kazanacakti, boylece sivil toplum da
yonetim sisteminin tebaas1 olmaktan ¢ikip, segmen kitlesi haline gelecekti. Kamu alani, sistemin merkezine se¢ilmis bir meclis olarak bir
kez yerlestikten sonra, bu kitleye hizmet edecek; secilmis temsilciler arasinda belli konularda ¢ogunluk ve azinliklarin olusmasiyla
ortaya ¢ikan diistince egilimlerini genel ve soyut yasalar haline getirerek devleti bu se¢men kitlesi adina harekete gecirecekti” (Poggi,
2000: 103-104).

6 “Burjuva demokratik toplumu” olarak ifade edilen Bati tipi “burjuva simfi” agirlikli sivil toplumdur. Bu toplumsal ayrimi,
paradigmal tartisma ortamina ilk tastyan Antonio Gramsci'dir. Gramsci onaya dayal: sivil toplum ile zora dayali siyasal toplumu
birbirinden ayirir. Gramsci'ye gore, Dogu’da (6zellikle Rusya’da) sivil toplum, siyasal toplum (devlet) karsisinda giicstizdiir; Bat1'da ise
sivil toplum, siyasal toplumu yonlendirecek kadar guicliidiir.
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diinyasinda benzer bir hareketi gremiyoruz, islam Diinyasi'nda daha ¢ok Kur’an’a dayali Hukuk belirleyici
olmustur. Bat'da, gti¢lii bir sanat - zanaat (art and craft) hareketi ve teknoloji dontisimii, bilimsel
diistincenin gelismesi yaninda, pratikteki uygulamanin felsefeye eklemlenmesine ve buradan da tekrar
hayata yansimasina yol agmistir. Tobby Huff'un da vurguladig: gibi, akilciigin ve aklin kaynagi, hemen her
uygarlik icin din, felsefe ve hukukta bulunur. Soylemlerin ve arastirmalarin alanlari, bilimin 6zerkliginin
ortaya ¢ikmasindan o©nce, birbirini etkileyen mecazlarda, deyimlerde, akilct sdylemlerin gesitli
karisimlarinda ve bunlarin baskin sozctiklerinde kendini gostermistir. Eski Yunan gibi, baz1 uygarliklarda
da, entelektiiel yasamin kralicesi, felsefe olmustur (2011: 311-7). Ama Islam Diinyasi’'nda, 9. ve 11.
yiizyillarda one ¢ikan teknolojinin ve 6zellikle erken bilimsellesmenin yogunluguna ragmen, islam sosyal-
siyasal hayatimin temel belirleyicisini hemen her zaman hukuk olusturmustur. islam Diinyasi'nda, sanat bir
iktidar etmeni olamamuis, sanattan hareketle toplumsal yasam dizayn edilmemistir. Biraz da bu nedenle,
Orta Dogu’da, itaat iligkileri kirilamamus, bilimsel-sanatsal ve felsefi sdylemlerin dayanak oldugu yasam
bicimleri ile sosyal yasamin ve kiiltiirtin 6zgtirlesimci alanlari ile bireyselci atilim gelisememistir.

Islam hukuku, Kuran’a ve Peygamber’e gore olusturulmustur, miikkemmel ve degistirilemez kabul
edilen bir igerige dayanir. Kuran ve stinnet birlikte, islam hukukunu belirler. Klasik Islam teorisi, dort hukuk
kaynagina sahiptir. Bunlar, Kuran, Stinnet, Kiyas ve Icma’dir. Islam inancinda Allah, asla dogru olandan
ayrilmaya izin vermez, dogru olani ise Seriat belirler. Yaygin kabule gore bireysel akil, Kuran ve Stinnet’in
disina ¢ikilamaz. Avrupa hukuku ise, Roma hukuk gelenegi tizerinden gelismistir, ayn1 zamanda klasik
Yunan mirasini da bir o kadar benimsemistir. Ayrica Orta Cag yiiksek diistincesinin temsilcileri olan Islam
dustintirlerinin gortislerine sahip ¢ikmislar ve onlar1 alip igsellestirmislerdir. Ekonomik gelismeler ve bilim,
cesurca aklin alan kazanmasz icin kullanilmistir. Boylece Yunan, Roma, [slam ve hatta Cin rasyonalizmi, Bat1
aracilif ile evrensel bir maddi diinyanin kurulmasinda rol oynamistir (Huff, 2011: 201-318).

2- DOGU - BATI EKSENINDE BIiLIMIN izDUSUMU

Toplumsal tarih acisindan inceledigimizde nasil ki, 16. ytizyila kadar Dogu ile Bat1 arasinda yasanan
gorece bir dengeden soz ediyorsak, bilimsel alanda da bu dengenin varligindan, hatta kismen Dogu nun
ileride oldugundan s6z etmek yanhs degildir. Dogu'da ve Bati’'da bilimsel bilginin gelisim stirecini
inceledigimizde, bilgilerin diistince bicimlerini ve toplumsal kurumlarin gelisim stireclerini etkilediklerini,
din-sanat ve teknik ile etkilesim kurduklarini, bireylerin giinliik yasantilarini oldugu gibi, toplumsal ve
yonetsel yasantilari da yonlendirdiklerini goriiyoruz.

Bat1 bilimi elbette Antik bilimin yaninda, Hiristiyanligin derin izlerini tasirken, Dogu bilimi de yine
Antik bilim ile Miisltiimanligin derin izlerini tasimaktadir. Tam da burada dikkat ¢ekici iki noktay1 belirtmek
gerekir: Birincisi Dogu'nun cografi smurlar icerisinde yasayanlar biitiintiyle Miisliiman olmadiklar1 gibi,
Hiristiyan bilim ve din adamlarinin da Miisliman biliminin gelisimine yaptiklar1 katk: onemlidir. Diger
konu ise, Dogu biliminin gelisme déneminde Bati1 bilimi hatir1 sayilir bir basar1 ortaya koyamamais, Bati
biliminin gelismeye baslamasiyla da Dogu bilimi Bati'ya ayak uyduramamistir. Boylece Dogu Aydinlanma
ve Sanayi Devrimlerini kagirdig1 gibi, teknolojik gelismenin yaminda idari-toplumsal ve hukuki
diizenlemeleri de anlayamamis veya zamaninda uyum saglayamamuistir. Bunun izlerini Dogu’da, matbaanin
gec kullanimindan rasyonalizmin ge¢ kurumsallasmasina kadar bircok alanda gorebiliriz.

Nasil ki endiistri 6ncesi bir 6n-endiistrilesme yasanmigsa, modern bilimden once de bir 6n-bilim
stireci s6z konusudur. Bati’'min, bu 6n-bilim siirecini Dogu’dan intikal eden Aristotelci anlayistaki bilimsel
temel olusturur (O’leary, 1971). Avrupa, bu 6n-bilim siirecinde kendi bilimsel insasi1 kurarak, modern
bilimin temellerini atmay1 basarmistir. Giderek Bati modern bilimi “evrensel bilim” olarak yerlesmistir. Bu
noktada son derece énemli bir soru hala tartisiimaktadir: Bu bilimsel otorite, neden daha erken tarihlerde
ortaya cikmis olan uygarliklarda, drnegin Cin’de veya Islam diinyasinda kalici ve kapsayici olamamigtir?
Unlii Fransiz tarihgi Fernand Braudel, bu soruya su yaniti vermistir: Her bilimsel girisim kural olarak genel bir
diinya aciklamasiun icinde yer alir. Ona nazaran konumlamlacak, sonra da yon bulacak genel bir atif sistemi yoksa,
ilerleme, verimli akil yiiriitme veya hipotez de olamaz. Diinyamn agiklanmasina iliskin sistemlerin ardisikligi, bilimsel
evrimin en iyi Oriintistinii sunmaktadir (1996: 375). Dogu, ozellikle islam Diinyast gecmis birikimine saygili bir
atif ve referans sistemi olusturamamistir. Bu sistemi kurabilen Bat1 bilimi ise, diinya sistemi olarak tirettigi
ti¢ biiytik bilimsel olguyu ¢ncii model olarak yerlestirmistir. Bunlar Aristotelesci klasik bilim, Descartes ve
Newtoncu bilimsel temeller ile Einstein’in kazandirdig1 cagdas bilimdir. Dogal bilimlerin bu ti¢ olgusal
bitiinligu birbirini tamamlayan, ardisiklik biciminde var olan bir stirekliligi ve bilimde stirekli bir devrimi
ifade ederek Bati bilimini evrensel kilmistir. Boylece bilim bir devamlilik i¢inde yasamin genelini
bicimlendirebilmis ve bilimsel otorite yerlesmistir.

Bati'da, Dogu’dan gelen yeni bilgilerin de 1siginda, ozellikle Ronesans doneminde tiniversite
programlari bastan asag1 degistirilmistir. Latin edebiyat:1 incelemelerinden vazgecilmis, bu tiir dinsel metin
okumalarinin yerini mantik dersleri almistir, felsefe yasama niifuz edebilen bir itibara ve yayginhiga
kavusmustur. Dogu’dan Batr'ya ulasan doga bilimi ve mantik, Bati'da bir siireklilik icinde gelismeye
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baglamustir. 18. yiizyila gelindiginde Copernicus, Kepler, Galileo, Dogu kokenli doga bilimlerinin, artik iyice
Batililastigini ilan etmislerdir. Ardindan kisa bir stire icinde, modern bilimin gelismesi ve bir bilimsel diinya-
sistemi kavraminin saglamlasmasi gerceklesmistir. Bu arada matbaanin yayginlasmasi da, belirgin bicimde
bilimi yayginlastirmis, bilgileri ulasilabilir kilmistir. Bat: bilimi Bati'nin veya Dogu'nun bilimi degil, artik
evrensel bilim olmaya baslamistir.” Bu bir bakima Aristoteles’in kozmo-fiziginin, yani Aristotelesgil imanla
biuitiinlesen “kozmos”un varliginin, bir “aksiyom” olarak sonunda Einstein’la bulusmasidir. Einstein
“kozmos” tizerinden, bilimin evrenselliginin bir sistem olarak kabul edilmesini pekistirmistir. Boylece doga
bilimlerinde, bir birlik ve tiimellik oldugunun kabulii saglanmistir. Bu baglamda doga bilimlerinin her yerde
ayni ve gegerli oldugu kabul edilmistir, yani bir “evren-kozmos” imani gergevesinde bilim yapma anlayist
baslamistir. Bat1 bilimini evrensel kilan yapi, bu anlayisin sistemlestirilmesinde yatmaktadir. Matematikte,
fizikte, kimyada, astronomi ve tipta olagantistii ilerlemeler yasanmus, sosyal bilimler de, bu olaganiistii
gelismeden fazlasiyla yararlanmistir. Ufuk acic1 bilimsel gelismeler, Aydinlanma déneminde bilimsel bir
zihniyetin ve bilim felsefesinin biiyiik bir kazanimi olarak kalici ve stirekli hale gelmistir. 18. yiizyilda ise,
artik Bilimler Akademisi islevsel bir anlam kazanmis ve bilimlerin bulustugu kurumsal bir yapiya
dontismiistiir. Bundan sonra da, tiim Bat1'y1 ayaga kaldiran modern bilim ¢ag1 hakimiyeti hemen her alanda
yasanmaya baslamistir (Huff, 2011: 294-7).

Bilimsel devrim siirecini ortaya ¢itkaran temel etmen elbette gerceklesen diistince devrimi, yani koklii
zihniyet degisimi olmustur. Ancak bu degisim, hi¢ kusku yok ki, Bati'nin esi goriilmemis bir ekonomik
gelisme icine girmesi ile gerceklesmistir. Ekonomik tiretimin kosullari, bilime duyulan gereksinimi
artirmustir. Zaten endiistrilesme stireci de, ekonomik ve bilimsel ortamin yiikselisiyle devrimsel nitelikteki
gelismelere kosut olarak dogmustur. Dogu bilimi hem Islam diinyasinda hem de Uzak Dogu’da, ozellikle
Cin’de, Bati'dan ¢ok daha once baslamis ve hatta modern bilimin taslag: sayilmistir. Ama sistematik bir
ardisiklik, bilimsel siiriikleyicilik, stireklilik ve referans takibi yasanamamuistir. Bunun iki temel nedeni
bulunmaktadir: Birinci ve belki en temel neden, boylesine nitelikli ve ileri gitmis bir bilim taslagim
ilerletebilecek ekonomik gelismenin Dogu’da gerceklesmemesidir. Bat1'y1 adeta yeniden yaratan, ekonomik
atilim niteligindeki burjuva devrimini hazirlayan i¢ kosullar Dogu’da olusmamustir. Biiyiik tiiccarlarin
destekledigi bilim diinyasi, hicbir zaman Dogu’da kurulamamuistir. Merkezi otoriteye bagli bilim ise, bir yere
kadar gelisebilmis, otoritenin kuralci, maliyet odakli, resmi ideolojiye ve kamu planina gore isleyen yatirim
anlayis1 ytiziinden karsilasilan engeller agilamamustir.

Ikinci nedeni, Dogu toplumlarinin kendi zihinsel siireclerinde aramak gerekir. Bilimin amag degil arag
olarak diuistintilmesi, iktidarlara gore degisse bile, genel ¢ercevede resmi ideolojinin, gelenegin veya inancin
baskin olmasi 6zgiir bilimin 6ntinii tikamistir. Ornegin astronominin, Kabe'nin yéniinii bulmak igin
gelistirilmesi ve diinyanin her yerinden Kabe'nin yoniinii bulmayi basarinca da, bilimsel amacm
gerceklestiginin kabul edilmesi gibi nedenler, zihniyet engelleri tireterek bilimin gelismesini yavaslatmustir.
Bilim insanlar isteseler de, sunulandan daha fazlasi i¢in destek gorememisler, hatta engel gormiislerdir.
Kurumsal laik yapinin olmamasi, bilim insanlar: iizerlerinde bir “fetva giyotini” algisi olusturmustur. Bu
kosullarda ozgiir bilim gelisememis ve hicbir zaman status quo'nun 6niine gegememistir. Bugiine bakarsak
bilginin tiretimi ve bilginin dagilimi, tipki demokrasi, insan haklari, miilkiyet haklari, hukukun tstiinltigu
gibi klasik onctillerin basinda yer almaktadir. Buna karsin bilginin tiretimi ve dagilimi, kiiresel diinya
kosullarinda, iilkelerde yasanan ekonomik ve siyasal baskilar kadar, iilkelerin kendi hazir bulunusluk
diizeylerinin yetersizligi nedeniyle de, yine bir sorunlar setinin ortasinda bulunmaktadir (Karagéz, 2003:
335). Yeni bilgilerin iiretimi ve akigi, “Ozellikli Teknoloji Bilgisi” ile bu bilgiyi ortaya c¢ikaran “diisiinsel
sistem”e sahip olmay1 gerektirmektedir. Ulkeler arasinda genel niifusun farkli 6gretim diizeyleri ve farkh
bilgi icerikleri bulunmaktadir. Oysa bir ulusun niifusu ne kadar uygun icerikli 6grenim edinmisse, gelistirilen ve
kullanima sunulan teknolojiye o kadar hakim olabilmektedir (Easterlin, 1996: 72).

Easterlin gibi bircok bilim insani, yaptiklari ¢calismalarda nigin bazi uluslarin hizli, bazilariminsa yavas
ogrendigi tizerinde durmaktadir ve teknolojik bilgilerin baz1 uluslarda hizli yayilirken, neden bazi uluslarda
ge¢ yayidigimi arastirmaktadir. Giintimiizde bilginin {iretimi kadar, dagilimi ve kullanimi da, iktisadi
kalkinma agisindan bir 6lgiit olusturmaktadir. 19. ytizyilda teknolojinin hizina bagli olarak dis ticaret ve
yatirimdaki uluslararas: gelir farkliliklari, hi¢ goriilmemis bir oranda artmistir. Bu gelismenin ana motoru az
sayida tilkede teknolojik degisimin birden hizlanmas: olmustur (Easterlin, 1996: 68). Teknolojik degisimin hizi
siyasal, toplumsal, kiiltiirel alanlarda ve ekonominin biitiintinde yeni yapilanmalarin, ulusal-uluslararasi-
ulusotesi stratejilerin, kuram ve pratiklerin dogmasma neden olmustur. Teknoloji, kiilfetleriyle ve
nimetleriyle yepyeni bir yasam bigimi yaratmistir. Bu siireg, 6grenmeyle ve egitimin icerigiyle dogrudan

7 Aristoteles sistemi, Peripatetisyen Okulu'ndaki (M.O. 4. yiizy1l) 6grenimden kalan gok eski bir mirastir. Aristo'nun mesajinin esas
bolumii, Avrupa’ya Toledo cevirileri ve ibn Riisd yorumlari ile aktarilmistir. Bu bilgiler Bati'ya cok gecikmeli olarak ulasmis ve devrim
niteliginde degisikliklere yol agmustir (Braudel, 1996: 376).
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dogruya iligkili olarak gelismistir, gelismeye de devam etmektedir. Ancak egitimin bir moment® olarak
belirgin bir bicimde ortaya cikmasi, Ozellikli Bilgi ve Teknolojinin hem iiretiminin hem de dagiliminin
iktisadi, siyasi alanlarla eklemlenerek bir “gii¢” unsuru halini almasi ile iligkilidir. Boyle bir iktidar pratigi,
postmodern donemde kiiresellesmenin “Bilgi Toplumu” sdylemini giindeme getirmistir. Baska bir ifade ile
vurgulayacak olursak; Dogu ile Bat1 arasindaki farkliligin bir izdiistimii de, bugiin “Bilgi Toplumu” icinde
agiga cikmaktadir. Ozellikli teknolojilerin tiretiminin ve dagilimimmin 6grenme olgusu ile olan bagi, bir siireg
olarak artzamanli 6grenmelerin, eszamanl ortaya cikisini agiklamaktadir. Artzamanli 6grenim stireglerini
eksik yasamis olan toplumlarin, eszamanli olarak gergeklesen kiiresel 6grenimi anlamada ve uyum
saglamada giiclikk yasadigi, yavas 6grendigi ya da ogrenemedigi (az ogrendigi) belirlenmistir (Karagoz,
2003: 335-7).

Ogrenme potansiyelinin dnceden 6grenim gérmeye bagh oldugu goriisii yeni bir fikir degildir; bu bircok
okulda ve yiiksekokulda gecerli rehber ilkelerden biridir. Zekd ve motivasyon diizeyleri veri kabul edilerek,
dgrenciler arasinda bir se¢im yapmak gerekirse, daha iyi okullardan daha iyi notlar alnus, aradi§imiz konuyla
ilgili daha fazla egitim gormiis Ogrencileri tercih ederiz. Derdimiz neden bazi uluslarm hizli 6grenip,
digerlerinin yavas 6Srendigini agiklamak ise, bu uluslara kendi halklarini yeni bilgileri edinmeye hazirlayan
egitim sistemlerinde, ne tiir farkhiliklarin bulundugunu sormak makill olacaktir (Easterlin, 1996: 72).

Easterlin tarafindan ileri siiriilen bu goriis, aslinda yeni bir yonelim degildir. Tktisadi tarih agisindan
da, kalkinma stireglerinin en 6énemli asamasi olarak “egitim olgusu”nun yer aldig1 kabul edilmektedir. Bu
baglamda tilkelerin kalkinmishg: ile 6zellikli teknolojiler tiretebilecek bilgiye ulasmalar1 arasinda, dogru bir
orantidan soz edilebilmektedir. Easterlin bu orantiy, bir tilkede ilk formel okul egitiminin basladig; tarih ve
bu egitimden yararlanan halkin ytizdesi ile iliskilendirmektedir:

1850’de Kuzey Bati Avrupa ve Kuzey Amerika disinda, diinya niifusunun neredeyse tamam formel
okul egitiminden ya ¢ok az diizeyde yararlaniyordu ya da hi¢ yararlanmiyordu. 1940 yilina gelindiginde bile,
Afrika ile Asya'min biiyiik kism ve Latin Amerika’min cok dnemli bir béliimii icin biiyiik dlciide aym durum
gecerliydi (1996: 74-75).

Formel okul egitiminin baslamasi kadar, verilmekte olan “egitimin icerigi” de aym sekilde biiyiik
onem tasimaktadir. Bu nedenle bir egitim dizgesi aracilig: ile gerceklestirilecek 6grenmenin yol acacag:
“kalkinma stiregleri”, zamanlama sorunu gibi bir sorununun yaninda, bir igerik sorunu ile de gevrelenmistir.
Easterlin, bu noktada daha temel bir soruya dikkat ¢ekmektedir: Formel egitimin zamanlamas: ve gelismesi
agisindan, diinyadaki dilkeler arasinda goriilen dev farkhliklar nasil agiklayacagiz? (1996: 79). Evet, neden bazi
tilkelerde formel egitim erken, bazilarinda bu tarihe gore ge¢ veya cok geg baslamistir? Elbette bu soruya, tek
bir yanit vermek hi¢ olasi degildir. Tarihi baglam icinde, tilkelerin stirdiiregeldikleri varliklari, retorik
soylemlerin ¢ok otesinde anlamlarla ytikliidiir. Bu stire¢ laisizm, rasyonalizm, ulus olma, devlet olma
bilincinin, endiistrilesme siiregleri ile eklemlenerek cagdas olma ve ¢agcil olma arzusuna doniismesiyle
iligkilidir.

Bu noktada yonetimdekilerin “karar verme eyleminin, halkin istenci ile bulusmasi giindeme
gelmektedir. Egitim, “karar verme siirecleri”ne yonelik, kitle miidahalesinin kabuliinii de ifade etmektedir.
Formel okul egitiminin baglamasi, bicimi ve igeriginin konjonktiirel kosullara uygunlugu, yoneticilerin kendi
kararlarinda halkin diistincesine gore tutum almay1 goze alabilmeleri ile yakindan ilgilidir. Burada tistiinde
durulan, ekonomik biiylimeye gotiiren ve tilke kalkinmasmi gerceklestiren ¢zellikli egitim anlayisidir.
Kalkinmanin temel unsuru olarak ozellikli egitimin algilanisi, ¢ok zor hatta ¢ok kanh uygulamalar: da tarih
sahnesinde, bir¢ok tilkenin 6niine ¢ikarmustir. “Gelecek adina gelenegin terki” gibi, son derece iddiali bir
temel tizerinde yiikselen “kalkinma icin egitim” diisiincesi, ayn1 zamanda bir yenilenme ve yeniden
yapilanma stirecidir. Zihniyet dontistimii olaraksa, mevcut bilgi diizeyinin asilmasi ve bu anlamda mevcut
bilgi diizeyinin belki de gecersizlesmesi durumudur (Karagoz, 2003: 338-9). Kabul etmek gerekir ki, Bati, bu
durumu ¢ok daha erken donemlerde goze alabilmis, Dogu ise boyle bir ortama madden ve méanen hazir
olamamuis veya ge¢ hazirlanabilmistir. Bu da Dogu-Bat1 ekseninde bir izdiistimii olarak dikkat cekicidir.

3- DOGU - BATI EKSENINDE DAVRANISLARIN iZDUSUMU

Bat1 diistincesinin bigimlendirdigi birey-insan modeli, biliyoruz ki hukuki, iktisadi, siyasi, kiiltiirel,
bilimsel ve dinsel bir¢ok etkenin sonucunda dogmustur. Aydinlanma diistintirii Kant, insan tiirleri ve irklar
tizerine genis arastirmalar yapmustir. Kant bu ¢alismalarinda hi¢ umulmadik bir bicimde, irk ayrimciligina
kadar varan bir saplantiya diismiistiir. Hegel ise, bu tiir ayrimlar1 “uygarlik meselesi” tizerinden tartismis ve

8 Moment: Bir soylem icinde, eklemlenmis durumda ortaya cikan farkliik konumu, farkliiklar mantigr tam olarak islediginde
sabitlenen durum-herseyi moment yapmak miimkiin degildir-;
Soylem: Eklemleyici pratikten dogan yapilasmis biitin;
(")ge (Element): Soylemsel olarak eklemlenmis farklilik, momentin tersi olan durum;
Eklemlenme: Eklemleyici pratigin bir sonucu olarak, kimlikleri degisecek sekilde 6geler arasinda iliski kuran herhangi bir pratik
(Laclau; Mouffe, 1992: 130).
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Bati'nin “6zgtir gerceklik” diinyasi oldugunu soylemistir. Hegel'e gore Bati, diisiinsel ¢abasiyla kendi 6ziinii
ve toplumunu bagkalastirmay1 basaran bireylerin katkilariyla yetkinlesmistir. Asya ve Orta Dogu ise, boyle
bir bireysellige izin vermemis, bireyi genele bagimlh kilmistir. Bu nedenle Dogu, hak ve ozgirliiklerle
donanmis bireyi yaratamamakta ve nitelikli bireylerce de gelistirilememektedir. Genelin kapsayiciligindan
kurtulamayan insanlar 6zgiirlesememekte, 6zgiir bireyler olamamaktadir. Bundan dolay1 kendi hak ve
ozgtirliiklerini igeren bir hukuk dizgesini de gerceklestirememektedirler (Hegel, 1971: 453; Kula, 1998: 62).

Dogu ile Bati arasindaki davramis kaliplarmin temellerini, belki de oncelikle inang sistemleri
tizerinden incelemek gerekir. Kimilerine gore, bir inang sisteminin dogrulugunu kabul etmek, retorik bir
¢ikarim olmayip, kisinin iradesine dayanan bir se¢cimdir. Bu secimin gerekgesi subjektiftir ve objektif hale
getirilemez. Bu bakimdan inanglar kiyaslanmamalidir. Kald1 ki, inanglarin yanlis yorumdan kaynaklanmasi
da soz konusu olabilir; rnegin islam dininde resim yapmak degil, gercekte Peygamber'in resmini yapmak
yasaktir; ¢linkii kendisi boyle istemistir. Ama bu talep, biitiin Islam toplumuna “resim yapma yasag1” olarak
yansimustir. Elbette inananlarin yasam bicimleri de elestirilebilir. Ancak inananlarin yasam bigimlerinin,
inanglarina bagh gelistigi “mutlak” olarak iddia edilemez. Insan varligini salt bir inang sistemi olusturmaz.
Bat1 ile Dogu insami arasinda inanglari, olanaklari, yasam bicimleri, amaclar1 ve diistinceleri dogrultusunda
acik veya ortiik farklhlagmalar s6z konusudur. Bunlan tek tek orneklendirerek bir kiyaslama yapmanin,
Kant'in diistiigti hataya diismek olacaginin kaygisini her zaman duymak gerekir. Keske Kant, “Zencilerin
tek konuda bile yetenegi yoktur, Japonlar ince duygular bakimindan varlikli sayilmaz veya Fransizlar
kendini begenmis, Ispanyollar kibirlidir” gibi yorumlar yapmamis olsaydi diye diisiinmemek bugiin
miimkin degildir. Fakat yine de davrams kaliplarinin, ge¢misin stizgecinden bugtine yansidigi hesaba
katildiginda, oncelikle bir “kimlik” sorunu olarak énemli oldugu ve deger yargilarini yansittig1 bir gercektir.
Bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin oldugu gibi, kimliginin de teslimi 6nemlidir.

Bu konuda “kimliksizlesme” de, bir tercih, hatta bir tistiinliik sayilabilmektedir. Tiirklerde 6zellikle
dini inanglar geregi “ben”in yok edilmesi veya “Enel Hak” tasavvurunda Allah ile biitiinlesme inanci,
toplumsal yasama pek dogru bigimde yansiyamamustir. Bu igsel ve askin ruh hali, Dogu’da “ben”in gorece
yok olmasi sonucuna yol agmistir. Tiirkge’de bile “ben-sen-0” zamirleri gizli 6zne olarak kullanilir; 6rnegin
“boyle diistintiyorum” denir, “ben boyle diisiintiyorum” tercih edilmez. Burada aslinda diistinenin diistincesinin
veya eyleminin arkasinda durmasindan duydugu bir ¢ekince yok mudur? Yapan, eyleyen, fail, yani “6zne-
birey” olmak, Dogulu kiiltiirde daha zordur; ¢linkii bu bir liderliktir, varlig1 ortaya koyustur, cemaatten
kopustur, kendi basma “ben” olmadir. Oysa genel kabulde, inanan bir “hi¢” olmalidir. Dogu uygarhiginda
bireyin goniillii olarak, diinyevi yasamdan kendini, kendi rizas: ile soyutladig1 goriiliir. Bu soyutlamaysi,
ruhun olgunlugu i¢in alinmasi gereken yol, yasanmasi gereken uzun bir deneyim olarak ele alan inananlar,
diinyevi haklar1 icin miicadele etmek bir yana, en insani haklarindan bile feragat etmeyi yticelik
sayabilmektedir.

Laiklesmenin ve akilciligin kok salmasi, maddi yasamin sinirlarini ve kanunlarini kendi kosullaria
gore diizenlerken, insanin kimligini ve konumunu da yeniden belirlemektedir. Bu siire¢ Bati’'da erken
Ronesans’la birlikte 12. yiizyillda baslamis, Dogu’da ise Ibni Sina ve Farabi ile tartisilmis, ama kabul
gormemistir. 20. ytlizyilin ekonomik siyasal kosullar1 sonucunda, “diinyevilik” ancak yeni algilanabilmistir.
Bir toplumun tek tek diinyevi bireysellesmesini, yalnizca “ytiiz yillik” siireye sigdirmak kuskusuz miimkiin
degildir. Geng¢ Cumhuriyet ile bu heniiz basarilamamustir. Obiir taraftan ekonominin geg gelismesinden
dolayi, siniflarin olusumu saglikli gerceklesmemistir. Profesyonel is yasaminin 16. yiizyilda basladig:
Bat1'da, koylii-is¢i ve burjuva smniflarinin olusumu birer kimliklenme stireci olarak uzun ve zahmetli bir caba
icinde tamamlanabilmistir. Bat1’daki toplumsal yapilarin énemli dzelligi, tepeden inmeci bir devrimle degil,
alttan gelen itkiye tiistten gelen baskinin eklemlenmesi sonucu, halk ve egemenler tarafindan birlikte
gergeklestirilmis olmasindadir.

Dogu insani1 gibi, Dogu toplumlarmin c¢ogunun kimlik arayislar1 da hentiz siirmektedir. Dogu
insaninin kimlik arayis1 icinde en belirgin yeri de herhalde “kadin kimligi” meselesi olusturmaktadir. Bu
konu, kismen Bati'l1 bir toplum olan Tiirkiye toplumu icin de hemen hemen aymdir. Sibel Eraslan “kadin
kimligi”nin belirginlesmesini, kadin hareketinin Tiirkiye'deki en ¢nemli asamalarindan biri saymaktadir;
ama diger taraftan “Bac1” olarak kimliksizlestirilen kadinin, cisimlestirilmesinden s6z ediyor:

“Bact” olmak kadwun kimliksizlestirirken, keyfi bicimde kimlik tanimina da tabi kilar; “baci” olmak sizi
tizmeleri igin koruyucu bir kalkan olmadi§ gibi, sizi sadece ikonlastirma, dolayistyla konugamaz, hissedemez,
hissettiklerini séyleyemez, acisimi ¢ekemeyecegi gibi, hayal de kuramaz, insan dist bir suskun varhiga
dontistiirme giicti tasimaktadir. Boylece “cisimlesme” gerceklesir. Hem de hayatta yillar ve incinmeler, kadinlar
hangi dil, hangi 1rk veya hangi dinden olursa olsun, aym vakumun icine siiriikleyebilmektedir. Ama ben,
“kimseyle ayni olmadigimi” ve “ben” oldugumu diistintiyorum (2002: 239).

Eraslan’a gore, “bac1” her seyden 6te cinsiyetsiz bir kavramdir; dahasi ebedi, amator ve her zaman
“biz”in iginde muhalefetsiz bir fedai ve daima yedekte, hi¢ darilmayan, hi¢ ac1 ¢gekme ihtimali olmayan, bir
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anlamda soyut bir varliktir. Ama ayni zamanda hayal bile kuramayacak kadar isi basindan askin, sessiz ve
caliskan bir “sey”e denk gelmektedir. Aslinda kadin oldugu halde, onu sevenler kendisine iltifatla “aslan”
derler; ctinkdi baci delikanlidir, baci yigittir. Kadin oldugu halde kendisinden “beyefendi” diye de s6z
edilebilir. Bacinin kadin oldugu kimsenin aklina gelmez. “Erkek gibi kadin” olmak bir yana, “Kadin Efendi”
kabul ederek akil soranlar da az degildir (Eraslan, 2002: 239-41).

Bacilik kavrami, Turk kiltiirtinde epeyce derin bir koke sahip olmakla birlikte, kiz kardeslik ve
rahibelik karsiligr gibi diistiniilse de, profesyonel is kadmhgindan, okumus kadina, cahil kadindan statii
sahibi kadma kadar hepsini simgelemektedir. Belki hi¢ kimseyi dislamadan, goniil kirmadan ve hor
gormeden dogal bir hayat akisi iginde gerceklesen bir “kimliksizlestirme” 6rnegidir. Bu durum toplumsal
cinsiyet sorunundan ¢ok, toplumsal zihniyet sorunu olarak bireyin kimlik meselesindeki baskin roliinii ifade
etmektedir. Ilging olan bir diger baglam, kadinlarin “bact” roliine benzer bicimde, Dogu toplumlarinda,
erkeklerin de benzer bir “kimlik kiskac1” altinda bulunmalaridir.

Batili toplumlara bakarsak, 1800’lerde gorece tek sinifli yapidan smiflara gegerken, gorece tek kimlikli
yapidan da ¢ok kimlikli ve ¢ok kiiltiirlii hale ge¢mistir. “Yoksullar ve zenginler” yerine, orta sinif ve isci
siift katmanlar1 olusmustur. Profesyonel mesleklerin gelisimine kosut olarak, formel okullasma siireci
baslatilmistir. Profesyonel is dontistimiiniin Dogu toplumlarinda geg gelismesi, yani kapitalizmin gecikmesi
yaninda, toplumsal cinsiyet sorunlarinin da bir tiirlii asilamamasi, dogal olarak davrarms kaliplarini agir
bicimde etkilemis ve farklilastirmistir. 500 y1l 6ncenin toplum anlayisini giintimiizde yasayan ve yansitanlar,
Dogu cografyasinda oldukea goktur; drnegin ilkokul mezunu zanaatkarlar (banka kredileriyle bile) isadami
olabilmekte ve hatta siyaset tizerinde (medya araciligiyla bile) baski giicti kurabilmektedirler. Toplumun
cogunlukla, nitelikli bilim toplumu yerine, cemaatlere boliinmiis bir gelenek ve inang toplumu olmasindan
dolayi, kimi cahil, ama uyanik insanlar sozde “kamu lideri” konumuna gelebilmektedir. Dahas1 “mesleki ve
bilimsel uzmanlasma” da, olmasi geren sayginliga ulasmamistir, yasam bigimi bir yanda feodal, diger yanda
ise, modern veya postmodern bir karisiklik arz etmektedir.

Bati’'nin tarihine goz attigimizda, is yasamindaki profesyonelligin erken gelistigini biliyoruz. Bu da
mesleki saygmligi ve uzmanhigin onemini kabul ettirmistir. Bir ¢rnek vermek gerekirse, 19. yiizyilda
zanaatkarlar, entelektiiel olarak o denli kendilerini gelistirmislerdi ki, yar: aydin hatta aydin sayiliyorlardi.
Iclerinde oyleleri vardi ki, bir akademisyen bilgisine sahiptiler. Ornegin Proudhon, Marx'm da ¢ok
etkilendigi bir bilgin zanaatkardir. Bu bilgili zanaatkarlar icinde de, ayakkabicilar en ileri diizeydeydiler. 18.
yizyll Fransa’sinda Ayakkabicilar, tilkenin yasadigi i¢ karisikliktan ok etkilenerek toplumsal-siyasal
olaylara iliskin kitaplar yazmaya karar vermisler ve bunu agiklamislardir. Ancak dylesine biiyiik bir tepkiyle
karsilasmislardir ki, daha isin basinda iken bundan derhal vazge¢mek durumunda kalmislardir; hatta
donemin aydinlarinin-akademisyenlerinin, 18. yiizyill Fransa’sindaki ayakkabicilara soyledigi, cizmeyi
asmayin sozu glinimiize kadar gelmis ve ulustan ulusa yayilmustir (bkz. Hobsbawm, 1998). Kuskusuz bu
tepki, donemin ayakkabici zanaat ustalarinin entelektiialitesini kiiciimsemek igin degildi, bilginin
profesyonelligine ve kurumsalligina duyulan hem saygiy1 hem de giiveni devam ettirebilmek i¢indi. Oysa
bu noktada, Tiirkiye gibi muazzam bir tarihi birikime yaslanan ve 300 yildir yar1 Batili kiiltiirle yogrulmus
bir tilkede bile, bilginin profesyonelligine duyulan sayg1 ve giivenin eksikliginden soz edilebilir. Ustelik bir
de, “ilimin bilim gerektirmedigi” postiilasin1 benimseyen cemaatleri, kitleleri, sozde kamu liderlerini
gormek ve kitleler halinde insanin ise, “dervis veya evliya” olmaya soyunduguna sahit olmak ¢ok carpici ve
Hakikat'i yipraticidir.?

Insanlarin ugrunda savasmayi goze aldiklari amaglar, zamana gore degismekle birlikte, insan
eylemlerinin nedenleri Bati'da ¢ok daha erken, Dogu’da Bati'min etkisiyle ¢cok daha yeni sorgulanmaya
baslanmustir. Fakat Orta Dogu kiiltiiriinde hala, 1. Elizabeth Ingiltere’sinin ahlak yasalarina benzer tutumlar
yok edilememistir, hatta toreler ve hurafeler gelenegin bir pargasi olarak toplumun bazi kesimlerinde
mesruiyetini korumaktadir. Kuskusuz tarih boyunca biitiin toplumlarin kat: ahlak yasalari, katt din yasalar:
olmus, onlar da bu yasalara gore tutum gelistirmislerdir. Ama insan aklinin evrimi, hak-6zgtirliik ve hukuk
normlarini gelistirerek, eski geleneksel yaptirimlarin yerini, yeni toplumsal ilkelere ve yeni yasalara
birakmasini saglayabilmistir. Modern cagdaki insanlarin, ilksel insanlar gibi giyinmesini, “tore”
uygulamalarmi ve hele tére-namus cinayetlerini, Dogu ile Bati ayrimi tizerinden izah etmek miimkiin
degildir. Insani, toresine kurban eden davramis ve deger kaliplari, uygarlik-disina itildigi gibi, bu tir
davranislarin, ayn1 zamanda tiim diinyaca kiltiir-dis1 da kabul edilmesi gerekir.

Bertrand Russell, bu durumun zamana ayak uyduramama sorunu oldugunu sdyler, zamana ayak
uyduramamanin nedenini ise, “mutluluk” ideallerinin farkliliginda goriir (2000). 12. ytizyildan itibaren Bati,

9 Kitle davranislari kuramina gore kitleler, genellikle ortak deger ve ¢ikarlar1 paylasan kisilerden olusur. Kitle davranisi, belirli tarzlarda
davranmaya yatkin olan birbirine benzer insanlarin bir araya gelmesinden kaynaklanir. Birbirine benzer (psikolojik ve sosyolojik
olarak) bireyler homojen kitle davranis: gostermektedirler.
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kendi mutluluk idealini Aristoteles’in ideali ile eklemlemis ve 16. ytizyildan sonra da bu mutluluk ideali
dogrultusunda, kendini yenileyerek Dogu’'dan, ozellikle de Orta Dogu'dan ayrismustir. Dogu ise,
Aristotelesci mutlulugu erken donemde tatmis, ama 6ztimsemeyi reddederek, kendi mutlulugunu ilahi
mutlulukta aramustir. Bati insaninin davraniglarini, savasimlarimi ve devrimlerini, kendi mutluluk ideali
pesindeki rasyonalist ve pragmatist diistincesi percinlerken ve hatta ABD Anayasasinda mutlulugun
pesinden gitmek bir hak halini alirken; Dogu insani, ilahi bir diizen icindeki mutluluga ulasmayi idealize
etmekle yetinmistir. Bu baglamda bitmeyen bir Altin Cag 6zlemi icinde yiizyillar gecirilmis, bireyler igin,
diinyevi mutlulugun pesinden gitmekte edilgen kalinmistir. Karsilasilan durum, Dogulu'nun kendi tercihi
gibi goriinmekle birlikte, aslinda bir dizi tarihi zorunlulugun sonucudur. Ornegin piyasa diizenine geg
gecilmesi, burjuva hareketine imkan yaratilamamasi, mesruti sisteme ve demokrasiye evrilmede yavas
olunmasi, agir otoriter yonetim kosullarmin hiikiim stirmesi, bolgedeki siyasi gerilimin yiiksekligi,
sivillesmenin yetersizligi, Hacl1 Seferleri'nden beri Dogu-Bat1 karsitliginin agir askeri tahribatlara yol agmas,
bu ortamda insan ve insana bagli degerlerin oncelik kazanamamasi ve emperyalizmin tiirlii somiirii
bigimlerinin engel yaratmasi gibi, arkaplana has geliskiler s6z konusudur.1® Ozellikle Islam Diinyasi'nda
yasanan siirekli i¢ ve dis savas durumu, bir bicimde orgiitlti ve diizenli olarak tam anlamiyla yok
edilememistir, yani devletler diizeyindeki i¢ veya dis savas hali durdurulamamistir. Bu da dinyevi
mutlulugu asir1 soyutlastirmis ve genis halk kitleleri goziinde ulasilmaz kilmistir.

Aydinlanma gegcirmis olan Bat1 diistincesine gore, insanin daha 6nce sahip oldugu akli 6zgiir degildi,
¢inkii Aydinlanma’dan o©nceki akil gelenegin, dini otoritenin ve dini metinlerin agirligi altinda
bulunuyordu. Entelekttiel bir devrim olan Aydinlanma ile aklin 6zgiirlesimi gerceklestirildi. Zaten gelisen
piyasa kosullar1 da bunu gerektiriyordu. Reform stireci ise, insani akilc1 olmanin &tesinde, diinyevi yetki
sahibi kilmistir. Boylece Batili i¢in, diinyevi mutluluga ulasmak bir hak ve sorumluluk haline gelmistir. Buna
karsin, Islam kanunlar1 ve inanglari, Bati’dakine oranla daha biitiinsel bir anlam tasimaktadir. Bu baglamda
bir reform formiiliinden ¢ok uzak olan iradi ve insani eylem bicimi yerlesmistir. Islam Diinyasi'nda,
Tanr1'nin emirleri Kur’an araciligs ile dogrudan alinmistir ve buna inananlar Peygamber’in gizgisini izlemek
zorundadir; inananlara higbir yetki verilmemistir. Ustelik Allah, inananlarin amagsiz ve rehbersiz olmasina
da izin vermemistir. Boyle bir inanca bagl olarak Islam Diinyasi’'nda, Allah'in agiga vurdugu gizemi
anlamak ve bu goriis agisini kazanmak en iyi yol kabul edilmis, elde edilecek sey ise, her zaman Allah'in
gliciniin, bilinmezliginin ve gizeminin bilinmesine yonelik olmustur. Bu kosullarda, her ne kadar Islam
Peygamberi'nin “yarin 6lecekmis gibi oteki-diinya, hi¢ 6lmeyecekmis gibi bu diinya i¢in ¢alisin” hadisi
muteber olsa da, diinyanin verecegi mutluluga ulasma cabasi yine de sinirli kalmigtir.

Ifade edilmeye calisilan Dogu-Bat1 eksenindeki “diinyevi mutluluk” dikotomisi, Imam Gazali (d.1111)
ile Peter Abelard (d.1144)"mn yazilarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kendi uygarliklarmin giiclii sahsiyetleri
olan Gazali ve Abelard, hukuk, mantik, etik, felsefe, akil ve bilincin yani sira, evrenselligin kurulusu
tizerinde de calismislardir. Abelard icin yardim almayan, manipiile edilmeyen bir akil, insanin ve kutsal
metinlerin celiskilerini ayirt edebilir, yani inancin dogurdugu celiskileri ayirt edebilecek olan akil ve
mantiktir. Abelard’a gore inanca duyulan giiveni, akla duyulan giiven saglamlastirabilir, ¢tinkii bilgi, zaten
Tanri’'nin bir hediyesidir. Gazali ise Abelard’in tersine, boyle diisiinen filozoflarin iddiasin asirilik olarak
goriir ve felsefeden umut beklemez. Gazali'nin epistemolojik bir stipheciligi vardir, aklin yamlabilecegini ve
bilgiye ulasmak igin yeterli olmadigini sdyler. Inananlarin stiphesini gidermek icin aklin yeterli
olamayacagin ileri siirer. Gazali'ye gore, akla duyulan mutlak giiven inanci zedeler. Abelard'in akla
duydugu giivene karsin, Gazali insan aklina giivenmez ve hakiki bilgiye ulasmanin bir arac1 olarak gérmez
(ayrmtili bilgi icin bkz. Chittick ve Murata, 2000, ayrica Huff, 2011). Bu ayrim, iki uygarlik arasindaki bakis
agisin1 ve bu bakis agisinin yol a¢tigi tutum ve davranis bigimlerini disavuran 6nemli bir noktadir. Bu
anlayisin, giintimiize yansiyan etkileri, 6zgirliigiin arastirilmasindan, bilginin kovalanmasina kadar,
toplumsal-siyasi ve iktisadi yasamin genelinde farkli sonuglar dogmasina zemin hazirlamigtir.

[slam Diinyasi'nda, Gazali'nin Slimiinden sonra, insan aklinin giiciinii ve sinurlarimi tartismaya
acacak gticlii bilginler de ¢ikmamustir. Bir otorite olarak Kur'an ve Stinnet’le yetinilmistir. Ancak burada
Kur'an ve Siuinnet’in dogru kavranabildigi ve asil 6nemlisi genis halk kitlelerine bu dogru bilginin
yayilabildigi stiphelidir. Hiristiyanlik da, kendi icinde teoloji, hukuk ve dinsel yazili metinlere dayal1 bir
tartisma siireci gecirmistir. Bu donemin giiclii diistintirti Peter Abelard ile birlikte yeni bir ahlak sistemi
kurulmaya ve yeni degerler olusmaya baglamis, hatta bu dénemle birlikte, Isa’nin carmiha gerilmesinden
dolay1 Yahudilere ve Kutsal Kitap’a yonelik su¢lamalardan gorece vazgegilmistir. Bati’da “rasyonel yetiler”
olarak kabul edilen akilc1 yol igin, doga bilimleri kadar hukuk calismalaria da agirhik verilmis ve ¢agdas

10 Aktan’a gore bugiin de bu engeller vardir. Bunlary, siyasal ilgisizlik, siyasal bilgisizlik, siyasal miyopluk, siyasal unutkanlik, cogunluk
despotizmi, pliitokrasi (zengin iktidar1), lider diktasi, elitizm ve oligarsi, bagimli yargi ve yozlasmaya egilimli siyasal giic
olusturmaktadir (2003: 215-218).
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yasal bir diizenin olusturulmas: gergeklestirilmistir. Belirleyici olan bir diger unsursa “Yasal Sistem”dir. Bir
devletli diizende toplumsal yapilarin ve uygarliklarin giictinii olusturan yasal sistemlerdir. Bati’'min erken
donemde kalkistig1 hukukun tstiinligiiniin ve yasal sistemlerin kurumsallasmasi sonucu, yasallastirmalar,
haklar ve gesitli hukuki uygulamalar aracilig: ile yeni yapilarin insa edilmesi saglanmistir. Bu da yeni bir
siyasi, iktisadi ve toplumsal diizenin dogmasina yol acmistir. Bati'da hukukun, dinin ve felsefi yasamin
icinde bulunan toplumun bu yeni elementleri, insanligin yeni antropolojisi olarak ortaya ¢ikmustir. Aym
dini, hukuku ve bilgiyi paylasan, yeni bir toplum yapisi, akil ve akilciigin kapasitesini temel alarak
bicimlenmeye baslamistir (Huff, 2011: 290-317). Dogu ise, boyle Bat1 benzeri bir yeni antropoloji olusturmay1
ihtiya¢ olarak gérmemis ve boyle bir ihtiya¢ dogdugunda da ¢ekimser davranmistir. Zaten artik Dogu ve
Bat1 ekseni kutuplasmis hakle gelmistir.

SONUC

Sistematik ve paradigmatik bir izdisimii {izerinden konuya yogunlastigimizda, Dogu ve Bati
ayrimini siyasi bakimdan da mercek altina almak gerekir. Bati’daki siyasi yasam, homo economicus niteligi
almis olan birey-insanin diizenini temsil eder. Bu da modernizme bicim veren rasyonalizme, serbest piyasaci
liberal 6zgiirliiklere, kapitalizmin rekabetci hakimiyetine ve sinifli ulus-devlet yapilanmasina bagli sistemsel
bitiinltige dayanir. Toplumsal ve siyasal davranislarla birlikte gelisen sistemsel biitiinltigiin toptan bir
refleksi olarak, alt-yap1 ve {iist-yap1 diizeylerinde belirginlesen bir Bat1 modeli bicimlenmistir. Demokrasi,
insan haklari, hukukun tistiinltigi, 6z-¢ikarin ve mutlulugun pesinden gitme hakki gibi fenomenler, modern
Bati dinamizminin simgeleri olmustur. Bati, kendi dinamizmine ve asil kendi modeline denk bulamadig:
diinyanin geri kalaninin Bati-dis1, bu baglamda uygarlik-dis1 olarak otekilesmesine meydan vererek kendi
kendini idealize ve izole etmistir. Bu asamada bir anti-tez olarak beliren Islam Diinyasi, Bat1 karsithgmn bir
ifadesi olarak konumlandirilmistir. Bizzat Bati tarafindan one ¢ikarilan karsithgin derin katmanlarina
indigimizde, goriiniir veya goriinmez farkliliklarin yasam tarzimin tirtinii oldugu gibi, iradi ve insani oldugu
da kavranabilir. Ornegin Batr'daki zenginligin dagiliminda, az sayidaki kisilerin elinde biriken ¢ok
miktardaki servet deger kazanirken; Dogu’da ise, cok sayida kisinin elinde az miktarda servetin bulunmasi
degerlidir. Bir baska anlatimla, Bati’da servet birikimi tesvik edilmis, Dogu’da servet biriktiren “suglu”
say1llip milkii miisadere edilmistir.

Son yiiz yilda Dogu ile Bat1 arasindaki karsitlik ve Bati-disilik konumu pek fazla degismemistir. Oysa
Cumbhuriyet, demokrasi, hukuk devleti, piyasa kapitalizmi ve ulus-devlet modelinin diinya geneline
yayilmasi, tistelik baslangicta birer fenomen olan bu olgularin zamanla sorgulanmaya baslamasi sonucunda,
keskin ayrimlarin smurlar1 giderek belirsiz hale gelmistir. Modernizmin krizine denk gelen bu tarihi kirilma,
Kiresellesmenin ¢niinii agan baslica dinamiklerden biridir. Ancak kiiresel kosullarda bile, Dogu ile Bat1
arasindaki farklilik ve Bati-disilik algisi kirilamamistir. Bununla birlikte Kiiresellesme, modernizme 6zgii
Dogu-Bat1 ayrimi yerine, daha stratejik bir farkliligi one ¢ikarmis ve kiiresel pastadan pay edinmeye gore
yeni bir tasnif yaratmistir. Tam da bu stiregte ortaya ¢ikan gok boyutlu agir siddet ve teror saldirilari, 6nce
Bati'da, sonra neredeyse tiim diinyada Islamafobi algis1 iiretmis ve Islam Diinyasi’nin, Bati Diinyasi'nin tam
karsisinda konumlandirilmasina yol agmistir.

Bu durumda es-zamanl olarak ideal tipik haliyle Batili kapitalizmle uyusamayan bir Dogulu baglamla,
zaman iginde Bati'da yasanan degisimlerin ve yipranmamn da etkisiyle kendi farkini ortaya koyup, rasyonel-

Batili tarzda ifade edilebilir bir duruma gelen, Dogu ile Bati'nin esite yakin kosullarda karsilasmalarinin post-

kapitalizm, globalizm, yeniden yapilanma vb. bicimlerde ifade edilen kriz donemine denk gelmesi hicbir bigimde

tesadiif olarak goriilemez (Ozdemir, 2004: 21).

Ote taraftan kiiresel arenada hegemonik olmak igin artik askeri, iktisadi veya siyasi tistiinltige sahip
olmak yetmemekte, aym zamanda Ozellikli Bilgi (Know How) iretimi énem tasimaktadir. Dahast devletlerin
kiiresel karar verme siireclerinde soz sahibi olmasi, imaj degeri ytiksek toplum olmay: gerektirmektedir.
Ozellikli Bilgi ve Ozellikli Teknoloji iiretimi, tilkeler igin dogrudan dogruya hegemonya iiretimi haline
gelmistir (Karagoz, 2008: 614).11 Giiniimiizde Ozellikli Bilgi ve Teknoloji tiretmek, “kavram” {iretmek
demektir. Ayn1 zamanda tiretilecek bu kavrami, somut yontem veya tiirtine dontistiirecek bilgiyi veya
tasarim1 da tiretmek demektir. “Teknoloji tasarmmi”, “know how alimi” veya “lisans” alimi olarak
adlandirilan alinip satilan sey, ulagilan bu ileri bilgi diizeyinin bir tirtintidiir (Goker, 1992: 4). Ancak Ozellikli
Bilgi ve Teknoloji tiretimi, tilkeler arasi farkliliklari arttirirken, Bati toplumunun krizlerini ve Dogu

11 Uluslarin kiiresel arenada Bilgi ve Teknoloji Toplumu olmasini simgeleyen ti¢ aktorden birincisi Ozellikli Bilgi tiretmek, ikincisi
tretimde (mal-hizmet-bilim)markalasmalk, tigtinciisii ise tilkede demokratik ve estetik toplum yapisini olusturmaktir, hatta bazi sosyal
bilimciler “bilgi demokrasisi” kavramindan soz etmektedirler. Markalasmayan tiretim, diinya piyasalarinda fason tiretim etkisi
birakmakta para kazandirsa bile, rekabet giicti yaratmamaktadir. ici Ozellikli Bilgi-Teknoloji ve estetik yasam bicimi ile
doldurulamayan demokrasiler de, sanayilesmis tilke kosullarin1 yansitmamaktadir. Bu da tam olarak kiiresel kosulara degil, daha ¢ok
Kontratieff'in “Dalgalar” kuramina gore, kapitalizmin ticiincii ¢evrimine (1896-1947) denk gelmektedir, yani Alvin Toffler'in (1981)
fkinci Dalga Toplumu'nu gagristirmaktadir (Karagoz, 2008: 614).
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toplumunun dislanmishgini ortadan kaldirabilecek bir paradigma etkisi yapmamistir. Sistematik ve
paradigmatik tikanmalar, ne Dogu’da ne de Bati’da asilamamustir, farkliliklarsa fobi etkisinde agir bir iz
birakarak, daha da derinlesmektedir.

Insanligin ortak diinyevi ve ilahi ilerlemelerinin ortaya cikardig1 sonuglar, diinyamn hicbir yerinde
“mutluluk” idealini somutlastiramanmustir. Dogu ve Bati ortak bir “Insanlik Vatani” haline gelemedigi gibi,
aslinda 16. ytizyildan beri Batililarin hayal ettigi “Yerytiziti Cenneti” de hicbir yerde kurulamamustir.> Bat1
Diinyasi'n1 stirekli tekrarlayan krizlerden ve zaman zaman icinde boguldugu “stiper olma” ihtirasindan
(passion); Dogu/Islam Diinyasini ise, kendine duydugu israrli giivensizlikten ve Bati-dist tasdik
olunmamighk halinden (out of favour) gikaracak, yeni bir paradigmaya ihtiyag dogmustur. Ustelik her gecen
giin, bu kurtarici paradigmaya duyulan ihtiyacin arttig1 acikca gozlenmektedir.
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