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TURKIYE'DE DEPREMLERIN MEKANSAL DAGILIMI: JEO-ISTATISTIKSEL & MEKANSAL
ISTATISTIKSEL BIR YAKLASIM
THE SPATIAL DISTRIBUTION OF EARTHQUAKES IN TURKEY: A GEOSTATISTICAL & SPATIAL
STATISTICAL APPROACH
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Oz
Bu ¢alismanin amacy, Tiirkiye'deki depremlerin mekansal kiimelenmelerini tespit etmektir. Bu nedenle ¢alismada 2005-2015
yillar1 arasinda Tiirkiye’de meydana gelen ve biiyiikliikleri 4> olan deprem verisi kullanilmustir. Calismada deprem noktalarim
merkezi egilim hesaplanmirken ortalama merkez, medyan merkezi ve standart mesafe yontemleri kullamlmistir. Deprem noktalarinin
mekansal oto-koreldsyonu ve kiimelenmesinin tespitinde ise Moran I, Genel G Istatistigi ve Lokal G istatistigi yontemlerinden
yararlanilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye genelinde siddeti yiiksek depremlerin yogunlastig1 bolgenin Kuzey Anadolu Fay: (KAF) ile
Dogu Anadolu Fay1 (DAF) nin birlestigi alanda oldugu goézlenmistir. Ancak bolgesel farkliliklar dikkate almdiginda, KAF boyunca
Amasya'nin kuzeyi; KAF'1n giiney kolundaki Bandirma gevresi, Urla yarimadasimn giineyi ve Konya gevresinin de istatistiki olarak
anlamli sicak bolgeler oldugu goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Deprem, Kiimelenme, Mekansal Istatistik, Nokta Pattern, Tirkiye.

Abstract

The aim of this study is to detect clusters of earthquakes in Turkey. We used the 2005-2015 earthquakes data with event
magnitudes 4> M in analysis. Based on this data, it was determined distribution, density of earthquakes epicenter by using geostatistical
and spatial statistical methods. In the study, mean center, spatial mean and standart distance were used to calculate central tendency of
earthquake points. Moran's I, General G Statistics and Local G Statistics from geostatistic analysis were used to detect spatial
autocorrelation and clusters of erathquake. Across the Turkey, the maximum earthquake intensity is in and around the joined area of
the North Anatolian Fault (NAF) and Eastern Anatolian Fault (EAF). However, when considering the regional differences, Amasya on
the NAF, Bandirma on the southern zone of the NAF, the south of the Urla Peninsula and around the Konya appears to be statistically
significant hot spots. It is show that the seismic-activity rate is very high in around the those regions.

Keywords: Earthquake, Clustering, Spatial Statistics, Point Pattern, Turkey.

1. GIRIS

Alp Himalaya deprem kusag1 tizerinde yer alan Tirkiye'de siklikla ve farkli biiytikliiklerde
depremler yagsanmaktadir (Ozel ve Solmaz, 2012: 126). Tiirkiye’de depremler genellikle, Atlas Okyanusu
sirtimin iki tarafa yayilmasina bagli olarak Afrika-Arabistan levhalarmin kuzey-kuzeydoguya hareket
etmesiyle baglantili oldugu farkli galismalarda ortaya konmustur (Aksoy vd., 2015: 1; Sahin ve Sipahioglu,
2009). Kisaca depremlerin ana kaynagimni, Arabistan levhasimin Avrasya levhasina carpmasi ve carpisma
sonrasinda kuzeye dogru hareketine bagl olarak gelisen Kuzey Anadolu ve Dogu Anadolu fay zonlari
olusturmaktadir (Aksoy vd., 2015: 1). Diger yandan gerceklesen depremler aktif faylar tizerinde yer
almaktadir. Dogal olarak, mekansal olarak faylar ile depremler arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir (Sahin ve
Sipahioglu, 2009; Sezer, 2006: 18). Tiirkiye'de yerbilimleri ile ilgilenen cesitli disiplinlerde Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) uygulamalari siklikla kullanilmaktadir (Altuncu Poyraz ve Kalafat, 2012: 26). Ayrica, bircok
unsurun mekansal diizeni CBS araglarindan olan jeoistatistiksel yontemler ile istatistiki olarak
degerlendirilebilmektedir (Tagil ve Alevkayali, 2013: 370). Her ne kadar depremlerin olusumu faylar ile
iliskili olsa da mevcut faylar tizerinde daha ¢ok risk bolgelerini ortaya koymak adina CBS faydali araglar
sunmaktadir. Oyleki, istatistiksel tekniklerden yararlanarak belirli bir olayn (deprem) farkli lokasyonlardaki
iliskisinin saptamasinda nokta desen analizi, gii¢lii bir arag olarak kullanilmaktadir (Zimeras, 2008: 112). X-Y
koordinat ciftinden olusan deprem episantrlar1 nokta desen analizine uygun veriler olmas: ile dikkati
¢ekmektedir.

Tiirkiye’de depremlerle ilgili olarak jeo-istatistiksel yontemlerin yaygin bir bicimde kullanilmadig:
goriilmektedir (Tagil ve Alevkayali, 2013: 370 ve Bakak, 2016: 52). Tagil ve Alevkayali (2013: 369) Ege
Bolgesinde, Aktepe ve Aydin (2013: 1) izmir ve yakin gevresinde, Bakak (2016: 51) ise Sigacik Korfezi'nde
(Izmir) depremlerin mekansal dagilimimin tespitinde jeoistatistiksel yontemlerden yararlanmislardir. Alp
Himalaya deprem kusag icerisinde bulunan Tiirkiye’de meydana gelmesi olas1 bir depremde can ve mal
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kayiplarini minimuma indirmek igin bu tahminler énemlidir (Bilen vd., 2015: 41). Gokkaya (2016: 1)'da
Turkiye'de gerceklesmis depremlerin kiimelenme analizlerini yapmustir.

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de 2005-2015 yillar1 arasinda magnitiidii (M) 4’e esit ve 4’en biiytik
olan depremlerin episantr dagilimlarinin mekénsal desenini ortaya koymaktir. Bu ¢alismada Tirkiye'de
2005-2015 yillar1 arasinda meydana gelmis olan depremlerin mekansal paterni ile kiimelenmenin ortaya
konmasinda CBS tabanli mekénsal patern analiz teknikleri kullanilmustir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Malzeme ve Yontem

2.1.1. Veri

Bu galismada, 2005-2015 yillar: arasinda Tiirkiye’de meydana gelen biiytikliikleri 4<M olan deprem
verisi kullanilmigtir. Veriler Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii
Bolgesel Deprem-Tsunami [zleme ve Degerlendirme Merkezi'nin web sayfasindaki deprem katalogundan
elde edilmistir. Veri katalogu, her bir depreme ait enlem, boylam, yil, ay ve magnitiid verilerinden
olusmaktadir. Veriler tncelikle enlem ve boylam koordinat verileri kullanilarak nokta veriye dontistiirtilmiis
ve boylece CBS kapsaminda analiz edilmistir. Ayrica siddeti yiiksek depremlerin Tiirkiye'nin farkl
kesimlerindeki mekansal deseni ortaya koymak amac: ile de Tiirkiye dogu, bati, giiney, kuzey ve orta
kesimler olarak ayrilmis ve sonug¢ olarak da degerlendirmeler de bulunulmustur. Deprem verisi ile
iliskilendirilecek olan fay verisi ise Maden Teknik Arama (MTA) dairesinden saglanmustir.

2.1.2. Mekansal istatistikler

Yontem olarak ¢alismada jeo-istatistiksel tekniklerden nokta patern analizi kullamilmistir. Noktasal
veri modellerinin temel 6zelligi merkezi egilimdir (Tagil ve Alevkayali, 2013: 372). Calismada deprem
noktalarinin merkezi egilim hesaplanirken ortalama merkez, medyan merkezi yontemleri kullanilmistir.
Ortalama merkez cografi bir verinin agirlik merkezi (Cubukcu, 2015; 188) yani ortalama yerini vermektedir.
Bu yontem en uygun ortalama konumu vermesi agisindan onemlidir (Lee ve Wong, 2001: 43). Her bir
episantrdan olan en kisa mesafenin merkezi ise medyan merkezi ile 6l¢iilmektedir (Tagil ve Alevkayali,
2013: 372). Mekansal yayilimin olciilmesinde standart uzaklik yontemi kullamilmistir. Standart uzaklik
noktalarin merkezi ortalamadan sapmasini 6lgmesi bakimindan énemlidir (Lee ve Wong, 2001: 45).

Depremlerin mekansal oto-korelasyonu Moran’s I ve Global G indexleri ile analiz edilmistir. Moran I
-1 ile +1 arasinda degisen degerleri vermektedir. Negatif degerler komsu degerlerin ¢ok farkli oldugunu;
pozitif degerler kiimelenme oldugunu; 0 ise gozlenen degerlerin rastgele dagildigini gostermektedir. Global
G Istatistigi (G) sicak alanlar1 (hot spot) ve soguk alanlari (cold spot) ortaya koymaktadir (Ord ve Getis, 1995:
288). Sicak alanlar ve soguk alanlar, mekéansal yogunlasmay: gostermektedir.

Lokal Gi istatistigi ise harita tabanli sicak alanlar1 gostermek amaciyla kullanilmistir. Diger bir
deyisle Gi, harita tizerinde diisiik ya da yiiksek degerlerden kiimelenme olup olmadiginin gostergesidir.
Yiiksek degerdeki Gi ortalamadan yiiksek degerlere sahip komsu deprem merkezlerinin; diisiik degerdeki
Gi ortalamadan diistik olan deprem merkezlerinin kanitidir.

3. Bulgular

Turkiye’de 2005-2015 yillar1 arasinda magnitiidii 4 ve 4'ten biiyiik olan 547 adet deprem vuku
bulmustur. Bu tarihler arasinda Tiirkiye’de en biiyiik deprem 23 Ekim 2011 yilinda 7.2 M ile Van da
gerceklesmistir.

Turkiye’de vuku bulan depremlerin mekéansal dagilisini ortaya koyarken calismada merkezi egilim
istatistikleri (ortalama merkez, medyan merkezi ve standart mesafe) yontemlerinden yararlanilmistir.
Oncelikle siddeti yiiksek olan deprem episantrlarinin ¢alisma alanindaki hangi bolgede yogunlastigs,
ortalama merkez yontemi kullanilarak belirlenmistir. Siddeti yiiksek olan deprem episantrlarinin ortalama
merkezinin, yaklasik olarak Tunceli'nin giineydogusuna (Sekil 1) denk geldigi gozlenmektedir. Ortalama
merkezin ¢alisma alaninin dogu kesimlerinde yer almasi, siddeti yiiksek depremlerin Tiirkiye'nin
dogusunda yogunlastigin1 gostermektedir. Tiirkiye'nin dogusunda yogunlasan siddeti yiiksek depremler
Dogu Anadolu Fay zonu ile Kuzey Anadolu Fay zonunun olusturdugu tektonik deformasyonla yakindan
ilgilidir. Zaten Tiirkiye'nin jeolojik 6zellikleri dikkate alindiginda, 6nemli fay zonlar1 {izerinde bulunan
bolgelerde farkli siddetlerde depremlerin gerceklesebilecegi bilinen bir gercektir. Ayni zamanda bu
depremlerin 6nemli can ve mal kayiplarina neden olabilecegi de bilinmektedir.

Merkezi egilimin belirlenmesinde diger bir 6nemli kriter ise medayan merkezinin belirlenmesidir.
Medyan merkezi, siddeti yiiksek olan deprem episantrlarinin, ortalama merkezin neresinde yer aldig:
hakkinda bilgi vermektedir (Sekil 1). incelenen dénem icerisinde siddeti yiiksek olan deprem episantrlarinin
tamami dikkate alindiginda medyan merkezi, ortalama merkez de oldugu gibi yine Tiirkiye'nin dogusunda
konumlanmaktadir. Medyan merkezi ortalama merkezin dogusuna yaklasik olarak Bingél'iin kuzeyine
denk gelmektedir. Kisacasi, hem ortalama merkez hem de medyan merkezi Tiirkiye'nin dogusunda yer
almistir. Bu durum siddeti ytiksek depremlerin ¢alisma alaniin dogusunda dagildigini gostermektedir.

- 409 -



Merkezi egilim istatistiklerinden bir digeri ise standart uzaklik ¢emberidir. Standard uzaklik
¢emberi, deprem episantrlarinin ortalama merkezden olan dagilimlar: hakkinda fikir vermektedir (Aktepe
ve Aydin, 2013; 5). Eger standard uzaklik cemberi, genis bir alana yayilmis ise siddeti ytiksek deprem
episantrlarmin dagmik bir yapr sundugu; cember daha kiigiik bir alani kapsiyor ise siddeti yiiksek
depremlerin birbirine daha yakin alanlarda oldugu hakkindaki bilgiyi vermektedir. Sekil 1 de gozlendigi
gibi standard uzaklik ¢emberi ortalama merkez ve medyan merkezin cevresinde genis bir alam
kapsamaktadir. Dogu Anadolu bolgesinin, sikisma zonu igerisinde kalmasi standard uzaklik ¢emberinin
hemen hemen Tirkiye'nin tim dogusunu kapsamasina neden olmaktadir. Kuzey Anadolu Fay zonu ile
Dogu Anadolu Fay zonu arasinda kalan bu alan aktif fay sistemleri nedeniyle deprem olgusunu

yasamaktadir.
Sekil 1: Siddeti yiiksek depremlerin Tiirkiye’deki mekansal dagilima.
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Calismada depremlerin mekansal oto-koreladsyonu ise Moran’s I ve Global G indexleri ile analiz
edilmektedir. Elde edilen Moran ve General G indeks sonugclar1 incelendiginde Tiirkiye'de siddeti yiiksek
depremlerin belirli alanlarda kiimelenme gosterdigi belirlenmistir (Tablo 1). Global G Istatistigi (G) sicak
alanlar1 (hot spot) ve soguk alanlar1 (cold spot) ortaya koymaktadir. Tablo 1 de goriildiigii gibi pozitif z
degerleri, mekansal desenin yiiksek degerde kiimelerden olustugunu gostermektedir. Sekil 1 incelendiginde

de Gi istatistik sonuclarma gore %99 giiven araliginda anlamli kiimelenme Tunceli Elazig cevresindedir.
Tablo 1: Moran ve General G Iindeksi Sonuglar1.

Moran's Index 0,02
z-score 2,75
Deprem p-value 0,01
(2005-2015) General G 0,07
Z-score 1,6
p-value 0,10

Calismada ayrica siddeti ¢ok yiiksek olan depremlerin mekénsal paterni farkli bolgeler dikkate
almarak incelenmistir. Ciinkii Tiirkiye’de gerceklesebilecek depremlerin niteligi, olus mekanizmasi ve
depremlerin etkileme bigimi bolgelere gore farkliliklar gostermektedir (Ozel ve Solmaz, 2012; 127). Tiirkiye
oldukga aktif Dogu Anadolu Fayi, Kuzey Anadolu Fayi, Dogu Anadolu Sikisma Bolgesi, Ege Graben Sistemi
ve Helenik - Kibris Yay1 gibi tektonik birimlerden olusmaktadir (Biricik ve Korkmaz, 2001; 56). Bu nedenle
calismada, Tiirkiye’de biuytikligii M = 4 olan depremler bes gruba (dogu, kuzey, bati, orta ve giiney)
ayrilarak incelenmistir.

Turkiye’de depremlerin yogun olarak yasandigi bolgelerden birisi de Dogu Anadolu Bolgesidir.
Ctinkti Dogu Anadolu Boélgesi, Bitlis Kenet Kusag: olarak bilinen deformasyon zonu boyunca Arap levhasi
ile Anadolu levhasinin ¢arpismasi ile kuzeye dogru hareket etmektedir. Carpisma Bingol-Karliova-Erzincan
birlesim {ticgeni noktasindan itibaren sol yonlii Dogu Anadolu Fayi ile sag yonli dogrultu atimhi Kuzey
Anadolu Fay1 ile yonetilmektedir. Ayrica, Bingol-Karliova-Erzincan birlesim ticgeni noktasinin dogusunda
carpisma sonucunda genellikle KD-GB dogrultulu sol yonlii, KB-GD dogrultulu sag yonli faylar bolgenin
baskin elemanlarmni teskil etmektedir (Isik vd., 2012; 154). Sekil 1 de gozlenen ve aslinda bilinen tablo
disindaki durumun ortaya konulmasi agisindan, bolgesel farklihigm onemli oldugu diisiiniilmektedir. {1k
olarak siddeti yiiksek olan deprem episantrlarmin ¢alisma alaninin dogu kesimlerinde hangi bolgede
yogunlastig1, ortalama merkez yontemi kullanilarak belirlenmistir. Sadece Tiirkiye'nin dogu kesimlerinde
meydana gelen siddeti yiiksek depremlerin ortalama merkezi yaklasik olarak Bingol'tin kuzeyinde; medyan
merkezi ise ortalama merkezin batisinda yer almaktadir (Sekil 2). Gi istatistik sonuglarina gore de bu bolge
siddeti ytliksek depremler agisinda %99 giiven araliginda sicak bolge olusturmaktadir. Bu alan Sekil 1'de de
gosterildigi gibi tim Tiirkiye'de gerceklesen depremler icin de sicak bolge 6zelligine sahiptir. Standard
uzaklik cemberi yaklasik olarak Bingol, Tunceli, Mus, Erzurum ve Elazig ¢evresindedir. Bu durum ve
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¢emberin dar bir alan1 kapsamasi, calisma alanmin dogu kesimlerinde meydana gelen siddeti yiiksek
depremlerin belirli bir alanda yogunlastigini gostermektedir. Anadolu’nun dogu kesimlerinin neotektonigi,

Arabistan-Avrasya yaklasmasinin halen faal olmasindan tiiremektedir (Sengor, 1980; 19).
Sekil 2: Siddeti yiiksek depremlerin Tiirkiye nin dogu kesimlerindeki mekansal dagilima.
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Sekil 3’de ise Kuzey Anadolu'da gerceklesen depremlerin kiimelenme merkezlerini ve sicak
bolgelerini gostermektedir. Kuzey Anadolu boyunca gerceklesen depremler, Kuzey Anadolu Fay zonunun
etkileri sonucunda olusmaktadir. Nitekim Tiirkiye'nin kuzey kesimlerinde, Kuzey Anadolu fay zonunun yer
yer siddetli depremlere sahne olmus oldugu bilinmektedir (Ergin, 1966; 122). Bu bolgede ortalama merkez,
yaklasik olarak Kuzey Anadolu Fay (KAF)1 boyunca Sivas'in kuzeydogusunda, Ordu’nun giineybatisinda
yer almaktadir. Medyan merkezi ise ortalama merkezin daha batisina kaymistir. Yaklasik olarak medyan
merkezi Amasya’nin dogusunda, Sivas'in kuzeybatisinda yer almustir. Standart uzaklik gemberinin yine bu
alanlar etrafinda yer almasi siddeti yiiksek depremlerin bu alanlarda yogunlastigini gostermektedir. Gi
istatistik sonuglar1 da, siddeti en yiiksek depremlerin, bu bélgede % 99 giiven araliginda anlamli bir

kiimelenme olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Sekil 3: Siddeti yiiksek depremlerin Tiirkiye'nin kuzey kesimlerindeki mekansal dagilimi.
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Bat1 Anadolu’da fay zonlarma bagh olarak yogun olarak deprem aktivitesi yasanmaktadir. Ctinkii
Bati Anadolu’da kuzey-giiney yonlii gerilme tektonigine bagli olarak dogu-bat1 dogrultulu egim atiml
normal faylar gelismis ve grabenler olusum gostermistir (Aktepe ve Aydin, 2013). Bu nedenle Bati
Anadolu’da tarihsel donem boyunca ¢ok sayida deprem aktivitesi yasanmustir. Bu ¢alismada, Tiirkiye'nin
bat1 kesimlerinde meydana gelen siddeti yiiksek depremlerin (Sekil 4) ortalama merkezi yaklasik olarak
[zmir’in kuzeydogusu ile Balikesir'in giineyinde yer almaktadir. Siddeti ytiksek depremleri Izmir ve yakin
cevrelerinde goriilmesi bu alanin Kuzey Anadolu Fay Zonu ile Dogu Anadolu Fay Zonu arasinda bir gecis
zonu tegkil etmesinden (Avsar, 2009; 57) kaynaklandig: distintilmektedir. Ayrica Balikesir ve yakin
cevresindeki aktif bolge Kuzey Anadolu Fay zonu ile Ege’nin agilma rejimi arasinda bir gecis zonu ozelligi
tasimaktadir (Beliceli vd., 2005; 1394). Literatiirde Izmir ve Balikesir cevresinin jeolojisi ve tarihsel
depremleri hakkinda ¢ok sayida calisma yapilmis (Tagil, 2004; Avsar, 2009; Aktepe ve Aydin, 2013; Bakak,
2016) ve bu alanlarin deprem riski tasidig1 belirtilmistir. Medyan merkezi ise ortalama merkezin daha
kuzeyine kaymis ve Balikesir'in kuzeybatisindadir. Buras1 Kuzey Anadolu Fay hattinin giiney kolunun
gectigi bolgedir. Standard uzaklik gemberi yaklasik olarak Izmir, Balikesir ve Aydin cevresinde yer almustir.
Urla yarimadasinda Seferihisar gevresi % 90, Kapidag yarimadasi ¢evresi ise %99 giiven araliginda istatistiki
olarak anlaml sicak bolge olusturmaktadir. Bakak (2016; 51) calismasinda da Seferihisar, Urla, Giilbahge ve
Demircili bolgelerinin yiiksek deprem aktivitesine sahip oldugunu belirlemistir.
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Sekil 4. Siddeti yiiksek depremlerin Tiirkiye nin bat1 kesimlerindeki mekansal dagilimai.
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Orta Anadolu Ovalar Bolgesi, depremsellik agisindan Tiirkiye'nin diger kesimlerine gore goreceli
olarak daha duragan bir neotektonik bolgedir (Sengor vd., 1985; 227). Nitekim Orta Anadolu Ovalar bolgesi
de, Anadolu - Afrika levhalarinin ¢arpismasinin bir sonucudur ve giiniimiizde yaklasik K-G ve KKD-GGB
yonli bir sikismanin etkisi altindadir (Jeoloji Etiitleri Dairesi, 2016; 2). Bu nedenle de Orta Anadolu’da
Tiirkiye’de zaman zaman depremlerin gerceklestigi bir bolge olarak bilinmektedir. Sekil 5 Orta Anadolu’da
depremlerin kiimelenmesini gostermektedir. Ortalama merkez yaklasik olarak Ankara’nin giineydogusu ile
Aksaray’in kuzeyine denk gelmektedir. Medyan merkezi ise ortalama merkezin daha batisina kaymustir.
Yaklasik olarak medyan merkezi Ankara’nin giineyine denk gelmistir. Aksaray gevresi kuzey Anadolu
agisindan da sicak bolge olusturmasi ile dikkati ¢cekmektedir. Standart uzaklik cemberinin yine bu alanlar
(Ankara, Yozgat, Aksaray) etrafinda yer almasi siddeti yiiksek depremlerin bu bolgelerde yogunlastigini
gostermektedir. Gi istatistik sonuglarin gore de siddeti yiiksek depremlerin %90 giiven araliginda Konya'nin

kuzeyinde kiimelendigi goriilmektedir (Sekil 5).
Sekil 5: Siddeti yiiksek depremlerin Tiirkiye'nin orta kesimlerindeki mekansal dagilimi.
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Turkiye'nin giiney kesimlerinde meydana gelen siddeti yiiksek depremlerin (Sekil 6) ortalama
merkezi yaklasik olarak Aksaray’in giineydogunda yer almaktadir. Medyan merkezi ise ortalama merkezin
daha dogusuna kaymis ve Malatya cevresindedir. Tiirkiye'nin diger kesimlerine nazaran standard uzaklik
¢emberinin Tiirkiye'nin giiney kesimlerinde ¢ok genis bir alana yayilmis olmas: calisma alanmnin giiney
kesimlerinde meydana gelen siddeti yiiksek deprem episantrlarmin dagmik bir yapida oldugunu
gostermektedir. Yine ortalama merkez ve medyan merkezi konumlarimin birbirinden ¢ok uzakta olmalari
Turkiye'nin giiney kesimlerinde gerceklesen siddeti yiiksek depremlerin daginik bir yap: sundugunun bir
diger kanmitidir. Gi sistatistik sonuglarina gore siddeti en yiiksek olan depremler Giiney Anadolunun

kuzeyinde, Konya ve Elazig'in giineyinde %90 giiven araliginda kiimelendigi goriilmektedir.
Sekil 7. Siddeti yiiksek depremlerin Tiirkiye nin giiney kesimlerindeki mekéansal dagilimi.
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4. Sonug ve Tartisma

Calismada 2005-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de meydana gelen siddeti yiiksek depremlerin episantr
dagilimlarinin mekéansal deseni ortaya konulmustur. Bu amagla siddeti 4 ve iizerinde olan deprem
episantrlaria CBS tabanli farkli mekansal istatistiksel teknikler uygulanmistir.

Yapilan calismalarda Tiirkiye genelinde siddeti en yiiksek depremlerin yogunlastifi bolgenin,
bilindigi gibi, Kuzey Anadolu Fayi ile Dogu Anadolu Faymin birlestigi alanda oldugu belirlenmistir. Ancak
bolgesel farkliliklar dikkate alindiginda KAF boyunca Amasyanin kuzeyi; KAF'n giiney kolu boyunca
Bandirma cevresi, Urla yarimadasinin giineyi ve Konya cevresinin de istatistiki olarak anlaml sicak bolgeler
oldugu goriilmektedir.

Alp Himalaya deprem kusaginda yer alan Tiirkiye’de depremler hemen hemen her yerde
gerceklesmektedir ve depremleri 6nlemenin olanak dis1 oldugu bilinmektedir. Fakat siddeti yiiksek deprem
potansiyelinin arttigi bu sicak bolgelerde gerekli onlemler almiyor mu bu konu o6nemlidir. Nitekim
depremlerin olusumu 6nlenemeyecegine gore, depremlere dayanikli binalarin yapimi konusu énem teskil
etmektedir. Tiirkiye’'nin hemen her yerinde yapilan binalarin aym oldugu sonucu bu durumun ¢ok da
onemsenmedigini gostermektedir. Ozellikle bu calismada ortaya konulan sicak bolgelerde daha dikkatli
arazi kullanim politikalarinin alinmasi gerektigini diistinmekteyiz. Ayni zamanda bu ¢alismada 6zellikle
sicak bolgelerin ortaya komasinda Cografi Bilgi Sistemlerinde kiimelenme analizlerinin kullanilabilirligi
ortaya konmustur. Bu calismada Tirkiye'de gerceklesen tiim depremler ele alinmamustir. Ilerleyen
calismalarda tiim depremler ele alinarak sicak alanlarin (hot spots) belirlenmesi yapilacaktir.
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