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Oz

Oliim nedir? Oliim hakkinda ne biliyoruz? Oliim bir deneyim mi? Bir imkan mi? Bir zorunluluk mu? Yoksa bir “hi¢”lik mi?
Giindelik yasantida olim ile ilgili bu ve buna benzer pek ¢ok soru mevcuttur. S6z konusu bu sorularin ortaya ¢ikmasinin en temel
nedeni insan zihninin &liimiin bilinmeyen yonlerini bilinir hale getirmede ¢aba sarf etmesidir. Ciinkii ¢liim, var olma gibi insan
yasaminin degismez bir parcasi olup, onun hakkinda elde edilen bilgiler ile yasamin daha da anlamli kilinmasina katk: saglamaktadir.
Yagsamin anlaml kilinmasma katki saglayan 6liimiin ne oldugu hususunda bilgi edinebilmek igin de insan olmanin ne oldugu, insan
varolusunun dogasi ve anlamin irdeleyen felsefeden yararlanmak gerekmektedir. Bunun i¢in de yapilan ¢alismada 6lim konusunda
g0z ard1 edilemeyecek onemli goriislere sahip olan filozoflardan Martin Heidegger ve Emmanuel Levinas'in diisiinceleri temele alarak
diger filozoflarmn goriisleri ile birlikte verilmistir. Bu sayede yapilan calisma ile 6liim konusunda farkindalik yaratilmaya caligsilmustir.
Bu nedenle de Emmanuel Levinas ve Heidegger' in goriisleri ile 6liim hakkinda akillara takilan bazi sorulara 1sik tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Oliim, Dasein, Kaygy, Hiclik, Varlik, Deneyim.

Abstract

What is death? What do we know about death? Is it a death experience? Have a possibility? Is a necessity? Or nothingness?
Related deaths in everyday life it is available in many similar questions. It has to make known the unknown aspects of the death of the
human mind, the main reason for the emergence of these questions. Because death is a part of human life that has not changed, with the
information obtained about her life contributes to making even more meaningful. To obtain information on how to determine whether
the death is also what is human, it is necessary to take advantage of philosophy that examines the nature and meaning of human
existence. For this, the studies on the important aspects that can not be ignored in the death of the philosopher Martin Heidegger and
Emmanuel Levinas, who has been with thoughts based on the opinions of other philosophers. This way, studies have tried to create
awareness of death. Therefore, Emmanuel Levinas and Heidegger's views were kept light fitted to mind some questions about death.
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Giris

Evrensel bir gercek olan ve insanin sonlu bir varlik oldugunu gosteren 6liim olgusu insanin
tizerinde diisinmeden edemedigi ve bir giin muhakkak yasayacag: bir olgudur. Ciinkii “varlik temelini en
derinden aciga vuran oliimdiir. Gergek yasamda unutmus olsa bile, insan 6liim olgusu ile tutukludur”
(Sarioglu, 2008: 251).

Oliim en az dogum kadar canli olmanin bir geregidir. Ancak insanoglu, Askin Varlik’a inansin ya da
inanmasin, 6lumi ve onun gercekligini, kendi bireysel varlig1 acisindan distindigiinde kolayca kabul
edemez ve bu insan igin yikici bir yan olusturur (Kog, 1999: 35). Bu nedenle de 6liim, her ne kadar insan icin
yikic1 bir yan olustursa da ve onu kabullenmek zor olsa da, kacinilmaz bir olgu olarak her zaman hayatin
icinde yer alacagindan onu anlamaya calismak oldukca ¢énemlidir. Bu konu hakkinda fikir sahibi olabilmek
icin ise konuyla ilgili onemli calismalara sahip olan Martin Heidegger ile Emmanuel Levinas'in goriislerini
ele almak gerekmektedir.

1. Heidegger ve Levinas’ta Oliim Kavraminin Ele Alinis1

Bilindigi tizere Heidegger’i asil ilgilendiren temel soru varlik sorunudur. Heidegger'e gore var
olanlardan varliga ge¢menin tek yolu insandir. Ciinkii insan diistinebilme 6zelligine sahip oldugundan
varlig1 bir tek o anlar. Heidegger icin varlik’1 anlamada en 6nemli 6lciit ve 8ge ise Dasein’dir. Heidegger bu
kavrama insan varlig1 degil, orada-olmak’tir anlamini verir. Peki, Desein tam olarak nedir? Dasein, varlik'in
kendisi igin bir ilgisi ya da konusu olup, ontolojinin temelini olusturan bir kavramdir. Dasein'in varlikt
kendisi i¢in yasamin ne oldugu, kendine 6zgii sahip olmanin biling ve suuru ile ortaya koyar. Var olanin
kendisini varlik icinde gostermesi ise gesitli sekillerde olur ve Dasein bu cesitlilik i¢inde bir gesit oldugunun
farkina varir. Diger varliklarin tersine Dasein’m belirlenmis bir 6zii yoktur. Dasein’in ¢ziinde kendini
tanimlama ve yorumlama yetenegi kendini yaratma ozgiirltigiiyle farklilasir. Kendisini her zaman varolusu
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araciligiyla, kendisine iliskin bir imkan, kendisi olma ya da kendisi olmama imkani yoluyla anlar. Fakat
Heidegger’e gore Dasein’in tam olmasini engelleyen, buittinltigiinii parcalayan ve ayn1 zamanda yoklugunu
ortaya koyan bir de 6liim fenomeni vardir ki bu da Heidegger’e gore Dasein’in en belirgin ¢zelligidir. Bu ise
Dasein’in kendisi i¢in Orada-Varlik olmasinin bir sonucudur (Karakaya, 2003: 27; Akgetin, 2010: 2).

Heidegger icin 6lim Dasein’in bizatihi tistlenmesi gereken bir varlik imkamidir. Ciinkii zaten ona
gore, “insan dogdugu andan itibaren 6liim yoniinde yaslanan bir varliktir. Bu sebeple O, imkéanlarmin sinirh
oldugunu bilerek, her seciminde hem kendisini yeni bastan kesfederek sorumluluklarini yiiklenir, hem de
her secimle birlikte bir kez daha kendi bireysel olimiiyle ytizlesir” (Kog, 1999: 41). Bu noktada oliim,
Dasein’t kendisine 6zel bir varlik imkamn ile karsi karsiya getirir. Bu imkan da onu diinya icinde var olma
durumu ile olmama arasinda birakir ki Dasein i¢in 6liim de zaten artik Dasein olmamama imkanidir. Yani
slim Dasein’mn en u¢ imkamdir. Olim bizatihi Dasein’in imkansiz hale gelmesinin imkanidir. Dasein var
oldugu stirece bu imkanin icine atilmistir. Dasein’m bu kendi ¢ltimiintin sorumluluguna birakilist 6limii
diinya i¢inde var olmanin bir 6zelligi haline getirmistir. Oliim icin olmak, var oldugumuz andan itibaren
varligimizin 6lim karsisindaki durumunu daha en basindan gostermektedir ve bu varligin kaginilmaz orada
olma durumudur. Heidegger'in otantik varolusundaki 6liim-i¢in-olmak Dasein’in varolusun son imkanin
tistlenmesidir. Bu da tiim diger imkéanlar1 miimkiin kilar. Dolayisiyla bir imkani kavrama olgusunun ta
kendisini, yani etkinligi ve dzgiirliigiinti agiga gikarir (Okten, 2006: 31).

“Var olanin bir araya gelmesi olarak Dasein, akisi igerisinde bir arada olan ya da bir araya gelmis
parcalarin eklenmesiyle olusmaz. Dasein 6yle bir sekildedir ki onun heniiz olmadig1 sey ona aittir ama yine
de hentiz olmamustir” (Levinas, 2011: 43). Dolayisiyla Dasein; olgusal, gelecegi olan ve &zelikle imkanlariyla
belirlenen bir varliktir. Onun icin de hentiz olmadig1 sey ona aittir.

“Dasein icin son, bir varligin nihai noktas: degildir; fakat sonu kendi varlig1 icinde tistlenme seklidir.
Dasein’in tistlendigi bir imkandir, yoksa el koyma, kagirma degildir” (Levinas, 2011: 43). Daha anlasilir bir
dille ifade etmek gerekirse hentiz olmadig1 sey yine de ona aittir. Yapisinda zaten getiren seydir. Hentiz o
imkan gerceklesmemis olsa bile zaten var olmus olmaktir. Bunlardan da anlasilacag tizere Desein’t imkanla
iliskilendiren Heidegger Dasein'in 6niinde birgok secenegin, imkanin oldugunu savunur. Ancak ona gore
olum boyle bir imkan degildir. Bu sebeple 6lim en insani, en iliskisiz ve ortadan kaldirilamayan bir
imkanlilik olarak kendisini ortaya koyar (Topakkaya, 2004: 2). Dolayisiyla da 6liimdeki bu imkan konusu
var olmanin Sliime yazgili olmasi konusu ile iligkilidir. Aslinda bu bir zorunluluktur. Ancak Heidegger bu
durumu bu sekilde aciklamaz. Heidegger’e gore imkanlar arasinda bir tanesi de 6liimdiir ama o hentiz degil
yani heniiz gerceklesmemis bir imkandir. Oysaki bu olmayacak anlaminda da degildir. Desein orada varlik
olmasi zaten bir zorunluluktur. Oliimiin farkindalig1 ise yasamin her anina yayilir. Ciinkii 6liim bir an degil
bir varolus tarzidir. Oliim fark edildigi andan itibaren bu imkanin gercekler olmasa bile gerceklesebilecegi
durumu yasaminin her aninin dokusuna isleyen bir sey haline gelir. Bu nedenle de ¢limii anlik bir sey
olarak diistinmek yanilticidir.

1.1. Oliimle Baglantili Kavramlar Olarak Kaygi, Korku ve Hiclik

Oliim, yasamin temel dinamigidir ve insanoglunun degismeyen tek alinyazisidir. Bu nedenle de
olim varolus kaygisim ve yok olma korkusunu da iginde tagir (Tiirkyilmaz, 2003: 110). Olim hadisesi
diisinme yetisine sahip herkesi her zaman ilgilendiren bir durumdur. Ancak bu olgu karsisinda insanin
diger canlilardan farki, 6lecegini bilen tek varlik olmasidir. Daha da miithimi, 6liimden korkan tek varligin
insan olmasidir (Aksit, 2013: 2). Peki, insan ¢liimden niye bu kadar korkar ve kaygilanir? Bunun sebebi
nedir? Acaba insan higlik gibi bir secenege dogru mu gitmektedir? Yoksa 6ltimdeki bu higlik hi¢ olma
kaygist midir? Heidegger’de bu durum, 6liim igine atilmislik ile kendisini Dasein’da ortaya koyar. Oliime
firlatilmislik kendini Dasein icin daha kokensel olarak kaygiyr ruhsal bir durumunda ortaya koyar. Bu
kaygmin duyuldugu sey diinyadaki varligin kendisidir (Heidegger, 2004: 337).

Kaygi, Dasein’in diinya ile olan iliskisidir. Ciinkii Dasein ‘tekilerle birlikte” varliktir. Diinya benim
otekilerle paylastigim diinyadir. Dolayistyla Dasein’in bagkalariyla olan iliskisi kayg iliskisidir ve bu durum
kaygi yaratir. Ciinkii kaygi 6ltime dogru varligin sahip oldugu bir ruh halidir. Temelde bu noktadan hareket
eden Heidegger (2004: 338) 6lime dogru varligin kaygi oldugunu iddia eder. Bu nedenle de o6liimde bir
kaygi s6z konusudur. Ancak Marcel cephesinde bu kaygi olim hakkindaki korkularimizin stiphesiz
sevdiklerimiz icin kaygilanmamizdan kaynaklanmasina yonelik bir kaygidir. Bunu Marcel su sekilde ifade
eder: “O, eger kendi 6limiim olsaydi kendimi uzun bir uykuya hazirlardim. Oliim beni yakaladig1 vakit
kendimi onun kollarina birakabilirdim. Hatta Slimiimiin benim sonum olacagini varsayarken bile, onu
yeterince kabul ederek zihnimden uzaklastirabilir, bagska seylere yonelebilirdim. Fakat sevdigim biri s6z
konusu oldugunda durum tamamen degisir. Ciinkii benim, 6limii bir son olarak kabul edemeyecegim
durum sevdigim birinin slimiidiir” (Kog, 2013: 215). Burada anlatilmak istenen kisiyi asil yikan seyin kendi
olumi olmadigidir. Marcel, eger kendi 6limiim olsa ebedi uykuya hazirim ama sevdiklerimin slimiini
kabul edemiyorum, demektedir.
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Oliim hep diisiiniilen bir seydir. Bu bir higlik, yok olus olarak diisiiniildiigiinde daha da tirkiitiicii
olmaktadir. Oysa Heidegger korku ve kayginin en biiyiik 6zelliginin Hi¢'i ortaya ¢ikarmasi yani “var
olmanin, Hi¢'in icine birakilmasi” oldugunu ifade eder. Heidegger bu korkunun hep var oldugu ancak
uyudugu ve yalnizca var olma sesini duydugunda uyanacagini da belirtir. Fakat bizler hep bu durumdan
yani olimden kagariz. Oysa 6liim benim icin olan ve benim disimda kimsenin bir sey yapamayacag bir
gercekliktir. Ctinkii ¢liimle tek basma gerektiginin bilincine varan insan, aslinda kendi bireyselligini
deneyimlemektedir (Soykan, 1999: 49).

Heidegger'de olim “hiclik” olarak da adlandirilmaktadir. Fakat bu “higlik” yasamin disinda
olmayan, onun 6ziine ait olan, onu anlamli ve degerli kilan bir “higlik”tir. Hiclik ve 6liim ile karsilasmak
Dasein’in kendisinin aslinda varliklar arasinda Varlik oldugunu ve Dasein yani diinyada var olan olarak
kendi 6lumii ve kendi Varlik olmayani da dahil olmasi ile daima higlik ile iliskili oldugunu fark etmesini
saglar. Onunla yiiz yiize gelmek herkesin basaracag1 bir sey degildir. Insan1 “hiclik”le yiiz yiize getiren de
kaygidir. Diinyanin giindelikliginden siyrildig1 kaygi sirasinda biitiin var olanlar kayip gidecek, geriye kalan
boslukta yalnizca “hi¢” kalacaktir. S6z konusu bu noktada Levinas farkli bir akis agisina sahiptir. Ona gore
hiclik miimkiin olsaydi insan, kendisini var olustan sokiip cikartacak bir hakimiyet sergileyebilirdi. Fakat
oliim ile olan iligki varolusu gogullagtirarak yalnizlig1 kilan bir iligkidir. Oliim mutlak bagkadir; planlanamaz
ve bilinemez bir gelecektedir ve Varligin tim agirligini sirtinda tasiyan ve 6liimiin deneyimlenemezIligini
animsatan bir durumdur. Bu nedenle de Levinas 6liimii insarnu higlik ile ytiz ytize getiren kayg: ile degil
istirap ile ele alir. Levinas'a gore istirap varliga dogrudan dogruya maruz kalma olgusudur. Varhiga
kistirilarak olimii bir doruk noktastymiscasina icinde tagimaktir. Olim kagmanin ve geri gekilmenin
imkansizligindan olusur. Istirabin tiim keskinligi bu kacisin ve geri gekilisin imkansizliginda bulunur. Bu
anlamda 1stirap higligin imkansizhigidir. Oliimiin bilinmezi kendini ilk olarak higlik seklinde vermez; bu bir
hicligin imkansizhigina iliskin deneyimin tirtintidiir. Oliimiin kendini 1stirapta duyurmast o ana kadar etkin
olan 6znenin bir edilgenlik deneyimidir. Bu diistincelerden 6tiirii Levinas'in ¢liim anlayisi Heidegger'e
karsit olarak gelismis bir anlayis olarak ortaya cikar. Heidegger'e gore oliim, Dasein’in varolusun son
imkanini tstlenmesidir. Bu durum tim diger imkanlar1 miimkiin kilar. Yani bdyle bir imkani kavrama
olgusunun bizzat kendi olmasini ve 6zgiir olmasini miimkiin kilar. Bunun i¢in 6liim bir 6zgiirliik olayidir.
Ama Levinas’a gore 1stirap igindeki 6zne, miimkiiniin simirina varir gibidir. Artik bir tasariya, bir olanaga
sahip olmanin olanaksizligidir; 6zgtirlugiin sonudur. Zincirlenmis, asilmis ve su ya da bu bigimde edilgen
haldedir (Heidegger, 2004: 339; Levinas, 2005: 97; Kraus 2006: 213; Saygin, 2013).

1.2. Oliimiin Kesinligi ve Kesinsizligi

Heidegger’de 6ltiim en yetkin hali kesinliktir ve 8limiin bir apriorisi vardir. Bununla birlikte 6liimiin
kesinlik oldugu da kesin degildir, yok olma anlami tasidig1 da kesin degildir (Levinas, 2011: 98). Burada
Heidegger, 6lim en yetkin kesinlik derken aslinda salt 6liimii kesinlik olarak gormeyi birakin, der. Zaten
Dasein’in anlasilmas: da bu mesele {izerinedir. Levinas ise oliimiin kesinlik oldugu kesin degildir seklinde
derken aslinda kendi yorumunu katar. Varoluscularin bir kisminda ise 6liim iki ucu keskin bir durumdur.
Bu aynen ozgiirliik gibidir. Yani hem kesinligi hem de kesinsizligi yapisinda barindirir. Heidegger'e gore
olumin kesin olmasi ise onun yasamin nihai bir noktasi olmasindan kaynaklanan bir seydir. Ama
kesinsizlikte isin icine zaman faktorii girmektedir. Yani olimiin ne zaman olacagl belli degildir. Bu
cerceveden bakinca “Oliim her an miimkiindiir. Oliimiin ‘daha sonra’s1 ya da ‘simdi degil’i yoktur” (Okten,
2006: 32). Dolayisiyla da olim asla bir simdi degildir. Bu disiince 6lum korkusunu gidermek icin
Epikuros’'un “Sen varken oliim yoktur, 6lim oldugunda ise sen yoksun” soziinii cagristirmaktadir.
Levinas’a gore ise bu s6z, dlimiin tiim paradoksunu yanlis anlamaktan ibarettir. Ctinkii bu sz, gelecekle
iliskide bulunan &ltimle iliskiyi ortadan kaldirmaktadir. Bu konu ile ilgili diistincesini Levinas (2005: 98) su
seklide agiklar:

“Oliimiin her simdiyi 1ss1z birakip gitmesi olgusu, bizim ondan kagmamiza ve en son saatin gelisi karsisinda
affedilemez bir oyalanmaya bagl degildir; 6liimiin yakalanamaz olmasina, oznenin yigitliginin ve kahramanhgimin
sonunu isaretliyor olmasia baghdir. Su an, benim hakim oldugum olgusudur; miimkiin olamn hakimi, miimkiinii
yakalamanin hakimi oldugum olgusudur. Oliim asla su an degildir. Oliim burada oldugunda ben artik burada degilim;
higlik oldugum icin degil asla, yakalamaya kadir olmadigim icin”

Buna ragmen bu stz 6liimiin en azindan ebedi gelecegi {izerine vurgu yapmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir.

Oliimiin kesinsizligi konusunda Kierkegaard’in da bazi diistinceleri bulunmaktadir. Bu agidan
Kierkegaard, objektif 6liim ve siibjektif 6liim noktasinda bir agiklamada bulunur ve kesinsizlik konusunu
stibjektif 6liim olarak ele alir. Objektif ve stibjektif 6liim ayriminda Kierkegaard, objektif oliimiin daha ¢ok
herkes tarafindan anlagilan genel ve evrensel bir durumu igerdigini, siibjektif dliimiin ise disarmndan bir
gozle genel olarak anlasilmayan, sadece yasayana 6zgii olan ve her an basa gelebilecek bir “kesinsizlik”
oldugunu ifade eder. Yani oliimii, her an basa gelebilecek bir durum olarak nitelendiren Kierkegaard
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insanin sonlu bir varlik oldugu diisiincesi ile yasama ve secimlere dair durumlara 6zel bir anlam katarak
nasil yagsanmast gerektigi konusunda onemli katkilarda bulunur. Oliimiin kesinsizliginin, ciddi bir yan
olusturdugunu dile getiren Kierkegaard, yasamin her faktoriiyle baglanti icinde olmasi nedeniyle slimiin
kesinsizligini diistinmek kisi icin giderek daha da onemli hale geldigini sdyler. Béyle bir kesinsizlik durumu
ise tiim yasamu etkilemektedir (Kog, 1999: 42; Aksit, 2013: 12). Dolayisiyla da 6liimdeki bu kesinsizligi bilip
ona gore yasamak gerekir. Ciinkii “Oliim hayati degersizlestirmek yerine gelistirir ve yogunlastirir”
(Eagleton, 2012: 117).

Ote yandan bu konu ile ilgili Sartre farkli bir bakis agisina sahiptir. Ona gore 6liim, bir sagmaliktir.
Kendi icinde 6zel bir éneme sahip olmayan oliim, yasamin kendisinden ne daha fazla ne de daha az
sagmadir. Sartre varlikta herhangi bir sebep gérmedigi icin son noktada hem insani hem de insanin iligki
halinde bulundugu diinyay1 tam bir anlamsizlik ve gereksizlik igcinde degerlendirmek durumunda kalmustir.
Bu durumda Sartre insanin dogumu sagma oldugu gibi, dogal olarak Slimiiniin de sagma ve anlamdan
yoksun oldugunu soyler (Kog, 1999: 40). Bir baska dille ifade etmek gerekirse Sartre’da 6lim yasamin
kendisine deger katan bir sey degildir. Yasamin kendisinde varliktan bahsederken bir sagmalig1 vardir ve bu
bedene niifuz eder. Yasamun cesitli boyutlarinda ise bu sagmalig1 gorebilmek miuimkiindiir. Ancak insan
bunun tistesinden gelebilmek adina bununla miicadele etmek durumundadir. Bu nedenle de Sartre’da 6lum
yasama art1 bir deger katmaz.

Teistler agisindan 6lim konusu ise tamamen farklilik gosterir. Ciinkii teistler i¢in 6lim farkina
varildig1 zaman bizzat yasama art1 deger katan ve ivme kazandiran bir sey olarak ortaya ¢ikar. Yani her ani
lay1g1 ile yasayabilmek gerekir. Burada esas olan sey ise “farkinda ol ve geregine uygun yasa” anlayisidir.
Nitekim bu diisiincede Kierkegaard ve Heidegger de benzer goriislere sahiptirler. Oyle ki Kierkegaard
“insan pagavrasi olarak da gidebilirsin insan olarak da” derken, Heidegger de “Das man olarak da gitmek
elinde Dasein olarak da gitmek elinde” diyerek “farkinda ol ve geregine uygun yasa” anlayisinin
sinyallerini verirler. Oliimiin farkina varmak iman sovalyeligini gerektiren bir seydir. Ciinkii siirekli kendini
asma durumu vardir (Kierkegaard, 2009). Diinyada bir yolcu pozisyonunda olmamiz, stiremizin kisa olmasi
bile genel evrensel yaratilmanin mantigini diistindtigtimiiz zaman bu aslinda bir lutuftur. Ciinkii bu
diinyada olmayabilirdik de. Dolayisiyla da bu durumun manasim kavrayip buna uygun yasamak gerekir.
Ancak bu, olmayacak isler pesinde kosmak anlaminda da degildir.

1.3. Oliim Deneyimlenebilen Bir Sey Midir?

Kendi bireyselligini deneyimleyen insanin kendi olmasi, kendi varligini gerceklestirmesi sadece
kendi eylemiyle ilgilidir. Kendini gerceklestirmede bagkalar1 temelde soz sahibi olamazlar. Insanin kendini
gerceklestirmedeki bu yalnizligi ayni zamanda kendi oliimiinde de gecerlidir. Ciinki 6liim, varlik’in sonu
olup Dasein igin olanaklarini simirlayan ve belirleyendir. Bu sebeple hi¢ kimse baskasimin olimiinii
deneyemez, deneyimleyemez. Oliim, her zaman ve her durum igin kisiye ait olandir ve o yasanan bir
tecrtibe degildir. Ancak disaridan gozlemlenen ve farkina varilan bir durumdur. Yani 6ltim hakkinda ancak
disaridan bir gozlemle bilgi elde edilebilir. Oliim yalmzca insanlar onu nasil diistiniiyorsa ve baskalarmin
olumleri onlar1 nasil etkiliyorsa o sekilde taninir. Dolayisiyla da 6liim olgusu her zaman igin ontolojik-
existential olarak yorumlanmalidir. Yani ¢liim, Dasein’'in sonu olarak, kendi olanagidir ki, bu olanak
iliskisiz, baglantisiz, kesin, zamanu belirsiz, kisiye 6zgti, geride birakilamayan ve ¢niine gecilemeyen bir olgu
olarak goriilmelidir (Cticen, 1997, Hokelekli, 1991). Heidegger'de gore 6liim tam olarak bu sekilde izah
edilir. Ona gore o6lim sadece ve sadece benim oliimiimdiir ve bu baskalar1 tarafindan benden
koparilamayacak bir gercekliktir. Hi¢ kimse baska birinin 6liimiinii elinden alamaz ve engelleyemez.
Herhangi birisi baska birisi i¢in 6liime gidebilir. Bu her zaman insanin baskalari igin belli bir seyde kendisini
feda etmesi anlamina gelir. Boyle bir 6liim hi¢ bir zaman en dar anlamda baskasinin dliimiine sahip olmak,
onu yasamak anlamina gelmez. Oliim her defasinda, her var olani kendisi olarak almak zorundadir. Oliim,
olim oldugundan dolay1 6zsel olarak benimkidir. Oliim bu agidan hakiki anlamda ‘Var olma Imkan’’
anlamina gelir. Burada sadece bireyin kendi varlig1 s6z konusudur. Oliim verilmis bir sey olmayip aksine
kendisi en tist diizeyde 6zsel olarak anlasilan bir fenomendir (Topakkaya, 2004: 5).

Levinas ise 6ltimii bir imkansizlik hali olarak goriir ve onun deneyimlenemeyen bir sey oldugunu
soyler. Ona gore insanin tim yasadig1 yalmzlik ve cektigi acilar 6limii anmimsatir. Heidegger'de maddi
diinyadan uzaklasmayla o6liim deneyimlenirken, Levinas'ta tam da maddi diinyanin acilari insani
deneyimlenemez oliimle karst karsiya birakir. Yalnizhik ben’e o6liimii animsatir. Bu sadece acilardan
kurtulmanin 8liimle mumkiin olabilecegi diisiincesinden kaynaklanmaz. Aksine, insanin Varligin tim
agirligimm sirtinda tagimast ona 6liimiin deneyimlenemezligini animsatir. Olim bir kurtulus degildir,
bilinemez olandir. Ama gene de ac1, daha endise verici olan 6liimii ¢cagristirir (Levinas, 2005: 96).

Levinas'm oliim olgusu oteki ile iliskisinde ele alinir. Ciinkii Levinas’da 6nemli olan otekinin
varligidir. Levinas, benim deneyimim olmayan 6liim deneyimi birinin 6lim deneyimidir. Olen 6tekinin
olumi sorumlu ben kimligim icerisinde beni etkiler, der (Levinas, 2011: 98). Ona gore kimligi belirleyen en
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onemli sey sorumluluktur. Aynen Marcel de kisinin kendini gerceklestirebilmesi kendini bagka varliklara
agabilmesine yardimci olan ve beni ben yapan, bana kimligimi veren seyin sadakat ve Sartre’da da bu
durumun edimler ve 6zgiirliik olmas: gibidir. Burada sorumlulugum ben kimligim i¢indedir. Ben kimligini
belirleyen en 6nemli seylerden bir tanesi budur. Buradaki sorumluluk oncelikle baskalarindan gelen
sorumluluktur. Sartre’da dncelik sorumlulugun bir seyin sorumlulugu degildir. Isin i¢inde diger insanlar da
girmektedir (Kog, 2013: 2012). Yani kendini secerken aslinda tiim insanlar1 da se¢mekteyiz ve aslinda
yaptigimiz her seyle bir mesaj vermekteyiz. Dolayisiyla da biz bir tek kendimizden degil ayn1 zamanda tiim
insanlardan da sorumluyuz.

Levinas ¢tekinin dlimiiyle duygusal iliskinin oldugunu bunun da endise ya da cesaret, ama ayni
zamanda Otekiyle duygudasligin ve dayanismanin 6tesinde, mechuliin icinde onun igin sorumluluk almay
gerektirdigini dile getirir (Lavinas, 2011: 22). Burada Levinas aslinda otekinin sorumlulugunu oteki
yastyorken bir duygu ya da dayanisma bazinda ele almanin bir bu boyutunun oldugunu ama daha da
onemlisi o oldiigii zaman mechuliin iginde onun sorumlulugunu da tasimakta oldugumuzu dile
getirmektedir. Bu nedenle de Levinas (2011:22) “Oteki yakinim olarak beni ilgilendirir. Her olimde
yakmimin yakinlhigi, hayatta kalamin sorumlulugu, yakina yaklasmanin harekete gecirdigi ya da
duygulandirdigr sorumluluk ortaya g¢ikar” der. Burada bir trafik kazasinda siirtictiniin yanindaki kisinin
6lmesi ve stirtictiniin kurtulmasi durumunda yakinimin yakinimdaki sorumlulugu 6rnek olarak verilebilir.
Bu 6rnek de aslinda ister inanalim ister inanmayalim ya da ister Tanril1 bir sistemde yasayalim isterse de
Tanrisiz, insanlarin ne kadar sorumlu varliklar oldugunu gosterir. Bu cerceveden bakildiginda bile
sorumluluklar her daim kendini ortaya koyacaktir. S6z konusu bu durum Tanrisiz sistemde de, Tanrili
sistemde de bir ytik olarak hep karsimizda durmaktadir. Bu noktada Tanrisiz olmak basibos olmak
anlaminda da degildir. Insanin herhangi bir muhatabi olmasa bile bu sefer de kendi ayaklarinin iistiine
bastyor olmas: ve kendinden sorumlu olmasit s6z konusudur ki bu da bu sorumlulugun altinda ezilmeyi
gosterir. Buradaki eziklik ise yiik tasimaktan kaynaklanmaktadir. Tanrisiz sistemde kisinin herhangi bir
efendisi olmadig i¢in kisinin sorumlulugu fazla olsa bile bunun hesabin verebilecegi bir muhatab1 yoktur.
Fakat Tanrili sistemde insanin yiikii daha da fazladir. Ciinkii bir muhataba kars: sorumluluk vardir. Hem
de bu hesap verilecek bir muhataptir. O ytizden de sorumluluklar oldukga fazladir. Dolayisiyla da aslinda
6lum meselesi bu noktada o kadar derinlere gitmektedir ki 6liim mechul, bilgisizlik ve deneyimsizlik gibi
goriintirken ayni zamanda bir yakinlik da hissettigimiz bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yakinlik
hissi 6teki ile benim iliskim i¢inde kendini daha da net bir sekilde ortaya koyar. Ciinkii 6teki ile benim
iliskim i¢inde 6tekinin 6liimii hayatta kalan igin bir sugluluk duygusunu da beraberinde getirir. Hayatta
kalanin sugluluk duygusunda o6tekinin 6liimii benim meselemdir. Dolayisiyla da bu noktada otekinin
sonunu sanki su¢luymusuz gibi tistlenerek 6teki igin bir sorumluluk aliriz. Bu anlamda bakildiginda oteki
icin kendini feda etme 6tekinin 6liimti ile baska bir iliski yaratir (Levinas, 2011: 23). Burada anlatilan aslinda
ne onun yerine baskasinin 6ldiigi ne de sizin onun yerine Slmenizdir. Bu yerine koyacagmniz bir sey
olmayan bir imkan olarak goriintir. Bir baskas: igin 6liime gidilebilir; ancak bununla birlikte hi¢ kimsenin
olumiini baskasindan galmasi ve onu deneyimlemesi miimkiin degildir. Dolayisiyla da bu noktada 6liimde
benimkiligin ontolojik yapis: kendini gostermektedir.

Oltimdeki benimkiligin ontolojik yapisina Marcel fedakarlik ornegini verir. Bu fedakarlik bir
annenin evladi i¢in kendini feda etmesidir. Kendini evladi i¢in feda eden anne bazi sira disi durumlarda
yasamini ortaya koymaktan ¢ekinmez. Evladina olan sevgisi sebebiyle kendini feda eden anne yasamimn
sanki kaybediyor gibi goriiniirken aslinda bir bicimde onu koruyabilmektedir. Oyle ki “fedakarlik ediminde
kendini feda eden anne, sevgi, iman ve umudun i¢ ice gectigi bir edimi gerceklestirmektedir. Mutlak
fedakarligin kokiinde yalnizca ben oliiriim diistincesi degil, sen 8lmeyeceksin diistincesi ya da aymn sekilde
benim oliimiim sayesinde, sen kurtulacaksin diistincesi bulunur” (Kog, 2013: 215). Bu agidan
degerlendirildiginde bir insan baskasi i¢in kendini feda edebilir ama onun yerine 6lmesi, onun g¢ektigi aciy1
¢ekmesi miimkiin olamaz. Benimkilik kavraminda bu durum kilitlenmektedir. Ciinkii kimse kimsenin
yerine ¢liimiinii yasama sans1 yoktur. O kisinin 6liimiine o an i¢in engel olunabilir ama uzun vadede b&yle
bir sansa sahip degiliz. Ayni sekilde Levinas yine “benim 6limiim 6tekinin 6liimiinde bana diisen paydir
ve ben kendi 6liimiimde de benim hatam olan bu 6liimii oliirtim. Otekinin 6liimii yalnizca bu ontolojik
islevimin benimkilik ani degildir” (Levinas, 2011: 42) derken de herkesin kendi islevini gerceklestirmek
durumunda oldugunu belirtmektedir.

Baskasi'nin 6liimiiyle yiizlesen ben, oliimiin geri dondiiriilemez oldugunu bir kere daha bu noktada
anlamaktadir. Ciinkii 6liimle birlikte hi¢ bilinmeyen bir yola girilir ve bu yoldan geri doniis de asla miimkiin
degildir. Hatta bunu 6len insanin ytiziindeki ifadeden bile anlamak miimkiindiir. Bu noktada Levinas, 6liim
ile birlikte yiiziin maskeye dontistiigiinii ifade eder ve bunu su sekilde dile getirir: “Olen biri: maske halini
alan yiiz. fade yok. Benim deneyimim olmayan 6liim deneyimi birinin 6liim deneyimidir” (Levinas, 2011:
18). Bu noktada ben’in tim sorumlulugunu iistlendigi baskasi’nin yiizii insanin anlamini gostermektedir.
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Opysa oliimle beraber insanin takindig1 maske artik yiiziin anlamin ortadan kaldirir ve ytiz tamamen yok
olur. Yiiziin yok olmasi da aslinda bakisin, anlamin ve hatta hayatin da yok olmasina neden olur. Hatta
Levinas bu konuyla iligkili olarak ¢liim, 6limii reddeden ytiiziin hareketliliginin hareketsizlesmesidir, der.
Zaten Levinas'da yiiz, bedenimizde en ¢iplak olan ve hicbir seyi gizleyemeyecegimiz ve tim anlamlar:
barindiran yerdir. Dolayisiyla da Levinas'in ¢limde yiiziin maske halini almasi yine oteki ile iliskide
kendisini gosteren bir durum olusturmaktadir (Levinas, 2005: 97).

Levinas aym zamanda “Otekinin 6liimiiyle benim iliskim ne yalnizca ikinci elden bilgidir ne de
olumin ayricalikli bir deneyimidir” der (Levinas, 2011: 19). Ona gore bu bir bilgi meselesi degildir.
[zlediklerim, gozlediklerim deneyim kategorisinde bile sayilmaz. Heidegger ise 6yle bir yasantidan bahseder
ki ona gore bu yasant: tam da kisiye 6zel bir sey olacak yasantidir. Ancak bu yasantida kisinin kendine ait
ozel seyi yasarken bile yasadig1 seyi deneyimledim deme sansi ve paylasma sansi yoktur. Bu ise bilgi ve
deneyim meselesi degildir. Burada gozlem yapma durumu vardir. Yani bir baskasinin ¢liimiinii izlemek s6z
konusudur. Dolayisiyla da 6liim deneyim meselesi degildir. Ciinkii bir baskasinin 6limiinii izlemek kendi
olumiint izlemekten farkh bir seydir (Kog, 2009: 248).

O halde burada farklilik yaratan sey nedir? Birisinin 6liimiiniti gozlemledigimizde, gozlemledigimize
dair bir seyleri birileri ile paylasabiliriz ama kendi 6ltiimiim{iizii paylasamayiz. Aslinda kendi 6liimiimiiz bizi
en otantik yapan sey olsa da doniip bir paylasimda bulunamayiz. Oysaki biitiin 6mriimiiz boyunca
secimlerimizle, yasama yiikledigimiz anlamlarla otantik olmak adina ¢aba harcamaktayiz. Yani kendi
kendimiz gibi olalim diye. Ancak otantik olmamizi ve kendi kendimiz gibi olusumuzu saglayan sey aslinda
olimdiir. Ama onun da ne bilgisine ne paylasimina sahibiz. Bunu ancak bir tek yasayan bilmektedir. Bu
acidan bakildiginda Heidegger ise deneyimin de sanki bir 6tesi oldugunu diistintir. Bunun temel sebebi
olarak Heidegger'in varolusgu olmasi ve bu anlamda deneyim ve tecriibeye 6nem vermesi gosterilebilir
(Kog, 2009: 247). Ona gore deneyimsel ve yasantisal olma onemli bir seydir. Otekinin 6liimii fiili bir
tamamlanmadir. Ancak Dasein bunu kendisi yasarken deneyimleme sansina sahip degildir. Deneyimlerin
paylasilma ve aktarilma 6zelliklerinin olmasina ragmen, burada o boyut kapalidir. Burada olan sey o am
hissetmedir, ancak paylasimi yoktur ve biz onun ne hissettigini bilmemekteyiz. Onun igin oras: bilgiye
kapali bir boyuttur.

Oliime deneyimleme konusunda Levinas ayni zamanda insanin kendi yok olusuna tanik
olamayacagini ve bunu bilemeyecegine vurgu yapar. Bunun nedenini ise Levinas yalnizca hicligin kendini
tematiklestirilebilir olay olarak vermemesi olarak gostermez. Ona gore bu kisinin kendi ¢liimiiyle iliskisinin
6lmenin kendisini bilmemesinden kaynaklidir. Bu durumda bilmememe iliski yoklugundan degildir. Yani
bir iligki vardir ve bu iliskiyi ancak yasamda bilmek s6z konusudur. Bu durumda bunu yitirme imkanin ve
tanimlama imkaninin hi¢ olmayacag vurgulanir (Levinas, 2011: 23).

Oliim konusunun bir deneyim olgusu ile ele alinmasi konusunda Heidegger ve Levinas bir arada
degerlendirildiginde ise Heidegger'de Dasein, ¢lim deneyimi ile yasaminin olanaklarini anlamaya
basladigini ifade ederken, Levinas, deneyimlenenin 6liim degil de oliimden onceki son sans oldugunu
soyler. Boylelikle Heidegger'in ozgiinliikle deneyimlenebilecegini soyledigi 6lim, Levinas’a gore hi¢ bir
zaman tUstlenilemeyen, kontrol edilemeyen bir bagkaliktir. Son nokta da oliim kahramanca bir tavirla da
gelse yine de deneyimlenemez bir olgu olarak kendini gostermektedir (Levinas, 2005: 98).

Sonug

Evrensel bir gercek olan ve insanin sonlu bir varlik olarak gosteren 6liim olgusu insanin tizerinde
disinmeden edemedigi ve bir giin muhakkak yasayacag bir olgudur. Her ne kadar olimii bir giin
yasayacagimizi bilsek de kendi varolusumuz s6z konusu oldugunda onu kabullenmekte oldukca giigliik
gekeriz. Cunki 6lumi kendi varolusumuz tizerinde hissettiimiz andan itibaren 6liim bizim tizerimizde
yikicr bir etki yaratmaktadir. Oysaki 6liim her canlinin bir giin yasayacag: ve her an yam basimizda olan bir
olgudur. Tipki Heidegger'in insanin ¢liime dogru yiirtiyen bir varlik oldugunu ve bunu dogar dogmaz
ustelendigini sdylemesi gibi oliim de bir kesinlik olarak hayatin her aninda olan ama ayni zamanda
Levinas'in da dedigi gibi ne zaman olacag belli olmayan bir kesinsizlik olarak karsimizda durmaktadir.
Onemli olan oliimdeki bu kesinsizligi bilip ona gore yasamaktir. Ciinkii 6lim hayati degersizlestirmek
yerine gelistirmekte ve yogunlastirmaktadir. Bunun igin de o&liim konusunu felsefi bir platformda
derinlemesine isleyen Heidegger ve Levinas'in goriisleri nem arz etmektedir.

Heidegger ve Levinas, yirminci ytizyilda pek ¢ok filozof arasinda olum meselesini felsefi
spekiilasyonlar1 agisindan ele almig ve dikkat cekmis iki filozoftur. Ozellikle olimiin bir higlik olup
olmamasi noktasinda Heidegger yasamin 6ziinde olan ve onu anlamli ve degerli kilan bir hiclik olarak
olumii ele alirken Levinas'da bu durum varliga ya da higlige dair anlami ne olursa olsun 6liim istisnai bir
durum olarak ele alinir. Ona derinligini veren bu istisnai olma ¢zelligine sahip olan 6liimle kurulan yakinlik
ise ne Platon’da oldugu gibi varligi gormektir, ne de Heidegger'de oldugu gibi hicligi hedeflemektir.
Buradaki durum &liimiin geldiginde benim olmayacagimin ama onu da yakalamaya giiciimiin olmadig:
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anlamindadir. Bu bir duygudur, bir devinimdir ve bilinmeyene dair insana bir huzursuzluk vermektedir.
Ctunkt o6lum deneyimlenemeyen bir seydir. Levinas'in deyimiyle benim deneyimim olmayan olim
deneyimi birinin 6ltiim deneyimidir ve 6len 6tekinin 6liimii sorumlu ben kimligim igerisinde beni etkiler.
Ben aslinda deneyimleyemedigim bu oliimii sadece 6teki vasitasi ile bilebilirim. Ciinkii kendi 8lumimiin
deneyimini aktarma sansim yoktur. Otekinin 6liimii vasitasiyla da bir sorumlulugum vardir. Oysa
Heidegger'de 6liim sadece ve sadece benim olimiimdiir. Oliim, 6liim oldugundan dolay1 6zsel olarak
benimkidir. Heidegger burada sadece bireyin kendi varligini s6z konusu ederken Levinas hem 6tekinin hem
de kendi varhigimin da ¢n planda oldugunu ama yine de 6teki sayesinde bunu anlayabilecegini belirtir.
Dolayisiyla da 6limiin bir higlik mi, bir zorunluluk mu, bir kesinlik durumumu yoksa bir deneyim tiriinii
mii olup olmadig: 6liim konusunda bu iki filozofun goriisleri cercevesinde ele alinarak degerlendirilmis ve
bu iki filozofun 6lim sorununa iliskin farkli bakis agilar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Fakat uzlastiklar
nokta olarak kesin bir sey sdylemek miimkiin olmasa bile 6liimiin herkes tarafindan bir giin yasanacak bir
olgu olmasi noktasinda bilinen bir gercegi de atlamadiklarini soylemek gerekir.
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