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UNIVERSITE OGRENCILERININ ERKEKLIK ROLLERI ALGISININ FARKLI DEGISKENLERE GORE
DEGERLENDIRILMESI: BITLIS EREN UNIVERSITESI ORNEGI
EVALUATION OF THE PERCEPTION ON MASCULINE ROLES AMONG UNIVERSITY STUDENTS
ACCORDING TO SOME VARIANCES: THE SAMPLE OF BITLIS EREN UNIVERSITY
Hiiseyin Nihat GUNES"

Oz

Bu calisma;, tiniversite 6grencilerinin erkeklik rollerine yonelik algilarinin; cinsiyet, siuf diizeyi, gelir durumu ve medeni
durum degiskenlerine gore anlamli farkliik gosterip gostermediginin belirlenmesini amaclamistir. Arastirma, Bitlis Eren
Universitesi'nin ¢esitli boliimlerinin 1. ve 4. siufinda egitim goren 200 6grenci (98 kadin, 102 erkek) iizerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, orijinal adi Male Role Norms Scale (MRNS) olan, katilimcilarin erkeklik ideolojisini
degerlendirmek amaciyla, Thompson ve Pleck (1986) tarafindan gelistirilen ve Lease, Cift¢i, Demir & Boyraz (2009) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanan Erkek Roller Olgegi (ERO) ve kisisel bilgi formu kullamilmugtir. Verilerin analizinde ise bagimsiz gruplar t testi ve
tek yonlii varyans analizi kullamilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda;, 6grencilerin Erkek Roller algilar ile cinsiyetleri, sif diizeyleri,
gelir durumlar1 ve medeni durumlar: arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Erkek Roller, Toplumsal Cinsiyet, Hegemonik Erkeklik.

Abstract

This study aims to determine whether male role norms of university students show significant differences with respect to
varibles of sex, class level, income state and marital status. The research group consisted of 200 (98 female 102 male) university students
who study different major fields in 1stand 4t class in Bitlis Eren University. Male Role Norms Scale (MRNS) developed by Thompson ve
Pleck (1986) and adapted as Erkek Roller Olgegi (ERO) by Lease, Ciftci, Demir & Boyraz (2009) and Personal Information Sheet were
used as data collection tool. To analyze the data, independent samples t-test, and one-way analysis of variance were used. The results
indicated that there is no significant difference for the male role norms of university students show significant differences with in terms
to varibles of sex, class level, income state and marital status.

Keywords: Male Role Norms, Gender, Hegemonic Masculinity.

GIRIS

Modernizmin yarattigi kavramsal ikilikler (dualism), bir¢ok kavramin anlamsal iligkilerinin
karsitliklar tizerinden kurulmasina yol agmistir. “Ya o ya bu” seklinde formiilize edilen bu iliski turt,
kavramlarm ortak noktalarindan ziyade farkliliklarina vurgu yaptigindan tanimlamalar, karsitinin degili
seklinde temellendirilmistir. Bauman’in ifadesiyle (2003: 74); “Daisar, iceri olmayandir. Diismanlar, dostlarin
olumlulugunun olumsuzlugudur. Diismanlar, dost olmayanlardir. Diismanlar, kusurlu dostlardir...”
Toplumsal cinsiyeti ilgilendiren sekliyle bu yontem, kadin ve erkek kategorilerinin bi¢imlendirilmesinde
viicut bulmustur. Toplumsal alanda, erkegin saf tarifi, kadins1 6zelliklerden tamamen armdirilmis haliyle
ifade edilebilmektedir. Psikanalitik kuramin, benlik algisinin olusumuna iliskin ¢éztimlemesinde “kisinin
erkek ya da kadin olarak ne yapmas: gerektigi tamamen Otekinin alanindaki bir drama, bir senaryoya
havale edilmistir” (Lacan, 2013: 216). Psikanaliz gibi bilincaltin1 esas alan yaklasimlara, kadin ve erkegin
biyolojik faktorler tizerinden tanimlandig1 yaklasimlar eklendiginde toplumsal cinsiyet kategorileri a priori
bir katiliga biirtinmektedir.

1960’11 yillardaki 2.Dalga’da daha etkin olarak sahneye ¢ikan feminist hareketler, bu a priori bilgileri
sorgulama ve sorgulatma amac tasimistir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi ve kadin ezilmisliginden hareketle
aksiyoner bir tutum alan feminist hareketler (Dikici, 2016: 528-530), kiirtaj hakkinin taninmasi, kadinin kendi
bedeni tizerinde s6z sahibi olmasi (Kolay, 2015:8) gibi talepleri seslendirirken konunun bilimsel alanda
tartistlmasinin 6ntinti acmistir. Kadinin esitsiz sosyal stattistintin gesitli vesilelerle teshir edilmesi kadini,
arastirmanin hem nesnesi hem 6znesi konumuna getirmistir. Boylece gerek kadinin tarihte gizlenmis 6zne
halini aciga ¢ikaran gerekse giincel olarak kadin deneyimi ve bakis agilarini 6zne kilan kadin arastirmalar:
tarihi hareketlilik kazanmistir. Bu ¢alismalarda, kadin1 6zgiirlestirmenin bir geregi olarak egemenligin her
alanina hitap etme gereksiniminde uzlasilmis (Alcoff ve Potter, 1993: 4) tarihsel olarak kurulan ve korunan
ataerkil diizen ortak odak olmustur. Bu gergek, kimi durumlarda kadinin esitsiz konumuna gare arayisini,
erkege karsi verilen bir miicadele noktasina getirmistir. Bu durumun olusmasinda, modernizmin yarattig1
kavram karsitliklarinin rolii de énemlidir. Bu karsitliklar erkek ve kadin kategorileri arasindaki zitlig: insa
etmekle kalmamis, epistemolojik temelde kadin1 6nemli 6lctide alan disina itmistir. Bu nedenle toplumsal
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cinsiyet ¢calismalariin epistemolojik niteligi, 6znel deneyimlere kap1 agan postmodern bilim paradigmasina
daha yakin durmustur (Flax, 1987: 623-624). Daha da ileri bir asama olarak, kadin ve erkek kategorilerinin
modern diinya tarafindan yapay olarak olusturuldugu diistincesi tartisilmistir.

Feminist hareketlerle baslayan kadin arastirmalar: tarihi, toplumsal cinsiyet (gender) kavramiyla,
cinsiyet rejimlerinin analizi i¢in etkili bir anahtara sahip olmustur (Ecevit, 2011: 6). Toplumsal cinsiyet
kavramui, cinsiyet kategorileri igin bir semsiye niteligi tasisa da alt bashiklarda kadin ve erkek kategorileri
varligimi korumustur. Yine de cinsiyet olgusunun, toplumsal cinsiyet kavrami aracilifiyla sosyal ve kiiltiirel
temellerine yonelme istegi, kadin ve erkek kategorileri arasindaki gegisliligi arttirmistir. Boylece kadin
kategorisinin, erkek kategorisiyle iliskili olarak yeniden tanimlanmasi olanag dogmustur. Hatta ¢ok sayida
olmasa da, erkek kategorisinin bizzat kendisini analiz etme girisimleri ortaya ctkmustir.” Bu tiir calismalarda
erkegin, esitsizligin temeli olan ataerkil diizenin bir ornek temsili olmayabilecegi gercegi tartismaya
acilmistir. Ctinkti mevcut durumda s6z konusu olan, tek bir erkeklik degil, farkli boyutlar: ve konumlariyla
erkekliklerdir.

Erkeklik kategorisine odaklanan calismalar, toplumsal cinsiyetin sosyal olarak insa edilme siirecinin
kadinlar gibi erkekler tzelinde de magduriyetler yarattigi fikrini miizakere edilebilir hale getirmistir.
Carrigan, Connell, and Lee, Chapman, Cockburn, Connell, Lichterman, Messner, and Rutherford un
¢alismalarinda kullanilan ve kadinlarin baskilanmasi yoniinde 6zel bir stratejiyi ifade eden (Donaldson,1993:
645) hegemonik erkeklik kavraminin ataerkil diizen agisindan belirleyici ve tanimlayici olarak ayristirilmasi,
erkekligin hegemonik diizeyine ¢ik(a)mayan bireylerin, kadinin erkege konumla yasadig: sikintilarin farkl
boyutlarina maruz kaldiklar1 gercegini daha belirgin hale getirmistir. Ataerkil diizenin erkeklik prototipi
olan hegemonik erkeklige atfedilen; giiglii, cesur, basarili, kati, kavgact vb. niteliklerin biri ya da birkagindan
yoksun olmak, bireyi, erkekler arasinda gizil bigimde tanumlanmis hiyerarsinin daha alt basamaklarina
iterek eksiklik duygusunun olusmasma neden olmaktadir (Dokmen, 2010: 219-223). Bu durumda kalan
erkeklerin s6z konusu eksiklik duygusuyla bas etme noktasinda cinsiyet rejimiyle kars: karsiya kalmaktan
kaginma egilimi gosterdiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla rejime ait sdylemi kabul etmek ve
eksiklik olarak gordiikleri niteliklerini karsiligi olmayan sdylem yoluyla kapatmaya c¢alismak genellikle
basvurulan yontem olmaktadir. Bu noktada, ataerkil rejimin hegemonik erkeklik séylemi, bu konumda
olmayan erkekler tarafindan da yeniden tiretilerek stirdiirtilmektedir. Dikkat ¢ekici olan nokta ise kadinlarin
da, ataerkil rejimin baskici giicti altinda, bu soylemi yeniden tiretmeye katki sunuyor oluslaridir.
Kandiyoti'nin (2013), bu durum igin kullandi81 ataerkil pazarlik kavrami, iki cins arasindaki iliskinin, bir
takim beklentilerin yerine getirilecegi varsayimiyla kuruldugu, boylece kadiin kendini ezen sisteme
erkekler kadar bagl olabilecegini ifade etmektedir. Yerlesik hale gelen bu durum, kadin-erkek esitsizliginin
bir problem olarak ele alimisinda, modernizmin olusturdugu kategorik karsithiklar ile ataerkil rejimin bu
kategoriler icin tanimladig icerik, hareket noktasi olma 6zelligini korumaktadir.

Toplumsal degerler sistemi, toplumsallagma siireciyle yeniden tiretilir ve korunur. Bireyler tizerinde,
gruplar, kurumlar ve nihayetinde siyaset ve hukuk diliyle devletin etkin oldugu bu siirecte aile, en temel
rollerden birini oynar. Her ne kadar aile, topluma yon veren gekirdek grup olarak ele alinsa da toplumsal
yapt ve kurumlarin etkilerini tagir. Ornegin, 1961 Anayasasinin aile ve toplumsal cinsiyet perspektifi ile
1982 Anayasasi perspektifinin farkli 6zellikler tasidig: rahatlikla sdylenebilir (Yazici, 2012: 49). Mekansal
olarak da sanayilesme, kentlesme gibi ¢oziicii kapitalist stireclerin yogun olarak yasandigi bolgelerdeki aile
yapist ve degerleri ile daha kapali ve mekanik iliskilerin egemen oldugu bolgelerdeki ailelerin yap1 ve
degerlerinin aymi oldugunu soylemek miimkiin degildir. Toplumsal cinsiyet degerleri acisindan
bakildiginda da bu farkliliklarin etkileri g6z ardi edilemez. Toplumsal cinsiyetin birer kategorisi olarak;
kadin, erkek, anne, baba, cocuk algilarmin zamansal ve mekansal farkliliklari bu perspektifte
degerlendirilmelidir.

Toplumsal yapr agisindan zamansal ve mekansal farkliliklar, 6n agic1 ya da kapayic etkiler
yaratabilir. {letisim ve ulasim olanaklari, s6z konusu etkiler tizerinde gelistirici roller oynayabilmektedir
(Aziz, 1982: 52-53). Televizyon, internet gibi olanaklar, toplumsallasma stireci iginde aile ve diger yerlesik
kurumlarm islevlerinin tistiine ¢ikabilmektedir. Ornegin, internet ve sosyal medya {izerinden yayilan bilgi,
gorece daha kapali olan toplumlara da es zamanli ulasabilmektedir. Bu noktada degisme ve gelisme, bireysel
egilimler ve olanaklar ile de desteklenmektedir. Universiteler, bireysel gelisim agisindan ailenin ve benzeri
kurumlarin iistiinde ve otesinde etki saglayabilmektedir. Ogrencilerin; yerel ve baglayic iligkilerin
uzaginda, 6zerk bir alanda, akademik ve bilimsel bir anlayisla, evrensel degerlerle tanisma ve icsellestirme
olanaklari artmaktadir. Boylece toplumsallasmanin yani sira kiiltiirtin yorumlanmas: ve yeniden

YBu calismalarla ilgili olarak bkz: Emel Bastiirk Akca ve Ebru Tonel (2011)Erkek(lik) Calismalarina Teorik Bir Cerceve: Feminist
Calismalardan Hegemonik Erkeklige, (Ig.) Medyada Hegemonik Erkek(lik) Ve Temsil, (Der:ilker Erdogan), Kalkedon Yayimnlart: Istanbul
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yaratilmasinda da 6zne haline gelinmektedir (Bingol, 2012: 47-48). Bu noktada 6rnegin; toplumsal cinsiyet
mercegiyle yeniden ve elestirel bir yolla tamimlanan erkek ve kadin kategorilerinin 6grenilmesi ve
degerlendirilmesi beklenir. Ozellikle, toplumsal cinsiyet gibi yeni sayilabilecek bir alanla ilgili akademik ve
bilimsel hassasiyetler gelistiren tiniversitelerde bu siirecin daha etkili ve kalic1 olmas1 6ngoriilebilir.

Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin kadin erkek esitsizligi ve kadin ezilmisligi hakkinda sundugu
veriler, bilim tarihi acisindan oldukga yenidir. Kadin sorunlar: tizerine yogunlasan bu disiplinde erkek(lik)
aragtirmalari ise daha yenidir. Diger taraftan, kadinlarin esitsizlik temelinde bulunduklar1 adaletsiz duruma
¢oziim ararken erkeklerin, sosyo-psikolojik durumlarinin yeniden okunmasi garpict oldugu kadar gereklidir.
Citinkt kadin ve erkegi modernist bir perspektifle karsitlik tizerinden ele almak yerine, ikisinin, sosyal yap1
icerisinde farkli konumlandirilmis sosyal kategoriler oldugunu (Gardiner, 2005: 35) gormek sorunun
¢oziimii noktasinda atilmis onemli bir adim olacaktir. Bu noktadan hareketle, erkek ve kadina yonelik verili
algilarin farkli degiskenlerle iliskileri olglistinde tespit edilmesi s6z konusu algilarin dontisttirtilmesi
yoniinde bir baslangic saglayacaktir. Bu ¢alisma, erkeklik algisini referans alarak, tiniversitelerin, sunduklar:
akademik ve sosyal olanaklar araciligiyla bu alg: tizerinde ne derecede etkide bulundugunu Bitlis Eren
Universitesi 6rnegiyle degerlendirmeyi amaglamaktadr.

1. Erkegin Toplumsal Dogas1

Bir biyolojik kategori olarak erkekligin, cinsiyet bagligindan toplumsal cinsiyet baghgina gecisi, onun
toplumsal diizeyde tamimlanmasi ile degil toplumsal diizeyde tamimlanmasinin ortaya konmasiyla
gerceklesmistir. Erkekligin, toplumsal durumu, bu yoniiyle aslinda tarihsel de bir durumdur. Erkekligin
tarihselligi, ataerkil diizenin tarihi ile iligkilidir. Ctinkii kadin c¢alismalarinda, kadmin toplumsal olarak
yeniden tanimlanma cabast sikca goriiliirken erkek, ataerkil diizen tarihi ile birlikte degerlendirilmistir.”
Erkegin toplumsal yeniden tarifi icin kadin arastirmalari kadar erkek arastirmalarma da ihtiyag
bulunmaktadir.

Erkegin biyolojik evrimi, tarihsel ve toplumsal evrimini de belirlemistir. Erkegin, savas ve giice
dayali isbolimii dogrultusunda elde ettigi toplumsal konum, onun gii¢ ve iktidarla iliskilendirilmesini
beraberinde getirmistir. Erkegin sosyal konumunu biyolojik 6zellikleri temelinde kurgulayan bu bakig
acisina Marshall Sahlins, “kaba sosyobiyoloji” adii vermistir (Connel, 1987: 102). Ne var ki kaba
sosyobiyoloji, erkek ve kadin icin en kolaycit ve kalici tarifleri sunmustur. Giiciin, ataerkil diizen ile
kurumsallasmasi, tarifin tist yapisal bir dayatmaya dontismesine imkan vermistir. Erkegin, hem alt yap1 hem
de st yapr araclarina hiikmetmesi, cinsiyet rejiminin yeniden {iretim mekanizmalarimi toplumsallasma
stirecine yerlestirmistir. Boylece kadin, bir anne olarak, sdylemin tiiretilmesine ortak olmustur. Toplumsal
degerlerin, kusaktan kusaga aktarilarak {iiretimin yeniden tiretime doniistiigii noktada yabancilasma
durumunun da kosullar1 tamamlanmig olur (Metin, 2011: 90). Bu noktadan sonra kadin, erkekle arasinda
olusturulan bagimhlik iligkisini sorgulamadan uzaklasarak ¢ocugunu, diger erkeklerle yarisabilir duruma
getirmeye yonelmistir. Erkek evladin; giiclii, saldirgan, kat1 olmak yerine zayif, pasif ve duygusal olmasi
yetisme/toplumsallasma acisindan bir basarisizlik durumudur.

Erkekligin toplumsal boyutu acisindan anahtar; “erkek olma(k)” deyimidir. Erkeklik, olunan bir
seydir. Erkek olma(k), tarihsel ritiiellerin ana konularindan biridir. Bu ritiieller, yeni statii ve rolleri tanitan
gecis/giris temali (Karaman, 2010: 232) olabilecegi gibi egemen erkekligin insasmna toplumun da
taniklik/ortaklik ettigi (Sancar, 2009: 19) stinnet gibi ac1 verici asamalar1 da temsil edebilmektedir. Kadindan
farkli olarak irade ve dayamikliligin varligini, bir defaya mahsus olarak, kanitlamak ataerkil diizenin
imtiyazli sosyal statiisiine kavusmak anlamina gelmektedir. Ancak bu stattii, kendi icinde hiyerarsik bir yap1
teskil etmektedir (Ozbay, 2012: 186). Hiyerarsik yapi, irade, dayaniklilik ve diger giic sembollerinin nitelik ve
niceliksel dagilimina gore bigcimlenmistir. Bu anlamda erkek olma(k), sadece erkeklerin diinyasina girmek
anlamin tasir. Bu diinyada farkli erkeklikler ve en tepede de hegemonik erkeklik yer alir.

Giictinii biyolojik ozelliklerden alan ataerkil diizen erkekligi, bir noktada ironik olarak, biyolojik
ozelliklerden uzaklastig1 6lctide hegemonik erkeklige yaklasmaktadir. Ciinkii bir erkegin uzak durmasi
ogtitlenen duygulari, sosyal olarak kadinlara atfedilse de biyolojik olarak yine kendine aittir. Korku, utang,
hiiztin vb. duygular, erkegin biyolojik dogasiyla kavga etmesine yol agacak 6zelliklerdir (Goldberg, 1991: 62-
84). Bu kavgadaki basarisi onun, erkeklik hiyerarsisindeki yerini tayin edecektir. Tiim basarisizliklar,
goriinen ya da goriinmeyen travmatik durumlara yol acabilir. Diger taraftan basar1 ugruna bastirilan tiim
duygular da travmatik sonuglar doguracaktir. Ataerkil yap:r cercevesinde her iki durumda da erkeklik,
kaybedilen bir durum haline gelmektedir.

Arastirmanin Amaci

UBkz: Cagdas Demren, Erkeklik, Ataerkillik ve iktidar iliskileri
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Insamin toplumsal niteligi, doga durumundaki zayifligimn bir sonucu olarak topluluk halinde
yasama ihtiyaci, icinde dogulan topluluga, olabilecek en hizli bigimde adapte olma zorunlulugunu
yaratmaktadir. Bu nedenle toplumsallasma siireci, bir varolus odevi niteligi kazanmaktadir. Egitim,
entegrasyon mekanizmalar1 ve sosyal politikalarin énemli bir bolimii, en hizli ve etkili toplumsallasma
vizyonu ile olusturulmaktadir. Siireg iginde gergeklestirilen kiiltiirel aktarim, deger ve kavramlarin, tekrar
ve ezber yoluyla tartismasiz olarak yeniden {iretilmesine olanak saglamaktadir. Bu yolla ortaya ¢ikan
kalipyargilar, zamanla bilginin nesnesi haline geldiginden yanlis Onermelerle varilan yanlis sonuglar,
neticede epistemolojik bir gerceklik halini almaktadir. Toplumsal cinsiyet kategorileri de bu siirecten
nasibini alarak ilgili kalipyargilar tizerinden tanimlanmaktadir. Erkegin ya da kadinin, kendi cinslerine
atfedilen ozellikleri tasiyip tasimadigina bakilmaksizin degerlendirmeler yapilmakta, bu o6zellikleri
tasimadiklar fark edildiginde ise durum, saskinlik ve 6fke ile karsilanabilmektedir (Dokmen, 2010: 95-96).
Kadin arastirmalari, sundugu sayisiz veriyle bu gercekligin ters yiiz edilmesinde 6nemli bir yol kat etmistir.
Soz konusu calismalar, 6zellikle kadin cinsiyetine iliskin giinliik kullanimda belirgin bir hassasiyetin
olusmasina katki sunmustur. Ancak erkek cinsiyetinin toplumsal durumunun miizakere edilmesi gorece
yenidir. Kadmsiliktan uzak olma olctistinde erkek olmak ya da erkeksi ozellikler gosterilmedigi olctide
kadin olmaya iliskin temaytiller géz ontine alindiginda, kadina yonelik yargilar, erkege yonelik yargilardan
bagimsiz olmadig goriilebilir. Bu nedenle toplumda erkeklik algisinin niteliginin tespit edilmesi, 6zelde
kadin algisinin genel olarak da toplumsal cinsiyete iliskin algilarin ¢oztimlenmesi ve dontistiiriilmesi
noktasinda katki saglayacaktir. Bu calisma, toplumsallasma siireci agisindan hem nicel hem nitel kirilma
noktalarindan birini teskil eden tiniversite egitiminin erkeklik algisi tizerinde yarattig1 etkiyi inceleme amaci
tasimaktadir. Diger taraftan yurt disinda son birkag on yilda etkili olmaya baslayan ve tilkemizde ise ¢cok az
sayida yapilan erkeklik konulu ¢alismalar arasinda, alandan veri sunmasi bakimindan énem tagimaktadir.

Yontem

Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Bitlis Eren Universitesi'nin gesitli
fakiiltelerine ait farkli boliimlerin 1. ve 4. siiflarinda 6grenim goren ve arastirmaya gelisigiizel 6rnekleme
yontemiyle dahil edilen 98’1 kadin ve 102’si erkek toplam 200 tiniversite 6grencisinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada veri toplamak amaciyla, Erkek Roller Olgegi (Male Role Norms Scale) ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin demografik ozelliklerine iligkin bilgiler, gelistirilen “Bilgi
Formu” ile toplanmistir. Bilgi formunda, ogrencilerin cinsiyeti, egitim gordiikleri smif diizeyi, gelir
durumlar1 ve medeni durumlarina iliskin sorular bulunmaktadir.

Erkek Roller Olgegi: Bu calismada, orijinal ad1 Male Role Norms Scale (MRNS) olan, katilimcilarin
erkeklik ideolojisini degerlendirmek amaciyla, Thompson ve Pleck (1986) tarafindan gelistirilen ve Lease,
Ciftci, Demir & Boyraz (2009) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan 26 maddelik yedili Likert tipinde (1. Kesinlikle
katilmiyorum, 5.Tamamen katiliyorum) Erkek Roller Olgegi (ERC)) kullanilmustir.  Olgek, ‘Status’,
‘Toughness’” ve ‘Antifemininity’ olmak tizere ti¢ alt béliimden olusmaktadir. Bu alt boliimler uyarlayanlar
tarafindan Tiirkce'ye cevrilmemis, calismamizda da orijinal adlariyla kullamilmistir. Status alt bolumi;
erkeklikle ilgili olarak statti araciligiyla saygi kazanma ve onu korumaya iligskin ifadeleri icermekte ve
6lgegin 1.,5.,7.10.,11.13.,15.,18.20.,21. ve 26. maddelerini kapsamaktadir. Toughness alt boliimii; yine
erkeklikle ilgili olarak, kendisinin ya da bagkalarmnin goziinden duygusal veya fiziksel olarak kati (sert)
goriinmeye iliskin algilar1 6l¢gmekte ve olgegin 2.4.,6.8.14.17.,23. ve 25. maddelerini icermektedir. Son
olarak Anti-Feminity alt bolumii; erkekligi degerlendirirken feminen (kadinsi) sayilabilecek tavir/durumlara
yaklasimi 6l¢mekte ve olcegin 3.,9.,12.,16.,19.,22. ve 24. maddelerini kapsamaktadir. Ic tutarhilik kat say1s1
olgegin orijinalinde (MRNS) .73-.81 arahiginda verilirken Tiirkge uyarlamasinda (ERO), .73-.81 araliginda
bulunmustur. Bu calismada ise, i¢ tutarlik icin Cronbach Alfa katsayisi .88 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ile elde edilen veriler, SPSS 22 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Cinsiyet ve smif farklhiliklarmin Erkek Roller algilarim nasil etkiledigini
arastirmak amacryla T-Testi kullanilmistir. Bagimsiz gruplar igin t-testi, birbirinden bagimsiz iki 6rneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin test etmek igin kullanilir (Biiytikoztiirk, 2002) Gelir
durumu ve medeni durum ile Erkek Roller algilarini nasil etkiledigini arastirmak amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) analizleri yapilmustir. Istatistiksel testlerin anlamlilik diizeyleri icin p<0.05 degeri
kullanilmagtir.

Bulgular

1. Erkek Roller Olcegi'nin ve Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesine Yonelik Bulgular ve
Yorumlar
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1.1. Erkek Roller ile Cinsiyet Arasindaki Karsilastirma

Calismada da Erkek Roller Olgegi ve boyutlarimin cinsiyete gore dagilimi degerlendirilmis ve Tablo
1'de verilmistir. Erkek Roller Olgegi ve boyutlarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi igin varyanslarin
homojenligi Levene testi ile degerlendirilmis ve daha sonra bagimsiz ¢rneklerde T testi yapilmis olup

sonuclar Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 1: Erkek Roller Olcegi ve Boyutlarin Cinsiyete Gore Dagilim ve Ortalama Degerleri

Boyutlar Cinsiyet N X Ss
Status Kadin 98 4,9162 1,2
Erkek 102 4,7948 1,11
Toughness Kadin 98 4,2156 1,14
Erkek 102 4,4007 1,1
Antifemininity Kadin 98 4,1399 1,17
Erkek 102 4,2325 1,25
ERO Kadin 98 4,4911 1,06
Erkek 102 4,522 .98

Tablo 1 incelendiginde Erkek Roller Olcegi ve iki boyutta ( Toughness, Antifeminity) erkek
ogrencilerin ortalama degerleri kadin 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Olgegin, Status
boyutunda ise kadin ogrencilerin ortalama degerleri, erkek 6grencilerinkine oranla daha yiiksek

bulunmustur.
Tablo 2: Bagimsiz Orneklerde t Testi Degerleri

Levene Testi Ortalamalar Esitliginde T Testi

Varyanslarin
Boyutlar Durumu F Sig (P) t Sd P Degeri Ortalama Fark
Status Varyanslar Esit 228 .634 .738 198 462 -0,1214
Toughness Varyanslar Esit .001 971 -1,161 198 247 -0,18517
Antifemininity Varyanslar Esit 236 627 -0,539 198 591 -0,09255
ERO Varyanslar Esit 475 492 -0,213 198 .831 -0,03094

Levene testine gore Status boyutunda Sig(P)=0.634 > p=0.05, Toughness boyutunda Sig(P)=0.971 >
p=0.05 ve Antifemininity boyutunda Sig(P)=0.627 > p=0.050lmasi nedeniyle varyanslar homojendir.
Cinsiyete gore karsilastirma da cinsiyet ile Status boyutu, Toughness boyutu, Antifemininity boyutu ve
ERO arasinda anlamli iligki bulunmamistir (p<0.05). Bu durum; kadin ve erkek 6grencilerin, erkeklik alg: ve
tutumlarinin benzer ozellikler tasidig seklinde degerlendirilebilir.

Bitlis Eren Universitesi 6grenci profilinin Dogu ve Giineydogu Anadolu illeriyle sinirli olmasi ve
bolgenin, toplumsal cinsiyet degerleri acisindan daha ¢ok yerel kiiltiirel yapilarin etkisi altinda oldugu
gercegi goz ardi edilmemelidir. Giineydogu Anadolu bolgesinin toplumsal cinsiyet diizeni iizerine yapilan
bir calismada “genel olarak kadinlarin kendileri i¢in ve kendilerine gore degil daha ¢ok asiret ya da topluma
uygun davrandig erkek egemen bir anlayis ve tutum hakim oldugu” (Okten, 2009:304) ifade edilmektedir.
Nitekim soy, asiret, akrabalik iliskilerinin sosyalizasyon siireci tizerinde daha etkili oldugu goérece daha
kapali toplumlarda mevcut cinsiyet rejiminin kimlik tanimlarmmin belirleyici oldugu kabul edilmektedir.
Durkheim’in mekanik dayanisma/organik dayanisma ayrimi, kapali toplumlarin bu niteligine isaret
etmektedir (Kosemihal, 1971: 63-64). Calismanin yapildig: Bitlis Eren Universitesi 6grencilerinin {iniversite
oncesi yasantistnin bu belirleyiciler ile cevrelendigi dikkate aliirsa kadin 6grencilerin erkeklik rol
normlarina yonelik algilarimin erkek dgrencilerinkine yakin bir diizey arz etmesi anlagilir kabul edilebilir.

1.2. Erkek Roller ile Sinif Arasindaki Karsilastirma

Calismada da Erkek Roller Olgegi ve boyutlarinin sinif diizeyine gore dagilimi degerlendirilmis ve
Tablo 3'te verilmistir. Erkek Roller Olgegi ve boyutlarmin sinif diizeyine gore karsilagtirilmasi igin
varyanslarin homojenligi Levene testi ile degerlendirilmis ve daha sonra bagimsiz orneklerde T testi

yapilmis olup sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 3: Erkek Roller Olgegi ve Boyutlarin Sinif Diizeyine Gore Dagilim ve Ortalama Degerleri
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Boyutlar Sinif N X Ss

Status 1 99 4,9226 1,23
4 101 4,7874 1,09
Toughness 1 99 4,2778 1,18
4 101 4,3416 1,07
Antifemininity 1 99 4,2222 1,27
4 101 4,1528 1,15
ERO 1 99 4,5351 1,07
4 101 4,4792 .96

Tablo 3 incelendiginde Erkek Roller Olgegi, Status ve Antifemininity boyutlarinda 1. smaf
ogrencilerinin ortalamalar1 4. smif 6grencilerinin ortalamalarindan kismen yiiksek ¢ikarken Toughness
boyutunda 4. sinif dgrencilerinin ortalamalari, 1. sinif 6grencilerin ortalama degerlerine gore daha yiiksek

bulunmustur.
Tablo 4: Bagimsiz érneklerde t testi Degerleri

Levene Testi Ortalamalar Esitliginde T Testi

Varyanslarin
Boyutlar Durumu F Sig (P) t Sd P Degeri Ortalama Fark
Status Varyanslar Esit .368 .545 .822 198 412 13519
Toughness Varyanslar Esit 680 411 -0,399 198 .690 -0,06381
Antifemininity ~ Varyanslar Esit .621 432 404 198 .686 .06946
ERO Varyanslar Esit 302 .583 .387 198 .699 .05596

Levene testine gore Status boyutunda Sig(P)=0.545 > p=0.05, Toughness boyutunda Sig(P)=0.411 >
p=0.05 ve Antifemininity boyutunda Sig(P)=0.432 > p=0.050lmas1 nedeniyle varyanslar homojendir. Sinif
diizeyine gore karsilastirmada smif diizeyi ile Erkek Roller Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda anlaml iligki
bulunmamustir (p<0.05).

Elde edilen veriler, o6grencilerin erkeklik rol normlarmna yonelik algilarmin, Bitlis Eren
Universitesinde gecirdikleri akademik ve sosyal deneyimler sonucunda degisime ugramadig gercegini
ortaya koymaktadir. Bu durum, Bitlis Eren Universitesi'nin, 6grencilerine sundugu akademik ve sosyal
olanaklar noktasinda, toplumsal cinsiyet olgusuna iliskin belirgin bir hassasiyet icinde bulunmadigina isaret
etmektedir.

1.3. Erkek Roller Olcegi ile Ekonomik Durum Arasindaki Karsilagtirma

Erkek Roller Olgegi ile ekonomik durum arasindaki karsilastirmaya ait dagilim degerleri Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5: Erkek Roller Olcegi ve Boyutlarinin Ekonomik Duruma Gére Dagilim ve Ortalama Degerleri

Boyutlar Gelir N X Ss
Diisiik 134 4,8602 1,23
Status Orta 54 4,8224 1,07
Yiiksek 12 4,9318 .75
Diisiik 134 4,1931 1,16
Toughness Orta 54 4,5671 1,03
Yiiksek 12 4,4583 92
Diisiik 134 4,1322 1,19
Antifemininity Orta 54 4,2196 1,32
Yiiksek 12 4,6548 73
Diisiik 134 4,459 1,06
ERO Orta 54 4,5803 98
Yiiksek 12 4,7115 .70

Erkek Roller, Status ve Antifemininity boyutlarinda ekonomik durumu ytiksek olanlarin ortalama
degerleri ekonomik durumu orta ve diisiik olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Toughness boyutunda
ekonomik durumu orta olanlarin ortalamas: yiiksek ve diistik olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.
Diger taraftan, Erkek Roller Olgegi ve tiim boyutlarda, ekonomik durumu diisiik olanlarin ortalama
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degerlerinin, ekonomik durumu orta ve yiiksek olanlarin ortalama degerlerinden daha dustik oldugu

goriilmistiir. Yapilan varyans analizi sonuglari da tablo 6'da verilmistir.
Tablo 6:Erkek Roller Olcegi ve Boyutlarinin Ekonomik Duruma Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Degerleri

Boyutlar Grup Durumu SST Sd F P Degeri
Gruplar Arasi 132 2

Status Grup Ici 268,62 197 .048 .953
Toplam 268,751 199
Gruplar Arasi 5,666 2

Toughness Grup Ici 247,864 197 2,251 .108
Toplam 253,53 199
Gruplar Arasi 3,085 2

Antifemininity Grup igi 289,461 197 1,05 352
Toplam 292,547 199
Gruplar Arasi 1,102 2

ERO Grup Ici 206,332 197 .526 .592
Toplam 207,434 199

Ekonomik duruma gore karsilastirma da ekonomik durum ile ERO (F=0.526, p=.592), Status
(F=0.048, p=.953), Toughness (F=0.108, p=.108) ve Antifemininity (F=1.05, p=.352) arasinda anlaml farklilik
bulunamamastir.

Sonuglar, dgrencilerinin gelir durumlarinin, erkeklik rol normlarina yonelik algilar: tizerinde kayda
deger bir etkide bulunmadigini gostermektedir. Diger taraftan, ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin
ortalama degerlerinin diger gelir gruplarina oranla daha dusiik c¢ikmasi, bu kategorideki ogrencilerin
yerlesik ataerkil rol normlarindan daha olumsuz yonde etkilendikleri seklinde yorumlanabilir.

1.4. Erkek Roller ile Medeni Durum Arasindaki Kargilagtirma

Erkek Roller Olgegi ile medeni durum arasindaki karsilastirmaya ait degerler Tablo 7’ de verilmistir.
Tablo 7: Erkek Roller Olcegi ve Boyutlarinin Medeni Duruma Gére Dagilim ve Ortalama Degerleri

Boyutlar Medeni Durum N X Ss Df F P
Bekar 178 4,8598 1,16

Status Nisanh 21 4,8658 1,12 1 0,55 .578
Evli 1 3,6364
Bekar 178 4,2858 1,11

Toughness Niganh 21 4,5179 1,26 1 0,396 674
Evli 1 4,25
Bekar 178 4,1388 1,23

Antifemininity Nisanl 21 4,5714 .99 1 1,294 276
Evli 1 4,7143
Bekar 178 4,4887 1,01

ERO Nisanl 21 4,6795 1,08 1 0,399 671
Evli 1 4,1154

Erkek Roller Olgegi, Status, Toughness ve Antifemininity boyutlar: ile medeni durum degerlerinin
dagiliminda; Status boyutunda Nisanli (X=4,5179), Antifemininity boyutunda Evli (X=4,7143) ve ERO
boyutunda Nisanl1 (X=4,6795) orani digerlerine gore yiiksek bulunmustur. Yapilan varyans analizi sonuglari

da Tablo 8'de verilmistir.
Tablo 8: Erkek Roller Olgegi Olcegi ve Boyutlarinin Medeni Duruma Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Degerleri
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Boyutlar Grup Durumu SSt Sd F P Degeri

Gruplar Arasi 1,492 2

Status Grup T¢i 267,26 197 .550 .578
Toplam 268,751 199
Gruplar Arasi 1,015 2

Toughness Grup T¢i 252,515 197 .396 674
Toplam 253,53 199
Gruplar Arasi 3,794 2

Antifemininity Grup T¢i 288,752 197 1,294 276
Toplam 292,547 199
Gruplar Arast .838 2

ERO Grup Ici 206,596 197 .399 671
Toplam 207,434 199

Medeni duruma gore karsilastirma da medeni durum ile ERO (F=0.399, p=.671), Status (F=0.550,
p=-578), Toughness (F=0.396, p=.674) ve Antifemininity (F=1.294, p=.276) arasinda anlamli farklilik
bulunamamastir.

Tartisma ve Sonug

Cinsiyete iliskin algilarin ttimii, cinsiyetin toplumsal boyutunu gozler oniine sermektedir.
Toplumsal boyutun bilimsel cercevede tespit ve teshir edilmesi ise cinsiyet kaliplarimin yeniden
degerlendirilmesi ve tarif edilmesi noktasinda olanaklar sunmaktadir. Tarihsel olarak cinsiyet rejimlerinin
kurulusu; toplumsal yapi, toplumsal iliskiler ve toplumsal degismenin niteligi 6lgtistinde belirlenmistir.
Farkli toplumlarin anakronik gelisimi, cinsiyet kategorilerinin ayni anda farkli bicimde tanimlanmas: ve
algilanmasi sonucunu dogurmustur. Bu anlamda, toplumsal alandan giincel olarak toplanacak veriler
mevcut durumun anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Calismamizda, bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkeklige atfedilen rollere yonelik alginin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirma evreni olarak tiniversite gengligi, 6rneklem olarak da Bitlis Eren
Universitesi'nde egitim goren 1. ve 4. Simf 6grencileri secilmistir. Erkeklige atfedilen rollere iligkin algiy
olcmek tiizere Erkek Roller Olgegi kullanilmis, bu 6lcek ile elde edilen veriler, cinsiyet, sif diizeyi, gelir
durumu ve medeni durum degiskenleri ile karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda soz konusu
degiskenler ile olgek verileri arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir. Bu durumu degerlendirdigimizde,
ataerkil diizenin erkeklik tarifine uygun olarak belirlenmis ¢lcek ifadelerinin tiniversite 6grencileri arasinda
genel kabul gordiigii, cinsiyet, simf diizeyi, gelir durumu ve medeni durumun bu gerceklik {izerinde
herhangi bir etkide bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet degerleri, bireylere, toplumsallasma siirecinde gesitli kurumlar ve mekanizmalar
aracihigiyla kazandirilmaktadir. Uretim iliskilerini ifade eden alt yapt mekanizmalarinin belirledigi; egitim,
hukuk, siyaset gibi tist yapt kurumlari, bu degerlerin tiretimi ve yeniden tiretiminde etkili olmaktadir.
Bireyin, varolussal durumunu tespit ve tayini noktasinda toplumsalin baskin olmasi, gelismeye ket vuran bir
etki yaratirken rasyonalitenin tesis edilebilmesi icin 6zel/t6zerk alanlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Universitelerin akademik ve sosyal ortami, heterojen iliskilerin kurulmasi ve yenileyici bilgilerin sunulmasi
baglaminda gelistirici firsatlar sunabilmektedir. Genglerin, bu 6zel/dzerk alanda mevcut olanla yeniyi
karsilastirma, muhakeme etme ve harmanlama imkani olmaktadir, olmalidir. Bu durumun niteligini
belirleyen ise bir iiniversitenin, diisiince boyutunda yenilenmeyi ve gelismeyi saglayacak akademik ve
sosyal olanaklari sunabiliyor olmasidir. Bitlis Ere Universitesi o6rneginde Erkek Roller algisimin
belirlenmesine yonelik bu ¢alismada, tiniversitede egitim goren dgrencilerin, kadin-erkek farki olmaksizin,
ataerkil rejimin toplumsal cinsiyet degerlerini tasidigir gortilmiistiir. 1. siuftan 4. siufa kadar yasamlan
tiniversite deneyiminin bu degerlere etkide bulunup bulunmadigmnin dlgiildtigu smif diizeyi analizinde de
anlaml bir fark tespit edilememistir. Bu durum, Bitlis Eren Universitesi'nin, toplumsal cinsiyet degerleri
noktasinda fark yaratacak hassasiyetler gelistiremedigi, akademik ve sosyal alanda mevcut gercekligi
degistirecek olanaklar sunamadig1 anlamina gelmektedir.

Erkek, erkeklik ve erkekliklere iliskin toplumsal belirlenimler genel olarak ataerkil rejimin insasina
paralel olarak tiretilmistir. Ataerkilligin sosyal agirliginin yiiksek oldugu toplumlarda bu belirlenimlerin
daha kat1 6zellikler tasidigini soylemek miimkiindiir. Ataerkil rejimler, giicii ve etkisi oraninda kadini baski
altina almaktadir. Kadinin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanda erkege olan bagimliligi onun sivil topluma
katilim iradesini olabildigince zayiflatmaktadir. Boylece kadin diistince pratigi, erkegin iradesine tabi
kalmaktadir. Ataerkil iradenin, toplumun hukuk ve siyaset kurumlarma niifuz edebilmesi onun verili bir
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durum olarak algilanmasim saglayarak yabancilasmayr giiclendirmekte, itiraz diizeyini asagilara
cekmektedir. Bu noktada, verilerin bilimselligini saglamak adina, kadinlarin 6znel deneyimleri ve iradelerini
ortaya c¢tkarmaya doniik 6zel onlemlerin alinmasi ihtiya¢ durumuna gelmektedir. Bu ¢calismada, kullanlan
Olgegin ataerkil rejimin erkek tarifini sunuyor olmasina karsin kadin 6grencilerin, erkek 6grencilerin erkek
roller algisina benzer oOzellikler tasidigmmin  goriilmesi, yukaridaki agiklamalar temelinde
degerlendirilmelidir. Arastirmanin yapildigi kurum her ne kadar, toplumsallasma siirecinin en etkin
dontistim asamalarindan birine kaynaklik olusturuyorsa da bu kurumda egitim goren Ogrencilerin
tamamina yakini, toplumsal iliskilerin, tilkenin batisina gére daha mekanik diizeyde gelistigi bolgede
yetismislerdir. Ornegin Bitlis ili, toplumsal cinsiyet esitligi endeksinde 81 il arasinda 80. Sirada yer
almaktadir (Demirdirek ve Sener,2014: 83). Ozellikle Bitlis ve cevre illerde dinsel yapilanmalarin, zaman
zaman hukuk sisteminden daha etkili olacak bicimde, toplumsal agirlik tasidigr bilinmektedir. Bunun
yaninda asiret tipi topluluklarin, toplumsal degerler sistemi tizerinde belirgin bir etkisi oldugu
unutulmamalidir.” Bolge, asiret kavgalari, kan davalar1 ve tore cinayetlerinin istatistiksel olarak en yogun
yasandig1 alanlardan biridir.

Orneklem icinde yer alan 6grencilerin gelir durumlar: dar bir aralik icinde yer almaktadir. 1000
TL'nin altinda gelire sahip 6grenci oram ¢rneklemin %90'indan fazladir. Bu rakam, 2016 yili yoksulluk
sinirmin (4517 TL) Y/'tinden az, aghk smrmin (1386 TL)™ ise oldukca altindadir. Gelir durumunun,
toplumsal cinsiyet algisi tizerinde bir fark yaratacag1 varsayilmis olsa bile bu rakamlar, bu fark igin yeterli
araligi sunmamaktadir. Bu noktada, bu ¢alismanin varsayimindan hareketle gelir durumlar1 arasinda
belirgin farklar olan gruplar arasinda benzer bir calismanin yapilmasi daha net veriler sunabilecektir. Benzer
sekilde, medeni durum ile Erkek Roller algisi arasinda anlamli bir iliskinin bulunamamis olmasi,
orneklemde evli 6grenci katiliminda istenen sayiya ulasilamamus olmasi etkili olabilir. Medeni durumun bir
degisken olarak belirlenmesinde, evlilik kurumunun, gerek kadin gerekse erkek agisindan erkek rollerin
degerlendirilmesinde negatif ya da pozitif bir fark yaratacagi varsayimindan hareket edilmistir. Gelir
durumu maddesinde oldugu gibi, bekar, nisanli ve evli 6grenci katiim sayisinda esit dagilimin
yakalanabilecegi bir arastirmada bu degiskenin belirleyiciligi hakkinda daha verimli sonuglar alinabilecektir.

Yaptigimiz arastirma, kendi basina, toplumsal yapi ve iliskilerin belirli ortak 6zellikler tasidig1 bir
bolgenin tiniversite ortami tizerinden erkeklik algis1 hakkinda veri sunmaktadir. Calismanin benzerlerinin,
bu calismada kullanilan orneklemden farkli ozellikler tasiyan baska orneklemler tizerinde yapilip
karsilastirmalara gidilmesi, tiniversite gengliginin toplumsal cinsiyet algis1 hakkinda bir harita ¢ikarmaya
katki sunacaktir. Diger taraftan orneklemi teskil eden {tiniversitelerin, toplumsal cinsiyet hassasiyetlerini
degerlendirmeleri ve yeniden yapilandirmalar1 noktasinda veri sunacaktir.
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