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DENETLENEBILIR BiR DiSiPLIN OLARAK BiLiM VE TEKNOLOJi
SCIENCE AND TECHNOLOGY AS A CONTROLLABLE DISCIPLINE
M. Semih KARACA®

Oz

Insanoglu tarih boyunca birgok farkli unsur tarafindan etkilenerek degisim ve dontisiim gegirmistir.Nitekim giintimiiz
diinyasinda, insanlar1 fazlasiyla etkileyen dinamiklerin basinda bilim ve teknoloji gelmektedir.Bu durumda teknolojiyi yeniden
degerlendirmek de onemli bir hale gelmektedir.Bu noktadaki yaklasim teknolojiyi ve bilimi hem olumlu hem olumsuz yo6nleriyle ele
almak olmalidir.Bilim ve teknoloji bu pencereden degerlendirildiginde insanlarin bircok pratik sorununu ¢ozdiigi
goriilmektedir. Ancak aym bilim ve teknoloji bircok sorunu da beraberinde getirmistir.Bu sorunlari ise daha ¢ok ontolojik ve etik
sorunlar olusturmaktadir.Teknoloji, modern insanin hayatinda onemli bir yer edindiginden hayati teknolojiden soyutlamak pek
miimkiin goriinmemektedir. Bu durum  teknolojinin denetimini giindeme getirmektedir.Tarihsel siire¢ degerlendirildiginde
teknolojinin denetimini din, devlet ve egitim unsurlarinin tistlendigi gortilmuistiir.

Anahtar Kelimeler : Bilim, Teknoloji, Denetim, Egitim.

Abstract

Humankind has been affected and transformed by various kinds of components in the course of history.Likewise, the science
and the technology come first among others which mostly affect people in the present world.In that case, it is important to re-assess the
technology.The approach on that point, on the other hand, must be the consideration of the positive and negative aspects of the science
and technology, comprehensively.When the science and technology are assessed from this side, it is seen that they solve many practical
needs of people.However, the same science and technology also brought many problems together.These problems are mainly matters of
ontology and ethic.Since the technology has an important seat in the life of modern individual, it is not seen possible to remove the
technology from the life.This requires the control of the technology.When the historical process is considered, it is seen that the
technology is controlled by the religion, state and education items.
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1. GIRIS

Insanoglu tarih boyunca farkli unsurlar tarafindan etkilere maruz kalmustir. Bu unsurlara savaslar,
inaniglar ya da bilim 6rnek olusturabilmektedir. Bu etkiler bazen onun insani gelisimine ve pratik hayat
kaygilarina olumlu etkiler yaparken bazen de onun deger alanini dejenerasyona ugratmustir. Bu anlamda
insanlarin deger alanlarina olan etkiler hem kendi elleriyle yaptiklarindan hem de disardan gelen unsurlarca
olmustur. Insan, bu etkilerle beraber kendi iizerine bilingli farkindalig1 olan, kendi degerini sorgulayabilen
ve sorumlulugunun farkinda olabilen tek varliktir (Kog, 2013). Modern diinya diizeninde ise insanlarin
varligini ve ontolojik degerini etkileyebilen unsurlarin basinda bilim ve teknoloji gelmektedir. Modern insan
tizerinde teknoloji kadar belirleyici bagka bir unsur gosterebilmek ise giin gectikce daha da zorlasmaktadir.
Degisen teknolojiler ve bilim; insan hayatimin ontolojik degeri {izerinde etkiler yaparken aymi zamanda
insanlarin kendileriyle beraber evrendeki diger canlilara olan yaklasimini da etkileyebilmektedir.

Insani ele alan birgok disiplinin, (egitim, sosyoloji, psikoloji, sanat, siyaset gibi) insani etkileyen
sartlar;, donemi ve kosullar1 da goz ardi etmemesi gerektigini soyleyebiliriz. Bu durumda doénemi ve
insanlar1 fazlaca etkiledigi diistiniilen bilimin gelisim seyri de ¢nemli bir hal almaktadir. Bu cerceveden
bakildiginda, modern anlamda bilimin baslangic noktast genel olarak ronesans donemi kabul edilir.
Ronesans donemindeki bilimsel gelismeler 17. yiizyildaki bilimsel gelismelerin de alt yapisimi hazirlayici
niteliktedir (Cevizci, 2014). Baslangici ronesans donemlerine rastlayan modern bilim ve teknolojiler; bugiin
insan hayati ve evren igin neredeyse her alanda etkili olabilmektedir. Ozellikle Ortacagdaki din ile olan
hesaplasmasini asan bilim, artik daha da fazla 6zgtirliik icinde faaliyetlerini yiirtitme firsatt bulmustur.
Nitekim bu dénemde Kepler’in, Galilei'nin ve Kopernikus'un ¢alismalar1 6nem arz etmektedir. Ortagag da
gokytiziintin sirlarindan bahsedilirken Keplerle beraber gokytizii matematik ve fizikle ele alinmaya
baslanmistir (Gokberk, 2002). Bu noktada evren tasariminda Tanri merkezli bir anlayistan bilimsel verilerle
anlasilmaya calisilan bir evren tasarimina gegilmeye baglanmistir (Kog, 2013). Ozellikle dinin denetiminden
ve baskisindan kendini kurtaran bilim bundan sonra ¢ok daha hizli bir gelisim icerisinde olmustur.
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17. ve 18. yuizyillarda gelisim hizini her gecen giin artiran bilim, basta evrene dair algimizi olmak
tizere toplumsal alanlardaki birgok algimizi da etkilemektedir. flerleyen bilim bircok alam (egitim, sosyal
hayat, teknoloji vs.) etkiledigi gibi dogrudan insani olan ahlak disiplinini de fazlasiyla etkilemeye
baslamistir. Ancak Postman (1999)’a gore en 6nemli sorun; bilimsel ilerlemeyle insani ilerlemenin birbirine
karistirilmas: olmustur. Nitekim bilimsel gelismelerin hizla devam ettigi cagimizda da teknolojinin ve
bilimin deger alaninda dogurdugu etik bosluk giderek biiytimektedir. Savaslarin yol actig1 felaketlerle
beraber tip ve ekolojik dengedeki sarsintilar da deger boslugunun baginda gelmektedir. Ozellikle artan
savaglar ve gelisen savas teknolojileri insanin ontolojik anlamini ortadan kaldirmakta oldugu séylenebilir.
Nitekim giintimiiz savas teknolojileri ile kilometrelerce uzaktan hi¢ goérmedigimiz insanlari rahatlikla
olduirebilmekteyiz. Yiizytizeligi ortadan kaldiran savas teknolojilerinin 6liimii daha da kolaylagtirdig:
soylenebilir. Bilimsel gelismelerin sinir tanimadig1 bir bagka alan ise tip bilimi olmustur. Ozellikle klonlama,
tibbi teknolojilerle cocuk sahibi olma, kiirtaj vb. bir¢ok konuda etik sorunla karsi karsiya kalmmaktadir.
Ancak bilim ve teknolojinin olusturdugu bu sorunlara ragmen hayata kattigi bir¢ok kolaylik da
bulunmaktadir. Ulasim, haberlesme ya da tip alanindaki bir¢ok degisim insan hayatini kolaylastirmaktadir.
Bu anlamda herhangi bir konuyu ele alirken &zellikle de bu konu modern toplumu son derece etkin bir
sekilde belirledigini diistiniilen bilim ve teknolojinin ise toplumsal hayata yansimalarini hem olumlu hem
olumsuz yonleriyle ele almak gerekir. Nitekim bu agidan Gabriel Marcel teknigin kendiliginden kotii
olamayacaginin altini ¢izmektedir (Korlaelgi, 1990). Bu anlamda saglikli olan yaklasim, teknolojinin
getirdikleriyle gotiirdiiklerini ayni anda ele almaktir. Ayni diisiince tavrimi Postman (2013)'da da
gormekteyiz. Postman (2013), Platon’un Phaedrus eseri tizerinden teknolojinin hem olumlu hem de olumsuz
etkileriyle ele alinmasi gerektigini ifade ediyor. Bununla birlikte aymi yaklasim tavrimin Bayet (2009)
tarafindan da sergilendigini gérmekteyiz. Nitekim Albert Bayet (2009) bilimin, insanlar1 silahlandirdigin
ancak tip biliminin de pek ¢ok insanin hayatini kurtardiginin altini ¢izmektedir.

2. Bilimsel Gelismeler Cag1

Insanoglu yaratilis itibariyle gevresindeki diger canlilardan farklidir. Insanlarin diger canlilara
kiyasla en onemli pozitif yondeki farkliligi akilli olmasi ve buna bagli olarak diistinebiliyor olmasi
olusturmaktadir. Insanoglu fiziksel olarak giigsiz olsa da akil yetisiyle hem diisiinebilme hem de
cevresindekilerini kendi istekleri dogrultusunda kullanabilme giiciine sahiptir (Ciigen, 2005). Bu acidan
insan teknik bilgi tireterek dogaya egemen olma yetisini ortaya koymaktadir. Alet ve arac-gere¢ yapabilme
bilgisi teknik bilgi olarak ele almabilir. insanoglu bilgiye dayanarak tirettigi tekniklerle diger varliklara karsi
ustiinlugiinii ortaya koymaktadir (Ctigen, 2005).

Bilimsel bilgiyle teknik bilgi ise cogu zaman birlikte anilmistir. Her ne kadar klasik olarak teknik
bilgi, bilimsel bilginin pratige uygulanmasi olarak degerlendirilse de; Jacques Ellul, bu klasik tanimlamaya
karsi cikar. “Ellul’a gore; “teknik, bilimin bir uygulamasidir” seklindeki geleneksel goriis kokten
yanhstir”(Manzur, 1992: 142). ]. Ellul, bu yaklasim tarzmin 19. ytizyildaki fiziksel bilimler icin gecerli
oldugunun altin1 gizmektedir. Bu anlamda Ellul’a gore “teknik, bilimin uygulamasidir” anlayis: fiziksel
bilimlerin 19. ytizyildaki durumunu betimlemektedir. Bu dénem ve o dénemdeki fiziksel bilimler paranteze
alindiginda tarihsel olarak teknigin bilimden 6nce geldigi goriilebilir. Ilkel insanlarin bile teknige asina
oldugunu ifade eden Ellul, billimin teknige olan katkisinin onu yayginlastirmak oldugunu aktarir. Iki bilgi
turti arasindaki belirleme {isttinliigii ise yine tekniktedir. Bu anlamda bilim teknigin araci olmaktan
kurtulamamustir (Ellul, 2003). Bilim mi teknigi ya da teknik mi bilimi belirliyor? sorusundan ziyade dikkat
cekilmek istenilen husus, Ellulcu yaklasimla teknigin bireysel ve toplumsal yasantiya neler kattigi ve bu
yasantidan neler gotiirdugiidiir. Ancak bu noktada bilimsel degismelerin ve gelismelerin tarihsel seyrine de
kisaca goz atmak yerinde olacaktir.

Teknik her ne kadar Ellul'un da belirttigi tizere ilkel donemlerden beri insanoglunun hayatinda olsa
da; sistemli bir sekilde ronesans ve sonrasinda temsil edilmistir. Ronesansin farklilik yarattigi en biiytik
nokta ise doga bilimi olarak degerlendirilmistir (Cevizci, 2014). 1400'1i yillardan 1700'lere kadar gegen
tarihsel stirecte Galileo ve Kepler; Kopernikus'un ortaya koydugu bilimsel devrimi daha da
zenginlestirdiler. Nitekim Batlamyus'un yer merkezli sisteminin yerini giines merkezli sisteme birakmasi da
bu doneme rastlamaktadir. Ronesans donemi sadece astronomi alaninda bir devrim dénemi olmakla
kalmamuis; ayn1 zamanda dogay1 ve evreni anlamada yeni bir yontem arayist da sunmustur. Bu yontemin en
onemli ayagmi ise matematik olusturmustur. Nitekim Galileo bu konuda; evrenin matematik diliyle
yazldigmi aktarir (Cevizci, 2014). Buradan hareketle fenomenlerin ancak deney ve goézlem yoluyla
incelenebilecegi ve ancak bu yontemle evrensel bir yaklasima ulasilacagr distintilmustiir. Ayrica bu
yontemle beraber Galileo her seyi 6lgiilebilir hale getirmeyi diistinmiistiir. Ciinkii evrensel ilkelere ancak
olctilebilir verilerle ulasilacakt: (Gokberk, 2002).

3. Bilim-Din Catismasi
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Ronesansla sistemli bir sekilde gelismeye baslayan bilim 17. ve 18. yiizyillarda gelisimini
hizlandirmakla kalmamis ayn1 zamanda etki alanin1 da genisletmeye baslamustir. Ancak bilimin gelisimin
dénemleri bir¢ok sancili siirece sahne olmustur. Ozellikle bu durum Bat’da daha net rneklerle gozler
ontine serilmistir. Nitekim bu ¢atismanin en garpici 6rnegi Bruno’nun yakilmasi hadisesinde ve Galileo'nun
engizisyonda yargilanmasinda goriilmektedir. Bilim her ne kadar bu tarz sancili doénemler yasasa da
gelismesini hizla stirdiirmiistiir. Galileo’'nun baslattig1 yontem degisimi ve evren algisi formu; gozlem ve
deney metotlariyla birlikte nesnellik algisin1 da bilime hediye etmistir. Bu donemlerle birlikte dini bakis agis1
yerini hizla bilimsel bakis agisina birakmuistir. Nitekim Russell 18. yy. bilimi i¢in 6nemli buldugu ti¢ noktay1
soyle siralamaktadir (Russell, 1976:13):

1. Sonuglar otoriteye degil, gozleme dayanmalidir.

2. Butun degisimlerin doga yasalarina uydugu cansiz diinya, kendi kendini devam ettiren, kendi

kendine isleyen bir sistemdir.

3. Diinya evrenin merkezi degildir ve biiyiik bir olasilikla insan evrenin (eger varsa) amaci

degildir; ayrica, ‘amag” bilimsel olarak faydasiz bir kavramdir.

Bu bilgiler 1s181nda en 6nemli yaklasim nesnellik algis1 tizerine olmustur. Ciinkii evreni, dogay1 ve
¢evremizi anlamada sunulan yontem olan gozlem ve deney bizleri zorunlu olarak nesnellik ilkesine
gotirmektedir. Nesnellik algisina yonelimi Descartes'in kusku duyulmayacak bir bilgi arayisinda da
gormekteyiz (Aydin, 2011). Nesnellikle beraber ii¢ temel yaklasim gelismistir. Ilk olarak nesnellikle beraber
fenomenlere baglilik artarken; metafizik diisiinceler elenmeye baslanmistir. Tkinci olarak 6znel yargilar ve
duygular goz ard1 edilmistir. Son olarak ise nesnellik, akilciigin 6n plana ¢ikmasi ve deneysel calismalarin
artmasini saglamistir (Aydin, 2011).

Nesnellik arayist bilime olan giiveni her gecen dénem artirmasina ragmen bilimin din ile arasini da
agmustir. Bu anlamiyla nesnellik dinin ve ideolojilerin bilimin alanina girmesini de engellemistir (Aydin,
2011). Ayni zamanda nesnellik bilimin gelismesiyle beraber dinin etkilerinden kurtulmasini ve yeni bir
evren yaklasimini da beraberinde getirmistir. Dini yaklasimlarin egemen oldugu Ortacagda evren; tanrisal
iradeye bagl olarak teosantrik bir evren anlayisiyla ele alinirken; ronesansla birlikte artarak devam eden
bilimsel yaklasimlarla beraber gozlem ve deneyle anlasilan evren tasarimina gegilmistir.

Doga biliminin degisen metodolojisi ozellikle 18.-19. yiizyila gelindiginde sosyal disiplinlerde
uygulanmaya baslamistir. Bu donemlerde gelisen pozitivist yaklasimlarla soyut konular ve o6zellikle de
metafizik bilimin sinurlar1 disinda kalmaya baslamistir (Cevizci, 2014).

4. Bilimin Etkileri Artiyor

19. ytizyilda doga bilimlerinin gelisim gostermesi; dzellikle kimya, fizik, ve biyoloji gibi alanlarin her
gecen giin yenilikler ortaya c¢ikarmasi, bilime olan giiveni ve sempatiyi artirmistir. Felsefe, din ve edebiyat
gibi bircok sosyal disiplin ise bilimin etkilerinden payina diiseni almistir (Seriati, 2013). Felsefede de
metafizik konularmin arastirmalarin disina itildigi soylenebilir. Nitekim bu donemler arastirma ve
gelistirme paradigmalarimin da pozitivizme dogru yoneldigi yillara denk gelmektedir. Evren ve insan
tizerine olan algimiza dogrudan etkileyen bilimsel gelismeler ve yeni metodolojiler; degismeyecegi
diistiniilen birgok kavrami degistirmis, bircogunu ise tarih sayfasindan silmistir (Bayet, 2009).

Bilimin etkilerinden bahsederken toplumsal ve bireysel hayata bakan yoniiyle sadece olumsuz
yansimalar1 ele alinmamalidir. Bir tavir olarak hem olumlu hem olumsuz yo6nleri degerlendirilebilmelidir.
Bu acidan bakildiginda bilimin, insanlarin pratik hayatta yasadigi bircok sorunu ¢ozmiis oldugu
goriilmektedir. Ulasim, tip, bir bilgiye daha sonra kolaylikla ulasmay1 saglayan arsiv teknolojileri akla ilk
gelenlerdendir. Bu anlamda teknoloji giindelik hayatin neredeyse her alanina niifuz etmektedir (Giileng,
2015). Bununla beraber 19. yiizyilin en onemli pratik yansimalarindan biri de makinelesme olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Ellul (2003) makinelesmeyle beraber yeni teknik {irtinlerin olustugunu ifade
eder. Bunlar; ticari, endiistriyel ve ulasim faaliyetleridir. Ellul'un ifade ettigi bu ti¢ yeni alan; kendi alt
bagliklarini, kendi sorunlarini ve kendi yasam alanlarini olusturmustur. Insanlara hem teorik anlamda
hemde is giicti anlaminda yeni ¢alisma alanlar1 sunmakla birlikte yeni sorunlari da beraberinde getirmistir.
Makinelesmenin oldugu bir baska alan ise tip olmustur. Modern diinyada tip bizlere dogacak olan ¢ocugun
cinsiyetini sdylemekten ¢ok daha fazlasini verebilmektedir. Klonlama teknolojileri ve genetik miithendisligi
ongoriilemez bir ilerleme igerisindeler. Ozellikle genetik miihendisligindeki gelismeler ailelere isteklerine
gore cocuk sahibi olma olanagi dahi sunmaktadir (Metin, 2010). Tip bununla beraber gelistirdigi
teknolojilerle daha az agr1 duyulan ameliyatlar ya da var olan hastalig1 daha kisa stirede tedavi imkanini da
sunmaktadir.

Bilimsel teknolojilerin gelisimi insan hayatini birinci derecen etkileyen saglik, ulasim veya giindelik
hayatta karsilasilan pratik sorunlari etkilemekle kalmamis; bunlarla beraber sanat, spor, egitim, alis-veris vs.
hayatin neredeyse her alaninda etkisini artirmaya devam ettirmektedir. Sanat acisindan bakildiginda
fotograf makinesinin icad1 ve gelistirilmesiyle birlikte; makineden ¢ikan {iriiniin sanat degeri olup olmadig:
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tartistlmistir (Ceyhan, 1993; Deboosere, 2015; Hkyaz ve Sahin, 2014). Bununla beraber sanatin miizik kolunda
gelisen ses ve calgl teknolojileri de miizigi baska bir yere getirmistir. Sanatla beraber spor
organizasyonlarinda da teknolojik etkiler hissedilmektedir. Nitekim futbol ve basketbol miisabakalarinda
teknolojiden fazlaca faydalanilmaktadir. flgili organizyonlarda hakemler kamera teknolojisini kullanarak
kararlar verebilmektedir. Egitimde ise en basit kullanimiyla bilgisayarlar, tabletler, akilli tahtalar ve
projeksiyonlarla etkisini hissettiren teknoloji; etki alanin1 her gecen genisletmektedir. Son 15-20 yilda ise
gelisen Kkitle iletisim araclar1 ve haberlesme teknolojileri bas dondiirtici bir sekilde gelisimine devam
etmektedir. Cep telefonu, bilgisayarlar, tabletler vs. yakin tarihlerde ¢ok hizli bir degisim ve gelisim
gostermistir. Cep telefonu ise bugiin hemen hemen herkesin kullandig1 siradan bir teknolojiye dontismiistiir.
Internetin teknolojiye kazandirilmasiyla beraber; cep telefonu toplumsal hayatta ve iletisim agindaki yerini
daha da gelistirmektedir. Bu agidan bakildiginda; teknolojinin hayata yonelik bir¢ok pratik sorunu ¢ozdugi
soylenebilir.

4.1. Tlerleyen Bilim ve Dogurdugu Etik Bosluk

Bilim ve teknoloji insanlarin onemli problemleri arasinda sayilabilecek saglik ve iletisim gibi
alanlarda var olan sorunlara ¢oziim 6nerileri sunmustur. Ancak bu ve benzeri sorunlari ¢6ziime kavusturan
bilim ortaya koydugu c¢oztimlerle birlikte bir¢cok toplumsal ve insani sorunu da hayatimiza getirmistir.
Bilimin toplumsal hayattaki etkisini dogru analiz edebilmek icin bilimsel ilerleme ile insani ilerlemeyi
birbirine karistirmamak gerekmektedir (Postman, 1999). Bilim kendi smurlar1 igerisinde birgok sorunu
¢ozerken insani anlamdaki; toplumsal ve bireysel olgulara (dini, etik, sosyal, kiiltiirel vs.) etkisi neler
olmustur? veya bilim ilerlerken insanlikta ayni paralelde ilerleme gosterebilmis midir? bu ve benzeri
sorularin cevabini saglikli verebilmek icin bilimin etki ettigi alanlarda nasil bir degisim olusturduguna
dikkat cekilmeye calisilmalidur.

Bircok distintiriin (Bayet, 2009; Kog, 2004; Postman, 1999; Russell, 1976) bilimin ve teknolojinin
insan hayatina kattig1 pozitif yanlar1 inkar etmedigi goriilmektedir. Ancak aymi diisiintirler bilimin insan
hayatinda ¢ozdugii sorunlarla beraber bircok sorunu da beraberinden getirdiginin altin1 gizmektedirler.
Oncelikle bilimsel paradigmalarin déniistimiinii ve sosyal alanlarda olusturdugu etkilere dikkat etmek
gerekecektir. Boylece bilimin toplumsal hayata pratik yansimasi daha kolay algilanabilir. Bilimsel
gelismelerin hizlandi1 yillar pozitivizmin de gelistigi yillar olan 18.yy ve 19.yy lara rastlamaktadir.
Pozitivist bilim algisinin en temel 6zelligi evreni mekanik ve nesnel zorunluluk gercevesinde ele almak
olmustur (Kizilgelik, 2013). Bu anlamda pozitivist bilimin en temel argiimanlarini; ‘genellenebilirlik’ ve
‘kesinlik” ilkeleri olusturmustur. Bu bilimsel yaklasim tarzi etkisini sosyal disiplinlerde de gostermeye
calismistir. Ancak sosyal disiplinlere (sosyoloji, psikoloji, egitim vs.) uygulanan pozitivizm hem insan
anlama da yetersiz kalmis hem de genelleme ilkesiyle baska sosyal alg1 problemlerine yol a¢cmistir. Bu algt
problemlerinin basinda ise insani olan olaylarin ve davranislarin genellenebilir oldugu yanilgisidir (Kog,
2010). Sosyal disiplinlerde ortaya ¢ikan pozitivist yaklasimlar fanatizm ve soyutlama algilarin1 dogurmustur.
Nitekim Marcel diisiincesinde soyutlama; “kendi basina ele alindiginda, hangi tiirden olursa olsun,
belirlenmis bir amaca erismek tizere girisilmesi kaginilmaz olan zihni bir islemdir”(Marcel, 1952: 116, akt.
Kog, 2010:133). Bu anlamda Marcel soyutlamayy; ele aliman bir olguyu onu etkileyen ve tanimlayan tim
ozelliklerinden izole edip bir veya birkag ozelligi ile degerlendirmek olarak ele alir. Bu sekildeki bir
degerlendirme yaklasimu bilimsel bir arastirmada saglikli sonuglar verebilirken sosyal alanda problemler
cikarabilmektedir. Somut 6rnekler tizerinden bakilacak olursa; karsimiza soyutlamanin ve genellemenin bir
diger yonii olan fanatizm cikacaktir. Nitekim fanatizm; insanlarin bir fikre, degere ideolojiye ya da bir futbol
takimina heyecanli ve olciisiiz bir sekilde baglanmasi olarak degerlendirilebilir (Tarhan, 2011). Insan
duygusal bir varlik oldugundan fanatizm; genellenebilirlik ilkesi ile somut varligin ontolojik degerini yok
ederek, diismanlik duygularini tetikleyebilmektedir.

Sosyal disiplinler bir¢ok agidan rolativist bir yapidayken, bilim de nesnellik ve kesinlik son derece
onemlidir. Ancak pozitivizmin de etkisiyle sosyal alanlar1 belirleme iddiasinda olan bilim, insani konularda
da genelleme ilkesine basvurmustur. Bu sorunun ise fanatikleri ortaya ¢ikardig: dustiniilebilir. Fanatiklerin,
“bir tek benim dogrum vardir” anlayis1 ve “benim dogruma uymayan karsimdadir” yaklagsimi birgok sosyal
soruna neden olmaktadir. Nitekim fanatizm sosyal hayatin bir¢cok alaninda (siyaset, spor, din, irkcilik vs.)
goriilmektedir. Bu alanlarda goriilen fanatizm ise sosyal ¢oziilmeleri beraberinde getirebilmektedir. Kesinlik
ve genellenebilirlik diistincesi gibi bilimsel ilkeler; ait olmadigimiz bir dini inanca ya da politik yaklasima
sahip bireylere ya da bir olguya tek bir ozelligi ile bakma sorununu ortaya cikarmistir. Nitekim
sevmedigimiz bir futbol takimina ya da politik gortise mensup bir kisi sadece sevmedigimiz seylere bagh
diye ahlaki olarak kotii degerlendirilmemelidir. Bu anlamda bireyleri birey yapan sahip oldugu tek bir
ozelligi degildir; birey olmakligi saglikli degerlendirebilmek onu biitiin yonleriyle ele almaya baghdir. Tek
bir 6zelligin ele alinip marjinallestirilmesi onulmaz sorunlara yol agabilmektedir. Soyutlama yapilarak ilgili
bireyin ya da kurumun somut gercekligini goz ardi etmeye baglariz. Marcel’e gére bu durumda soyutlama
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ruhunun tuzagina diisiilmiis demektir. Savas ortaminda karsilasilan bir kisiyi yalmizca diisman olarak
degerlendirmek; onun da hayallerinin, sevinglerinin olabilecegini goz ardi etmek insan gercekliginin
bitiintintin anlamsizlastigini gostermektedir. Bununla beraber sadece bilimsel smiflandirmalarla yeri
belirlenen bir ¢icegin de renk, koku ve giizelligi goz ardi edilerek varligin somut gercekligine dair
kiictimseyici bir tavir olusabilmektedir (Keen, 1967: 13-14; akt. Kog, 2015: 623).

Bilimsel paradigmalarin sosyal disiplinlerdeki etkisiyle beraber; bireyin somut gercekligini algilama
agisindan sorunlara neden oldugu goriilmektedir. Ancak gelisen teknolojileri de dikkate aldigimizda bireyin
ontolojik anlam kaybinin daha da hizlanmasi bir diger sorundur. Nitekim J. U. Nef teknik ilerlemelerin ve
sanayiilesmenin savas ortamlarina zemin hazirladigini ifade etmektedir. Bununla beraber 6nemli
sorunlardan birini de yeni savas teknolojieriyle beraber yiiz yiizeligin ortadan kalkmas: olusturmaktadir.
Yiizytizeligin ortadan kalkmas: ise insan vicdanini daha az rahatsiz edebilmektedir (Ellul, 2003). Nitekim
glinlimiiz savaslarma bakildiginda insanlar kilometrelerce dteden kimi ve neyi oldiirdiigiinii tam olarak
bilmeden birbirlerini 6ldiirebilmektedir. Aymi 6limlii sonuglar teknolojik ilerlemelerin ¢ok az oldugu
yillardaki savaslarda yasansa da; bu eski savaslarda her seye ragmen insani bir karakter vardi. Karsilikli
saygl ve uzlasma bugtnkii durumdan ¢ok daha saglikli isliyordu (Korlaelgi, 1990). Bu durumun
dejenerasyona ugramasmin en temel sebeplerinden birisi yiizytizeligin ortadan kalkmas1 olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada pozitivist egilimlerin ve teknolojik gelismelerin bir deger sorunu ortaya
cikardig soylenebilir. Bu deger sorunun basinda ise insanin degeri gelmektedir (Demir, 2009). Bu durumda
insanin somut varligini ve ontolojik degerinin hizla kayboldugu soylenebilir. Bu anlamda teknolojik
gelismelerin de savaslar icin itici bir gii¢ olusturdugu goriilmektedir (Russell, 1976).

Bilimsel gelismelerin ve teknolojinin dogrudan etkiledigi bir bagka disiplin ise tip olmustur. Tip
alanindaki bilimsel gelismeler organ nakli, 6lim kriteri, genetik miidahaleler, klonlama teknolojileri gibi
bir¢ok calisma alanini ve dolayisiyla sorunlar: da beraberinde getirmistir (Metin, 2010). Bu anlamda tip; sik
sik dini otoriteyle ve insanin degeri sorunuyla kars: karsiya gelmistir. Glintimiizde en somut drnegiyle tip;
bireylere dogacak c¢ocugun cinsiyetini soyleyebilmektedir (Metin, 2010). Bu bilginin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte insanoglunun binlerce merakindan biri giderilmis oldu. Ancak ayni bilgi bazi insanlar icin kiz
¢ocugu dogacagini onceden bilmesiyle ¢ocuk aldirmanin yolunu acti. Boyle bir bilginin insanoglunun
merakini gidermekten daha fazla bir problemi ¢6zmiis goriinmemektedir. Biiyiik bir problemi ¢cozmeyen bu
bilgi; so6z edildigi tizere kiz ¢ocugu istemeyen ebeveynlerin cenini aldirmasina neden olmustur. Nitekim
tibbi bir gerekce olmadifi siirece cocugun cinsiyetinin onceden soylenmesi dinler (islam, Hristiyanlik,
Yahudilik) tarafindan da uygun goriinmemektedir. Bir bagka sorun ise 6tenazi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Bu anlamda 6tenazi; ne hasta olan kisinin kendisini ne de bir baska kisinin hastay1 oldiirmesi-karsilikli riza
gercevesinde olsa dahi- dini otoriteler tarafindan reddedilmistir (Metin, 2010).

Insan varliginin degerinin sorgulandig1 bir bagka alan ise tibbin bir alt dali olarak sayilabilecek
genetik mithendisligi ve insan kopyalama teknolojileridir. Nitekim klonlamanin ilk olarak koyunlarda
uygulandig1 bilinmektedir. {lk klonlanan koyun ise “Dolly” adini almistir. Ancak Dolly’nin klonlanmasi igin
iki ytiziin tizerinde deneme yapilmistir (Metin, 2010). Ayn: klonlama deneylerinin insanlar tizerinde
yapilacag1 distunildiigiinde dahi birgok insanin deneylerde hayatin1 kaybedecegi ortadadir. Bu anlamda
klonlamanin iki temel insan degeri sorununu ortaya ¢ikardigim soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi insan
hayatinin deney konusu haline gelmesi bir digeri ise ailesi olmayan bir klonun insan onuru problemi olarak
ortaya ctkmaktadir (Metin, 2010). Bununla beraber genetik cesitliligin azalmasina da neden olabilecektir.
Ancak klonlama teknolojisi tiim bu sorunlarin 6tesinde klon varliginin insan olmakligi problemini ortaya
¢ikaracaktir. Bu durum ise insan nedir? kimdir? gibi ahlaki sorular1 giindeme getirecektir (Habermas, 2003).

Tiptaki bilimsel gelismeler ifade edilen birgok sorunu ortaya gikarsa da elbetteki insan hayatina
kattig1 seylerle de anilmalidir. Nitekim bunlarin basinda organ naklinin bagsarili bir sekilde yapilmasi
gelmektedir. Organ nakli; dini otorite ve insanin ontolojik degeri hususunda bir¢ok agidan gecer not almay:
basarmustir. Nitekim bir insanin hayat1 bir¢ok agidan hayatin en degerli seylerinin basinda gelmektedir. Her
ne kadar degerli olan seylerin basinda insanin hayati gelse de insana verilen ontolojik ve ahlaki degerin de
ayrica sorgulanmasi gerekmektedir. Nitekim insanin ontolojik deger kayb1 sorunu bugtinkii gelinen noktada
irdelenmeye fazlasiyla degmektedir (Kog, 2013). Bu durumda asrin énemli problemi haline gelen bu sorunu
bilim ¢6zebilir mi? sorusu da nem kazanmaktadir.

Alfred North Whitehead'in ifadesiyle 19. yiizyilindaki en biiytik bulus “bulus” fikrinin kendisidir.
Bulus fikriyle beraber ilgili buluslarin basarili olma kriteri olarak en basta nesnellik, standartlastirma ve
6lgme gelmektedir (Postman, 2013). Bu ilkelerle hareket eden bilim ve teknolojiler insan hayatinin birgok
alanina etki ederek farkliliklari ortadan kaldiran bir sistemi ortaya g¢ikarmistir (Marcuse, 1998: 160, akt.
Giileng, 2015). Bu anlamda ortaya ¢ikan sistem teknik ve sosyolojik olusumlari birbirinden ayirarak, insanin
manevi yoniinii yipratmistir. Bu durumda insan sekiiler bir yapiya indirgenmistir. Nitekim Jerome Scott ve
R. P.Lynton teknik gelismelerin toplumsal kurumlar1 dejenere ettiginin altini gizmektedir (Ellul, 2003). Bu
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anlamda teknik, toplumsal bircok unsurda da etkisini gostermektedir. Insanlar teknigin tizerinde bir giic
olmasi gerekirken, teknolojinin nesnesi haline gelmeye baslamistir. Nitekim Postman (1999) ayni problemi
“aletin aleti olmak” ciimlesiyle ifade etmektedir. Insan varlig1 Descartes'n ifadesiyle diistindiigii sey tizerine
diistinebilen “homo sapiens”(diistindiigii sey tizerine diisiinebilen) olmakliktan “homo faber”(alet yapan
insan) olmakliga dogru dontistim gecirmektedir (Musta, 1988). Bu anlamda insan tekniklerin ve aletlerin bir
baska alet tizerine yaptig1 etkileri kaydeden bir cihaz roliine indirgenecektir (Ellul, 2003). Buradan hareketle
insanin belirleyici ve etkin olma roliintin farkinda olmadan kendi elinden c¢ikan tekniklere gectigi
distiniilebilir. Aydinlama déneminin en 6nemli isimlerinden biri olan Kant, felsefede “Kopernik Devrimi”ni
gerceklestirerek; “bilgide insanlarin dis diinyaya uydugu hipotezinin yerine, dis diinyanin ve nesnelerin
insan zihninin yapisina uydugu hipotezini gegirir” (Cevizci, 2014: 416). Bu noktada Kant fenomenleri ya da
varlik alanlarmi degistirmemistir. Degistirilen sey sadece bakis acisidir. Nesnelerin hakimiyetinden insan
zihninin hakimiyetine gecilmistir. Yani artik zihin kendi yasalarini nesneye dikte etmeye baglamistir. Bugiin
gelinen noktada ise her ne kadar tekniklerin 6nemli bir kismi1 insan zihninin {iiriinleri olarak degerlendirilse
de hem epistemolojik anlamda hem de aksiyolojik anlamda nesneler diinyasinin etkisinin her gegen giin
arttigini soyleyebiliriz.

5. Bilimin Denetim Sorunu ve Coziime Yonelik Yaklasimlar

Bilimin ve teknolojik tirtinlerin toplumsal hayattaki etkilerine “tavir olarak” hem olumlu hem
olumsuz taraflariyla bakilmalidir. Ancak olumsuz olan etkilerin artarak devam etmesi bir takim sorunlar:
daha da belirginlestirmektedir. Bu durum ise bilimin ve gelisen teknolojilerin topluma ve bireysel hayata
hem ahlaki hem ontolojik hem de yasamsal olarak etkilerinin denetlenmesini giindeme getirmistir. Nitekim
Gabriel Marcel bilimin ve teknolojinin ilerleyisinden yakinmanin sagma olacagini; insanlarin bilimden ve
teknolojiden ilgilerini kesemeyeceginin altini ¢izmektedir (Kog, 2004). Marcel'in ifadelerinde de anlasilacag:
tizere insan hayatiin bilimden ve teknolojiden soyutlanmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Boyle bir
durumda ise teknolojinin denetlenmesi daha 6nemli hale gelmektedir. Nitekim Marcel, giintimiizdeki
problemlerin ortaya ¢ikma sebebini daha az giice, enerjiye ya da araca sahip olamamaktan degil; sahip
olunanlara gerektiginden fazla deger vererek arac-amag iliskisinin karistirllmasindan kaynaklandigini ifade
etmektedir (Kog, 2015). Bu iliskinin karistirilmasi neticesinde insaoglunun kendi eliyle yaptig1 seyler kendi
varligini tehdit eder hale gelmeye baslamistir. Bu anlamda Marcel “teknolojinin hangi amaglara hizmet
etmesi gerektigi”(Marcel, 1973: 246, akt. Kog, 2013) gibi sorulara yeterince yer verilmedigini, bu nedenle de
insanlarin kendi tirettigi seylerin denetiminde saglikli yaklasimlar sergilemedigini ifade etmektedir.

Bilim ve teknigin amag¢ haline gelmesi hem bireysel hem de toplumsal anlamda sorunlari
beraberinde getirmistir. Nitekim hem Marcel hem de Rousseau teknolojinin 6zellikle ahlaki ve dini algilayisi
deformasyona ugrattiginin altin1 ¢izmektedir (Korlaelgi, 1990; Rousseau, 2015). Bununla beraber Marcel;
teknigi amac haline getiren insanlarin farkindan bile olmadan puta tapma tehlikesiyle karsi karsiya
oldugunu ifade etmektedir (Korlaelgi, 1990). Bu yaklasimin destekleyicisi olmasi bakimindan George
Bernard Shaw’in ifadelerine yer verilebilir. Nitekim Shaw “bugiintin siradan insani Ortacagda yasayan
siradan insanlar kadar saftir. Insanlar Ortacagda ne olursa olsun dinin otoritesine inanirlardi. Bugiin ise
insanlar ayni sekilde bilimin otoritesine inanmaktadirlar” gériistinii ortaya koymustur (Postman, 2013: 60).
Bu ifadelerden anlasilacag) tizere bilim, inan¢ mekanizmasinda ve insanin ontolojik degeri tizerinde 6nemli
hasarlara yol acabilmektedir. Bu anlamda insanlarin elde ettigi bilgilerin ve araglarin kétiiye kullanilmamasi
noktasinda daha fazla diistince tiretmesinin yararina olacagi diistintilmektedir.

Atom bombasiin veya diger kimyasal ve niikleer silahlarin insan hayatina ne derece zarar
verebilecegini gormekteyiz. Nitekim Marcel’in bir gazete haberinden aktardigina gore Amerika’da tespit
edilen bir patlayicinin yaklasik 28 grami A.B.D. ve Kanada'daki biitiin insanlar1 dldiirmeye yetecektir
(Korlaelgi, 1990). Bu anlamda bilimin ve teknolojilerin denetimi sadece ontolojik degerimiz agisindan degil;
hayatta kalabilmemiz adina da 6nemli hale gelmektedir.

Teknolojik gelismelerin insan hayatini tehdit ettigi giintimiizde; ortaya konan bilginin ve teknigin
neler tiretebilecegi ya da nelere dontisebilecegi hakkinda daha fazla diistiniilmesi gerekmektedir. Nitekim
Platon'un Phaedrus eserindeki Kral Thamus'un ifadesiyle; icat yapmakla, icadin onu kullananlara fayda
veya zarar saglayacagini diisinmek ayri ayri seylerdir (Postman, 2013). Saatin icadimin dini ayinleri
kontrolinii saglamakla baslayip; bir baska deyisle kendini Tanri'ya adamak isteyen insanlarca yapilip,
sanayilesmeyle birlikte iscilerin calisma saatlerini diizenleyen bir araca doniismesiyle; saatin hizmet ettigi
ideolojinin de degistigi soylenebilir. Bu durumda saat kendini Tanri'ya adamak isteyen insanlarca
yapilmisken daha sonra kendini para kazanmaya adamis kimselere yaramustir (Postman, 2013). Bu anlamda
teknolojinin bizi nereye gotiirecegini bilmek oldukca zordur. Nitekim giintimiizde gelisen teknolojileri ve
alanlarini bilmek daha da zorlasmistir. Bilginin bu kadar cabuk donitistiigii teknokrasilerde; en 6nemli sorun
bilginin kontroliinii saglamak icin metotlar gelistirmek olmalidir (Postman, 2013). Heidegger'in ifadesiyle
“yapilmas1 gereken sey, teknigin “ruhunu ele gecirmek”tir. Teknik, insanin egemenliginden siyrilmaya
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giristikce, onu denetim altina almak da bir o kadar zorunlu olur” (Heidegger, 1998: 11). Bu anlamda teknigi
ve bilimi denetleyen yaklasimlar tarih boyunca birkag farkli sekilde goriilmektedir. Bunlardan birincisi
stiphesiz dindir. Ronesans ve reform hareketlerine kadar din, bilim ve teknik tizerinde son derece belirleyici
bir rol iistlenmistir. Oyle ki, savas teknolojileri de manevi inanglarin kontroliindeydi. Nitekim samuraylar
kiliglarini kullanirken “savascilarin yolu” adi verilen yasaya uymak durumundaydilar. Hangi kilicin nerede,
nasil kullanilacagi agik¢a belirtilmisti. Bu anlamda kullanilan aletler ilgili kiiltiirtin diinya goriistiyle
celisemezdi. Kisacasi, bir donemde insanlara ne yapmasi gerektigini soyleyen sey teknoloji degil, teolojiydi
(Postman, 2013). Bu anlamda en biiyiik denetleyici unsur; dini metinlerdir. Nitekim kutsal kitaplar, insanlara
ahlaki yasamanin sinirlarini ¢izmistir. Nasil davranilmas: gerektigi, nelerin giyilip giyilmemesi gerektigi ya
da nelerin izlenip izlenemeyecegini belirtmistir (Postman, 2013). Dinin kontrol mekanizmas: olarak
algilanmasi sadece bireysel yasantimizda degil; ayn1 zamanda tip gibi alanlarda da goriilmektedir. Nitekim
tip teknolojileri anne karmindaki bebegin -belli bir gebelik siiresine gore- cinsiyetini styleyebilmektedir
(Metin, 2010). Din denetleyici bir unsur olarak giiclii bir sekilde sosyal hayatta varken; cocugun ve annenin
sagligini tehdit edecek bir unsur ya da tedavi sekli olusmadikca, bebegin cinsiyeti soylenmiyordu. Nitekim
dogacak olan ¢ocugun cinsiyeti degil; birey olmaklig1 ve ontolojik degeri énemli olmaliydi. Bu ve benzeri
sorunlar genetik miihendisligi ve klonlama teknolojilerinde de goriilebilmektedir. Bu noktada Marcel; bilim
insanlarinin siirekli olarak kendi i¢lerinde sorgulama yapmasi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim O'na
gore teknik gelisimin problemini bilimin ¢6zmesi ¢ok zor goziikmektedir. Bu anlamda Marcel ¢ozimiim
dinin denetleyici unsur olmasinda ve iman aktinda bulur (Korlaelgi, 1990).

Din her ne kadar denetleyici bir unsur olarak goriilse de etkisini kaybedebilmektedir. Ozellikle
Avrupa Ortacag’inda ciddi bir sekilde denetleyici olan din, sosyal hayat1 da tam olarak denetleyememistir.
Nitekim Aziz Bernard; degirmenleri kadin ticareti yapilan yerlere dontismesi sebebiyle kapattirmak istemis
ama basarili olamamistir (Postman, 2013). Bu anlamda din belirleyici unsur olma giictinii her zaman ayni
derecede gosteremeyebilmektedir. Dinin denetleyici giiclintin zayiflamasi ise 19-20. yy. larda daha fazla
hissedilmistir. Ancak dinin baglayict unsur olma durumu azalsa da devam etmektedir.

Dinin denetleyici bir unsur olarak zayiflamasi ve modern dénemlerde daha fazla sekiiler hayat
tarzlarinin benimsenmesiyle yeni bir denetleyici unsur 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu yeni denetleme
mekanizmasi ise devlet olmustur. Nitekim devlet mekanizmasi toplum hayatini diizenleyen normlar tireten
bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilimsel ve teknolojik ilerlemerle beraber devlet; bircok unsur igin oldugu gibi teknolojiler icin de
denetleme mekanizmas: olarak ortaya ¢ikmuistir. Nitekim tiretilen modern teknolojiler ayn1 anda ytizlerce
insanin oliimiine sebep olabilmektedir. 1912 yilinda batan “Titanik” ytizlerce insanin oliimiine sebep
olmustur. Bir baska kaza ise tinlii uzay aracit Challenger'in diismesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kog,
2013). Bu ve benzeri bircok kaza diinya tizerinde tekrarlanmaktadir. Bu anlamda devletin denetim
mekanizmast olmasina Amerika’da kurulmus olan teknoloji biirosunu (Office of Technology Assesment)
ornek verebiliriz. Bu kurulusun amaci teknolojilerin ne tiir sonuglar olusturabilecegini belirlemek ve gerekli
gormesi halinde ilgili icadin tiretimini durdurabilmektir. Hem Amerika’da hem de Avrupa’da Office of
Technology Assesment (1973) gibi bircok devlet mekanizmasina bagl teknolojileri denetleyici yapilar
olusmustur.

Amerika’da Office of Technology Assesment’in kurulmasindan evvel de birtakim kurumlar goze
carpmaktadir. 1964 yilinda Amerikan Kongre kiitiiphanesi biinyesinde Bilim Politikas1 Arastirma Boliimii ve
1969’'da ise Ulusal Cevre Politikalar1 Yasas1 ¢ikmustir (Sisecam, 2001). Avrupa’da ise farkli zamanlarda farkl
kurumlar ortaya cikmustir. Ingiltere’de 1662 yilinda kurulan ‘Royal Society” nin kurulus amaci da bilimsel
konularda danisma kurulu islevi gormekti. Benzer islevlere sahip kurumlar Fransa’da ve Almanya’da da
goriilmiistiir. Bu kurumlarla beraber OECD 1973’de “Teknolojinin Kontrolii ve Yonetimi Danisma Grubu”
adli bir ekip kurmustur. Bunlarla beraber teknolojinin denetim sorununa ¢dzim onerisi sunmak icin
Avrupa’nin bir¢ok sehrinde kongreler diizenlenmistir (Sisecam, 2001). Tiirkiye’de ise kullarlan
teknolojilerin ve kitle iletisim cihazlarmin denetimi agisindan “Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu”
vardir. Denetleme mekanizmalari sivil toplum orgiitleri olarak da karsimiza ¢gikmaktadir.

Devletin bir denetim mekanizmasi olarak islevi sadece sanayilesme alaninda degil baska alanlarda
da goriilebilmektedir. Bu alanlardan birini de tip olusturmaktadir. Tibbi alanda kiirtaj ve otenazi gibi
miidahaleleri yasalarla engellenmeye ve denetim altina alinmaya calisilmustir. {lgili denetimlerin saglikli
yapilabilmesi biyoetik uzmanlarimni gerekli kilmistir. Ancak bu durumda uzman kisi maasini denetledigi
kurumdan alinca tarafsizlik ilkesi zedelenebilmektedir. Bu sorun; uzmanlar: devlet personeli yapmakla ve
disardan bir denetimle ¢oziilebilir gibi goriinse de, biyoetik uzmanlarinin sorunlar karsisinda takinacag:
tavir ve ¢ozim oOnerileri de problemli olabilmektedir (Aydogdu ve Cobanoglu, 2009). Bununla beraber
devlet kontrol mekanizmas: olabildigi gibi sorunlarin baslaticisi da olabilmektedir. Nitekim Marcel, cagin en
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biiytik sorunlarindan birinin teknigin devletlestirilmesi oldugunun altini ¢izer. Bircok devletin yeni savas
teknolojileri gelistirebilmek i¢in milyonlarca lira paray: bu sektore yatirdiklar: ortadadir (Korlaelgi, 1990).

Devletin ve biirokrasinin énemli bir sorun oldugunu Beniger (1986)'de The Control Revolution” adli
eserinde irdelemistir. Beniger (1986), biirokrasi kavramini bilgi akisini rasyonellestirme ve bilgiyi verimli
hale getirme cabasi olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda toplumsal hayata katkis1 olmayan her tiirlii
bilgi ihmal edilebilir bir bilgidir. Sosyal bir kurum olarak degerlendiremeyecegimiz biirokrasi ahlaki bir
yaklasimdan da yoksun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Beniger, 1986). Nitekim Postman (2013)'m C. S.
Lewis’den aktardigi sekliyle; kotiilitk artik litks ofislerde calisan, temiz giyimli biirokrasinin iginden
gelmektedir. Postman (2013) bu nokta da verilebilecek en iyi 6rnegin Nazi politikalarinin uygulayicilarindan
sadece biri olan Adolf Eichman'in oldugunu aktarir. Nitekim Eichman yaptiklarinin sorumluluklarinin
kendisine ait olmadigmni; kendisinin sadece biirokrasinin bir parcasi oldugunu ifade etmistir. Devlet
mekanizmasi teknigi kontrol ettigi kadar kendisi de bir tehdit unsuru olabilmektedir. Bu durumun en
onemli sebebi ise insani iligkilerde bile teknigin kurallarina kars: koyamayisimiz olabilir. Bu noktada her ne
kadar bilim ve teknoloji suglu gibi goriinse de biitiin bu tiretimlerin arka planinda insan gergegi oldugunu
unutulmamalidir. Sonug olarak bu bilimi tireten de, teknolojiyi kullanan da insanlarin bizzat kendileridir.

Albet Einstein, bilimlerin koleler yaratmaktan baska bir sey yapmadigmi ve savaslarin sebebi
oldugunu aktarsa da, insan realitesini goz ardi edemeyiz (Bayet, 2009). Nitekim Bayet (2009), insanlar1
yaniltan seyin “bilimin kendisi ile pratik uygulamalarinin birbirine karistirilmasi oldugunu ifade eder. Bu
anlamda pratik uygulamanin basindan olan bizler, tncelikle kendimizi sorumlu tutabilmeliyiz. Nitekim
bilimden bir ahlak bekleyecegimiz yerde; bilimi, belli bir ahlakin, bu duruma getirip getirmedigini
sorgulayabilmeliyiz. Bu anlamda insanlara diisen sorumluluk bir “bilim ahlaki” doktrini ortaya koymak
olmalidir (Bayet, 2009). Boyle bir doktrin ortaya koyabilirsek bilim, kendini olusturan zihne hizmet edebilir.
Hizmet edecegi referans akil ise teknolojiyi kullananlar olarak bizlerin ortaya koyacagi bilim ahlaki olacaktur.
Bu anlamda insanoglunu kendinden korumak igin beklenen yardim kendisi disinda bir yerden gelemeyecek
gibi gortinmektedir. O halde bilimi suglamak yerine oncelikle onu var eden bizler, kendimizle
yiizlesebilmeliyiz. Bununla beraber gercek bir bilim ahlak: ortaya koymay: denemeliyiz. Bu ahlak ise hem
dinden hem devletten ama her ikisinden de daha 6nemli olarak evrensel degerlerden ve vicdandan
beslenmelidir. Nitekim insan realitesini g6z ardi etmeyen sadece Bayet (2009) olmamustir. Hem Marcel hem
de Russell teknigin ya da bilimin kendiliginden kotii olamayacagini, onu kullanan ve var eden insanlarin
sorumlulugunun da ¢ok nemli oldugunu ifade etmektedir (Korlaelgi, 1990; Russel, 1976). Her ne kadar Ellul
(2003) teknigin denetim istemediginden ve teknigin iyi yanlar: alinip kétii yanlar: reddedilebilecek bir sey
olmadigini anlatsa da gergek bir bilim ahlakiyla teknigin kotii yanlarinin énemli bir kismi onlenebilir,
kamisindayiz. Nitekim Postman (1999)'m da ifadesiyle baz1 teknolojilerin ve ozellikle de interneti kontrol
etmenin zor oldugunu kabul edebiliriz. Ancak bu durum bizleri bir bilim ahlaki ortaya koymaktan
vazgecirmemelidir. Nitekim Huxley (2015) 20. ytiizy1l i¢in “aydinlarin énlemesi gereken, distopyalarla dolu
bir ¢ag oldugu”, tespitini yapmaktadir.

Boyle bir bilim ahlakinin ortaya konmasi bakimindan aydinlara ve egitime son derece 6nemli
gorevler diistigli sdylenebilir. Nihai anlamda neredeyse her birey belli bir egitim-6gretim programindan
ge¢cmektedir. Bu durumda 6zellikle belirleyici olmalar: agisindan aydinlar 6n plana ¢ikabilmektedir. Ancak
bazi distiniirler (Ellul, 2003; Gasset, 2011; Postman, 2013) aydinlarin da sorunlu oldugunun alti
¢izmektedir. Bu sorunlarin basinda ise “uzmanlasma” gelmektedir. Nitekim Ellul (2003) “uzmanlasma”
yoneliminden dolay1 aydinlarin toplumdan soyutlandiklarim ifade etmektedir. Dolayisiyla aydinlar sadece
ilgi alanlarmi bilen bunun disinda diinyadan habersiz olmamalidir. Topluma, evrene ve 6zellikle hayata
yonelik alanlarda da ilgi ve bilgi sahibi olmalidirlar. Nitekim Safa (2013) tiniversitedeki bir biyologun ahlak
konusunda soyleyecek ¢ok az seyi oldugunu ifade etmektedir. Bizler bir bilim ahlaki tesis etmek istiyorsak
oncelikle bu noktada ifade edilen sorunlardan siyrilabilmeliyiz. Bu noktada bilim adamindan beklenen,
evren ve toplum tizerine farkindaliklarinin olmasidir. Hem bilim ahlakina sahip bireyler yetistirmek icin
hem de ilerde olusabilecek kontrolsiiz uzmanlasma sorununu onlemede; ¢dziim Onerisi olarak egitim
goriinmektedir. Bu noktada sunulacak olan egitim; bireyleri kendi tizerine bilingli farkindalig1 olan, tarihsel
ve bilimsel diistinceye sahip, ahlak felsefesinin sorunlar1 tizerine diistinebilen birer birey haline
getirebilmelidir. Bu anlamda ideal bir bireyin olusmasi adma ogretim programlarina yeni dersler
eklenmelidir (Postman, 2013). Postman ve Weingartner (1969)'1n ele aldig1 bu dersler; felsefe, tarih, bilim
felsefesi, semantik (anlam bilim), sanat tarihi, teknoloji tarihi ve din felsefesidir. Bu dersler ise yasamsallik
ilkesi dikkate alinarak degerlendirilecek derslerdir. Tarih derslerini fazlasiyla 6nemseyen Postman (2013)
anlatilacak her dersin tarihiyle birlikte anlatilmasi gerekliliginin altini ¢izmektedir. Bu sayede ogrencilere
ilgili disiplinin zaman icinde nasil degisip gelistigi tizerine farkindalik olusturulacaktir. Bununla beraber
ogretilecek olan bilgi de koklerinden yoksun kalmayacaktir. Postman (2013), bu anlamda her 6gretmenin
kendi dersinin ge¢misine yani tarihine vakif olmasini istemektedir. Tarih dersi ne kadar 6nemli gibi goriinse
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de derslerin felsefesinin anlatilmasi kadar degerli degildir. Nitekim fizik-kimya gibi derslerin olustuklar:
felsefe icinde anlatimasi gerekmektedir. Bununla beraber 6grencilere bilimsel kamitin dogasi,
dogrulanabilirlik-yanlslanabilirlik ve 6zellikle de bilimin giincel hayatta olusturdugu degisiklikler tizerine
farkindalik kazandirilabilmelidir. Bir baska ders ise semantik olmalidir. Dilin ve sozlerin altinda yatan
varsayimlarin kesfedilmesi; ortaya konan fikirlerin ardindaki gergek anlamin fark edilmesi igin degerlidir.
Semantik dersi 6grencilerin anlam verme ve anlami yorumlama becerilerini gelistirmesi agisindan miifredata
onerilen dersler arasinda en temel olanlardandir (Postman ve Weingartner, 1969; Postman, 2013). Postman
bununla beraber, okullarda cagdas eserlerden de uzak durulmasi gerektigini ifade etmektedir. Cagdas
eserlerle kast edilen ise daha ¢ok miifredatin bir baska dersi olan sanat tarihi i¢in gegerlidir. Popiiler sanatin
urtinlerini kiiltiir yeterince tiretmektedir. Postman ise gocuklara sanatin klasiklerinin anlatilmasini talep
etmektedir. Popiiler sanatlardan ziyade klasiklerin 6gretilmesindeki amag; genglere sanatin koklerinin
farkinda olmalarim saglamaktir. Bu derslere ek olarak bir bagka ders ise teknoloji tarihi dersidir. Bu ders
ogrencilere teknoloji ile sosyal ve ruhsal diinya arasindaki iliskileri fark ettirmesi agisindan 6nemlidir.
Postman (2013)'mn onerdigi son ders ise “din” dersi olmustur. Bu ders anlaminin tam karsiligiyla
“karsilagtirmali dinler dersi” olmalidir. flgili derste dinlerin propagandasi yapilmaktan ziyade toplumsal
hayata olan etkileri {izerinden degerlendirme yapilabilmelidir.

Postman (2013)'1in sundugu oneri formatindaki dersler ilk 6gretimden yiiksek 6gretime kadar her
kademe de okutulmas: diisiiniilmektedir. Bu egitimden beklenen teknolojinin kontroliinii saglayabilecek
bireyler gelismesini saglamaktir. Esasen Bayet (2009)'in bir “bilim ahlaki” olusturulabilme onerisinin
gerceklestirilmesi de dnemli 6l¢ii de boyle bir egitime baghdar.

Postman’in 6nerdigi derslere yiizeysel olarak bile bakildiginda hepsinin sosyal disiplinler oldugu
goriiliir. Ne var ki benzer problemlerden dolay: farkli diisiiniirler de sosyal disiplinlerin 6gretimdeki
paymun artirilmasindan bahsetmistir. Gasset (1998)'nin bilimsel aklin yarattigi toplumsal algi ve
olusturdugu birey sorunun ¢ozimi igin one siirdii§ii program ise su derslerden olusmaktadir: Fizik,
dogabilim, tarih, toplumbilim ve felsefe. Bu dersler igerisinde fizik dersi dikkati ¢ekebilmektedir. Ancak
Gasset (1998) fizigin formiillerle degil; evrenin bir imgesi olarak yasamsal yonleriyle ele alinacagini aktarir.
Nitekim teknolojinin ya da bilimsel aklin ortaya gikardig: birey ve algi sorununa egitimin ¢are olmasinin
diistintilmesi stirpriz olmadig1 kanisindayiz. Bununla beraber miifredatlarda sosyal disiplinlerin payinin
artirilmas da ilgili sorunlarin ¢6ziimii icin gereklilik olarak goriinmektedir. Bu anlamda bilimin denetimini
yapabilen “bilim ahlaki”ina sahip bireyler yetistirmek istiyorsak egitim ve sosyal alanlara gereken ilgiyi
gostermek durumundayiz.

6. Sonucg

Bilim ve teknoloji modern insanin hayatini dogrudan etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir. Bu
anlamda her iki disiplinin de dogru analiz edilip, degerlendirilmesi son derece dnemli gériinmektedir.
Herhangi bir konunun saglikli degerlendirilmesi ise hem olumlu hem olumsuz yo6nlerini ortaya koymakla
olabilecektir. Bu pencereden bakildiginda teknolojinin pratik hayata yonelik bir¢ok sorunu ¢6zdiigii; birgok
yonden de kolayliklar sagladig1 goriilmiistiir. Ozellikle ulasim, kitle iletisim ve saglk sektoriinede ortaya
konan kolayliklar 6rnek verilebilir. Ancak teknoloji bu kolayliklarla beraber etik olarak bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Nitekim tip alanindaki klonlama teknolojileri, gen miihendislikleri ya da
savaslar1 daha da oltimciil hale getiren silahlar teknolojinin ortaya ¢ikardigi sorunlardandir. Bu durum ise
teknolojinin denetimi konusunu ¢n plana ¢ikarmaktadir. Teknoloji ya da bilimin denetimi ise {i¢ unsur
etrafinda toplanmistir. Bunlar; din, devlet ve egitim olmustur. Ortagag da her kurumda etkili olan din, bilim
ve teknolojik gelismeler icin de belirleyici bir unsur olmustur. Dinin toplumsal hayattaki etkisini
kaybetmesiyle birlikte denetim sekiiler yapidaki devlet mekanizmasina ge¢mistir. Her iki denetim
mekanizmasi da teknolojiyi; ortaya koyan zihinsel faaliyet tizeriden degil sonuglarini tizerinden ele almustir.
Ancak her ne kadar teknolojinin toplumsal hayatta ortaya ¢ikardig: etik sorunlar olsa da bu teknolojileri var
eden insanlarin bizzat kendisidir. Bu durumda Bayet’in ifade ettigi gibi bilimden vet teknolojiden bir ahlak
beklemek yerine onu var eden bizler bir bilim ahlaki doktrini ortaya koymaliyiz. Bu ahlaki doktrinin ortaya
konmas1 ise sosyal disipinlerin yogunlukta oldugu egitimle mumkiin olacaktir. Boyle bir egitimden
beklenen temel amag ise teknolojiyi tireten bireyler de tiretilen teknoloji sosyal hayatta deformasyona neden
olabilir mi? sorusu tizerine diistindiirtebilmek olmalidir. Ayni1 zamanda teknolojiyi kullanan bireylerde de
farkindalik olusturmasi beklenebilir. Bu noktada ifade edilen denetim mekanizmalar1 saglikh isetemez isek
Bayet (2009)’in ifade ettigi {izere “cehaletimizden olacakken insaligimizdan olma” tehlikesi ile kars1 karsiya
kalabiliriz.
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