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SOSYAL ACI: “EVVELIM SEN OLDUN AHIRIM SENSIN’
SOCIAL SUFFERING: ‘EVVELIM SEN OLDUN AHIRIM SENSIN’
Ilkay SAHIN*

Oz

Bu makale, sosyal ac1y1 ele almay1 amaglamaktadir. Aci, sosyal gergekligi insa eden ve sosyal gerceklik tarafindan insa edilen
toplumsal ve kiiltiirel bir fenomendir. insanoglu, acimin neden oldugu belirsizlik ve yikici sonuglardan korunmak igin toplumu
olusturan sosyal kurumlar yaratmaktadir. Ayrica, aci, sebepleri, sonuglari, anlamu, icerigi, actklamalari, pratik ve performanslari sosyal
etkilesim stiregleri iginde yaratilan, kalic1 yapisal degisimlerin giidiileyicisi, deneyimlenme bigimi toplumsal degisime bagl olarak
dontisebilen, toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilen bir tecriibedir. Bu calismada, oncelikle, acinin sosyal gerceklik tarafindan insa
edilen karakteri ve sosyal gercekligi insa eden etkileri tartisilmustir. ikinci olarak, Weber'in kapitalizm analizinden hareketle, sosyal ac1
toplumsal ve kiiltiirel degismenin temel giidiileyicisi olarak ele alinmustir. Miiteakiben, sosyal ac1 ve kiiltiirel degisme arasmdaki ¢oklu
etkilesim, modernite ve rasyonel mit iliskisi orneginde degerlendirilmistir. Son olarak, sosyal degisme ile ac1 cekme deneyimi
arasindaki iliski modernite 6rneginde tartisilmistr.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Ac1, Toplumsal Degisme, Teodise, Rasyonel Mit, Modernite.

Abstract

This article aims to deal with social suffering. Suffering is a social and cultural phenomenon which is constructed by social
reality and which constructs social reality. Human beings establish social institutions, which form society, in order to protect themselves
from the destructive outcomes and uncertainties brought about by suffering. Furthermore, it is socially and culturally constructed
experience whose reason, result, meaning, content, explanation, practice and performance are created through social interaction, which
is the motive for permanent structural changes and, which can be reconstructed in accordance with social changes. In this article, firstly,
suffering whose character constructed by social reality and impacts that create social reality and institutions was pointed out. Secondly,
social suffering was explained as the main motive for social and cultural change in the case of Weber’s analysis on capitalism. Thirdly,
multifaceted interaction between social suffering and cultural change was discussed in the case of relationship between modernity and
rational myths. Finally, the interaction between social change and experience of suffering was discussed in the case of modernity.

Keywords: Social Suffering, Social Change, Theodicy, Rational Myth, Modernity.

GIRIS

Oliimle prangali yeryiizii yolculugunun bitmek tiikkenmek bilmez katig1 ac1, insanoglunu, ‘sosyal bir
varlik” héline getiren beseri tecriibedir. Sosyal bir varlik olarak insanin, dolayisiyla da toplumsal gergekligin
yaratic1 giicii ac1, ayni zamanda da, toplumsal gerceklik tarafindan tiretilen, agiklanma ve mesrulastirilma
bicimleri, pratik ve performanslari, anlam ve mahiyeti sosyal etkilesim stiregleri icinde kiiltiirel olarak insa
edilen, kalic1 yapisal degisimleri giidiileyen, mukabilinde de bu degisimler tarafindan déntisiime ugratilan
sosyokiiltiirel bir tecriibedir. Bu bakimdan, hem sosyal gercekligi yaratan, hem de sosyal gerceklik
tarafindan insa edilen bir tecriibe olarak aci, toplumsal ve kiilttirel bir fenomendir. Bu haliyle ‘sosyal acr’,
toplumsal bir varlik olarak insana dair sistematik ve rasyonel agiklama gelistirmenin bir bilimi olan
sosyolojinin de varolus sebebidir. Sosyoloji, 19. yiizyilin radikal toplumsal degisim siireglerinin yarattig1
sosyal acilar karsisinda kiiltiirel agiklamalarin gelistirilmesine duyulan beseri gereksinim neticesinde bir
bilim olarak agiga c¢ikmustir. Ayrica, sosyolojiyi bir bilim olarak mayalayan temel toplumsal giidiileyici
olarak sosyal aci, sosyolojinin hélihazirda kavramsal ve kuramsal diizeyde stz soyledigi sorunlarinin da asil
ytziudir. Buna ragmen, sosyoloji, bu varolus sebebine uzunca bir stire ilgisiz kalmistir.

Sosyolojinin aciyla arasina mesafe koymasinin sebebi, bir bilim olarak agiga ¢ikisinda yonlendirici
bir rolii bulunan rasyonel diinya goriisii ve pozitivist paradigmadir. Rasyonel diinya goriisiiniin dogal olan
kontrol ve denetim dis1 karakteri temelinde irrasyonel olarak tanimlayan tavri ve pozitivizmin sosyokiiltiirel
gercekligi nesneler diinyasina dair ampirik bir olgu olarak gormeye hevesli egiliminin etkisiyle sosyal ac1,
irrasyonel ve miiphem olanla iliskilendirilmistir. Bu iliski ise, toplumsal ve kiiltiirel gercekliginin
irrasyonellik ve miiphemlik algis1 altinda siliklesmesine sebep olmus, sonucta ise sosyal aci, sosyolojinin
olgusallik ve rasyonellik dikenleriyle oriilii sinirlarinin disina itilmistir. Keza ‘sosyal act’, 20. yiizyilin son
ceyregine kadar, sosyolojik calismalara konu olamamus, bunun yerine ya sosyokiiltiirel referanslarindan
soyularak, bireysel, entelektiiel ve hatta mistik bir tecriibe ya da ilahi adalet ve kétiiliik sorunuyla iliskili tali
bir mesele olarak psikolojik, felsefi ve teolojik aragtirmalarda kendisine yer bulabilmistir. Ote yandan, 20.
yiizyillda yasanan ve insanin tahayyiil giictinii zorlayan acilar, sosyal aciyla arasina rasyonel bir mesafe
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koyarak, acinin olgusal epifenomenlerine odaklanmay1 tercih eden sosyolojiyi, bir asirdan fazla bir stiredir
‘sosyal sorun’ adi1 altinda oteledigi sosyal aciyla ytizlesmeye mecbur birakmistir. Boylelikle, diinyanin giin
be giin aciyla boyanan gercekligine kiyasla hentiz yeterli bir olgunluga erismese de, 1990'l1 yillarda Bati’da,
dogrudan sosyal aciy1 ele alan sosyolojik bir yazin alam agiga c¢ikmistir. Ulkemizde heniiz etkisi
hissedilmeyen bu sosyolojik yazin alani, biiyiik oranda, acinin farkli toplumsal tiplerine, pratiklerine,
teodiselerine ya da diger toplumsal faktorlerle olan iligkilerine odaklanmustir. Aciy1 sosyal ve kiilttirel bir
fenomen haline getiren 6zelliklerini sistematik bir bigimde ele alan galismalar ise s6z konusu yazin alaninda
oldukga sinirh diizeyde kalmustir.

Bu calisma, ‘sosyal aciy1” ele almay1 kendisine konu edinmektedir. Boylelikle, aciy1 toplumsal ve
kiiltiirel bir fenomen haline getiren temel 6zelliklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu ¢ercevede olmak
tizere, ilkin, acinin toplumsal yap1 ve kurumlar: yaratan etkileri, toplum kaynakl niteligi, sosyal olarak insa
edilen pratik ve performanslari, kiiltiirel olarak yaratilan icerigi ve cesitliligi ortaya konulmustur. Tkinci
olarak, acinin, sosyokiiltiirel degisimleri harekete geciren karakteri, Weber'in kapitalizm analizi 6érneginde
acgiklanmustir. Sosyal degisimin, aciy1 aciklayan ve mesrulastiran kiiltiirel yapilar: dontistiirebilen etkileri ise
modernite ve rasyonel mit iliskisi temelinde tartisilmistir. Son olarak, toplumsal degisimin acinin mahiyetini,
deneyimlenme bicimini ve aciya yonelik tutumlar1 doniistiiren etkileri modernite 6rneginde ele almmustir.

1. TOPLUMSAL GERCEKLIK VE SOSYAL ACI

Oltimsiizliik ve agkinlik ugruna diinyayr ihtirasli bir oyunun trajik sahnesi haline getiren,
yerytiziindeki her bir giintinii actyla renklendiren ve kanla katiklandiran insanoglu, ne tuhaftir ki, ontolojik
olarak kirilgandir. Turner'in deyimiyle, insanoglu kirilgandir; ¢iinkii hastalik ve engellere organik olarak
yatkin, yaslanmasi ve 6lmesi kacinilmaz bir bedenle, hayatini sonlu ve imkanlar1 sinirh trajik bir siireg olarak
yasamaya, yani act ¢ekmeye mahktmdur. Ontolojik bir kirilganlikla diinyaya gelen insan, aci ¢ekmesine
neden olan varolugsal belirsizliklerle bas etmek tizere, kendisini giivende hissedecegi, dayanikli ve agkin bir
sistemi, yani toplumu, sosyal kurumlari ve kiilttiri yaratmaktadir (2006: 26-29, 126-127). Béylece, Bauman'in
da dedigi gibi, 6lumliiliik acisy, insanlari, Tanr1'ya benzetmektedir. Zira sliimliiliik bilgisi ve gercegi, insani
sadece olimin olmayisini degil, 6liime meydan okuma ve inkar1 da igeren bir 6liimstizliigu kiiltiirel olarak
inga etmeye sevk etmektedir. Oliim, sorgulamaksizin insanindir, oysa 6liimsiizliik, insanin bizzat kendisinin
insa etmek zorunda kaldig1 varolus halidir (2012: 17). Oliimsiizltigiin insast ise biyolojik 6liimiin kiiltiirel bir
trtine dontismesine, toplumun yeniden tiretimi i¢in gereken sosyal kurum ve rittiellerin tesekkiiliine neden
olmaktadir (Lock, 1996: 213). Bauman’a gore, “oliimliiliik yoksa tarih, kiiltiir -insanlik- da yoktur...her sey
olumlii olduklarinin farkinda olan insanlar tarafindan yaratilmistir.” (2012: 17).

Ote yandan, ontolojik giivenligi, agkinlik ve dliimsiizltigii kiiltiirel olarak inga etmek iizere yaratilan
toplum, insanin 6ltimliliik ve kirilganliginin sosyokiiltiirel formlarinin da iiretim alamidir. Zira toplumsal
bir varlik olarak insan, sosyal etkilesim icinde tecriibe ettigi saymakla bitmeyecek aci, risk ve belirsizlik
karsisinda daimi bir 6liim ve kirilganlikla yasamaya mecburdur. Bu nedenle, Turner’in de belirttigi tizere,
insanin kirilganligi, bedensel agrilarin neden oldugu acilarin Stesinde, diinyanin etkilerine maruz kalmaya
bagh psikolojik, ahlaki ve ruhani her tiirlii act gekmeyi ayni anda karsilayan toplumsal ve kiiltiirel bir boyuta
da sahiptir. Insanin bu kirilganhig ise oliimsiizltigin kurgusal formlarinin bitip tiikenmek bilmeyen bir
cabayla, kiiltiirel olarak insa edilmesini beraberinde getirmektedir. Giivenlik arayisinin bir parcasi olmak
tizere, insanoglunun hayat1 boyunca bagimhilik iliskilerinin cesitli bicimlerini, sosyal yap1 ve kurumlar:
sekillendirmesine, toplumsal dayanismanin yasal ifadelerini {iretmesine neden olmaktadir (2006: 22-29, 126-
127).

O halde, kirilganligina bagli ezeli acisiyla bas etmek ugruna, toplum ve kiiltiirtin insasin ebedi bir
ugras haline getiren insan icin aci, sosyal varolusunun ontolojik zeminidir. Zira sosyal bir varlik olarak
insan, bir yandan kirilganligiyla bas etmesini temin eden oliimsiiz sosyal ve Kkiiltiirel yapilari hig
durmaksizin insa ederken, diger yandan da kirilganligini ezeli ve ebedi gercegi haline getiren ayni yapilar
icinde sayisiz aciy1 iiretmeyi ve yasamayi araliksiz stirdiirmektedir. Bu haliyle aci, insanin zaman ve
mekanin hitkmettigi sonlu ve kirilgan bedenli varolusu ile tiim bu smirhiliklar: ve kirilganliklar: paranteze
almak tizere yarattig1 toplumsal ve kiiltiirel varolusunun uyumlu bir somutlagsmasi olarak yasamin bizzat
kendisidir. Dolayisiyla, Kleinman'm dedigi gibi, ac1, hayatin iginde, toplumsal ve kiiltiirel bir baglamda insa
edilen, sosyokiiltiirel yapilardan kaynagini alan, trajik gercekligine yonelik kolektif bir ilgiyi celbeden,
kolektif eylemsel formlara sahip, biirokratik ya da geleneksel dayanisma aglar1 icinde paylasilan ve dil
araciligiyla ifade edilen, rasyonel yasal sistemler ya da geleneksel anlam sistemlerince mesrulastirilan ve
sosyokiiltiirel degisimleri giidiileyen sosyal bir fenomendir (1997: 320-321).

Her seyden 6nce, sosyal aci, insanin kendisi, diger bireyler, kiiresel ve yerel sosyokiiltiirel yapilar ve
dogayla kurdugu coklu etkilesimin ortasinda, toplumsal ve kiiltiirel bir baglamda aciga cikmaktadir. Oyle ki
kimi zaman sosyal etkilesimin bizzat kendisi bir ac1 ¢ekme deneyimi haline gelebilmektedir (Kleinman ve
Kleinman, 1996:2). Bireylerin sosyal sorunlar1 algilama ve yamitlama bigimleri tizerindeki yonlendirici
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etkileriyle saglik, ekonomi, politika, siyaset ve din gibi farkli toplumsal ve kiiltiirel yapilar, acilarin kaynag:
olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Zikredilen toplumsal yapilar, bireysel diizeyde travmalara, sosyal
diizeyde ise yerlesik kategorilerde diizensizlik ve kaosa yol agabilmektedir. Ornegin, yoksulluk, cogu
zaman, kronik ve zihinsel hastaliklar, esitsizlik ve oliimlerin, yan sira da bu trajik deneyimlere eslik eden
anlam krizlerinin kaynagidir (Kleinman, Das ve Lock, 1996). Ayrica, politik, dinsel ve ahlaki alg: farklilig:,
ekonomik kaynaklarin esit dagitilmayisi, etnik ve cinsiyet farkliliklarinin ekonomik gostergeleri de bireysel
ve kolektif ac1 ve yikimlarin mensei olabilmektedir (Kleinman ve Kleinman, 1996: 10-14).

Ote yandan, tiim bu bireysel ve kolektif acilara ¢oziim iiretme ve giiveni saglama islevini, aciya
kaynaklik eden ayni toplumsal yapilar yerine getirmektedir. Aciy: telafi edecek toplumsal yapilari ise acinin
beseri merhameti celbeden trajik karakteri agiga ¢ikarmaktadir. Kleinman'in da belirttigi tizere, acinin
toplumu topyektn bir araya getirebilen trajik yapisi, aciya ve aci ¢ekenlere yonelik kolektif bir ilgiyi
dogurmaktadir. Bu kolektif ilgi ise sosyal etkilesim ve dayamisma aglarinin, acilarin biirokratik kategoriler
halinde orgiitlenmesiyle olusan teknik aracilarin, toplumsal davrarns kaliplarinin ve pratiklerin tesekkiiliine
neden olmaktadir (1997: 320-321). Bununla birlikte, bu toplumsal ve kiiltiirel yapilar, teknolojik icat ve
biirokratik yanitlar actya ¢oziim tiretirken, ayn1 zamanda da, yeni acilar1 yaratmakta veya acinin yeni pratik
ve temsillerini sekillendirmekte, sonucta ise acidan yine ac1 ¢tkmaktadir. Toplumsal reform ve politikalarin
ongoriilemeyen ahlaki, ekonomik ve cinsiyetgi sonuglari, sosyal patolojilerin normallestirilmesi ya da teror
gibi ekstrem olaylarin fiziksel ve psikolojik etkilerine dair patolojik gostergeler yeni acilari tiretmektedir.
Ayrica, politik ve yapisal sorunlar ile trajik olaylar icin tiretilen yerel ¢oziimlerin evrensellestirilmesi acinin
tektiplestirilmis kiiresel temsil ve deneyimlerini yaratmaktadir. Insan1 agkinlastirmak ugruna her tiirli aciya
savas acan rasyonalite ve teknoloji de yeni acilara neden olabilmekte ya da acilarin kemiyet ve keyfiyetlerini
belirleyebilmektedir. Nitekim yerel ve kiiresel giivenligi tehdit eden riskler ile teror ve kitlesel katliam gibi
ekstrem acilarin altinda yatan asil etken, rasyonalite ve teknolojidir. Oliim, yas ve hastaliklarin varolussal
stireclerinin Gtekilestirilmesi ve metamorfoza ugratilmasi, yeni deneyim ve temsillerinin yaratilmas: da
rasyonalite marifetiyledir (Kleinman, Das ve Lock, 1996)

Acinin mabhiyeti, anlami ve nasil deneyimleyecegine dair kiiltiirel kaliplar, yikict etkilerini telafi
ederek hayatin anlamlilig1 algisi stirdiiren, paylastirarak dayamisma aglarini harekete geciren, Berger'in
deyimiyle diinya ingsa eden ve idame ettiren (1973: 66-67) kolektif ve bireysel pratik, performans ve temsilleri ise
sosyal etkilesim stireclerinde kiiltiirel referanslarin rehberliginde insa edilmektedir. Kiilttirel bir deneyim
olarak aci, toplumsallasma stiregleri icinde birey tarafindan icsellestirilmekte ve kendi 6znel varolusunun bir
parcasit haline getirilmektedir. Geertz'e gore insan sosyallesme siiregleri icinde kiilttirel kaliplar:
igsellestirmek ve 6znellestirmek suretiyle toplumsal onayla karsilanan bir fail ve toplumun mensubu héline
gelmekte, insan olmamin ayrilmaz parcasi her tiirlii deneyim, sosyalizasyon ya da kiiltiirlenme olarak
adlandirilan stiregler iginde yaratilmaktadir. Nitekim Geertz, Java'da yiiriittiigli etnografik arastirmalar:
esnasinda, sosyallesmesini tamamlamamis bireylerin insan olarak goriilmediklerini gozlemlemistir.
Javalilara gore “insan olmak, Javali olmaktir”, cocuklar, deliler, ahlak ilkelerine uymayanlar ise Java
kiilttirtinti igsellestirmedikleri igin hentiz insan degildir. Dahasi, Geertz'e gore insan, soluk alip verdigi
stirece yasayabilir, oysa soluk alip vermek bile, ancak kiltiirel anlam sistemlerinin rehberliginde
oznellestirilmis bir deneyim haline gelmektedir. Bu nedenle, sadece soluk alip vererek degil, nasil soluk
almip verilecegini belirleyen kiiltiirel kodlar1 sosyallesme stirecinde icsellestirerek insan olunabilir (1973: 52-
53). Soluk alip vermek gibi aci ¢ekmek de, insanmi insan yapan sosyallesme stiregleri iginde, kiiltiirel
referanslarin icsellestirilmesi suretiyle insa edilmektedir. Bu nedenle de ac1 cekmek, kiilttirlere gore
farklilasan bicim ve igerigiyle toplumsal hayatta nesnellesmektedir.

Kiiltiirler, act ¢ekmenin kendi anlam sistemleriyle uyumlu, birbirinden oldukg¢a farkli, tanim,
davranis ve pratiklerini gelistirmektedir (Illich, 1976: 125-132, 153-155). [Ik bakista, insanin bedenli
varligindan kaynagmi alan agrilar, diinyevi ve dogal felaketler aci igin kiiltiirel sinirlar1 asan, daha az
degisken, ortak norm ve deneyimleri yaratiyormus gibi goriinebilir. Oysa Turner’in de vurguladig: tizere,
beden, doga ve diinyamin nasil anlamlandirilmas: gerektigine dair referanslar kiiltiirel olarak
yaratildigindan, aci gekmek de kiiltiirlere gore farklilasmakta ve gesitlilik arz etmektedir (2006: 35-36; 2002:
91-92). Tarihi ve antropolojik verilerin de gosterdigi tizere, ac1 gekmenin zamansiz ve mekansiz sabit tek bir
formu ve anlami namevcuttur (Breton, 2010). Bazi kiiltiirler, aciyr degersizlestirirken, bazilar1 nihai bir
anlamla iliskilendirerek yticeltmekte, kimi toplumlar i¢in hayati bir anlam ve 6neme sahip olan bir aci, bir
baskasi i¢in oldukga siradan kalabilmekte, ya da ayn1 acinin deneyim ve pratikleri farkli icerik ve formlariyla
somutlasabilmektedir. Acinin algilarnusi, pratikleri ve ifade edilis bigimi, ayni toplum ve kiiltiir icinde bile
cesitlilik arz edebilmektedir. Ayrica, actya yonelik kolektif ilgi ve sosyal stiregler farklilik gosterebilmekte,
ahlaki bir toplulugun aciya yonelik kolektif ilgisi, acinin o topluluga 6zel anlam, temsil ve pratiklerini
yaratabilmektedir. Teror gibi ekstrem acilarla yoksulluk ve hastalik gibi acilarin kolektif temsil ve
deneyimleri de birbirinden tamamen farklidir. Ustelik ac1 cekmek, cinsiyet, yas, sinif, etnisite, yerellik ve
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kiiresellesme gibi faktorlere gore de degisiklik arz edebilmektedir. Acinin bireysel deneyim ve pratiklerinde
de 6nemli farkliliklar goriilebilmekte, bireyler ayni sekilde ac1 gekmemektedir (Kleinman ve Kleinman, 1996:
2).

Ote yandan, varolugsal ve 6znel bir deneyim olan acty1, nesnel kiiltiiriin bir tirtinii haline getiren
sosyalizasyon stiregleri, bireyi nesnel kiiltiirtin hakimiyet alani icinde sikistirarak farkli yogunluktaki anlam
krizlerine de ev sahipligi yapabilmektedir. Nitekim Adorno’ya gore “...sozii edilemeyecek kadar korkung
olana katlanmak isteyen bir biling, nesnel olarak siirtip giden cilgmhga ©6znel olarak teslim olmak
istemiyorsa, tekrar tekrar o vahgeti anlama gabasma geri donmek zorunda kalacaktir.” (2000: 107). Oznellik
ve nesnellik arasindaki bu diyalektik gerilim, Simmel’in deyimiyle, nesnel kiiltiiriin 6znel kiiltiire kendisini
dayatmas1 sebebiyle bir trajediyi yaratmakta (2009: 338-360), insani kendi yarattigina mahkam etmek ve
ideal bir diinya ile yasadig1 diinya arasinda sikistirmak suretiyle derin bir aciy1 iiretmektedir. Oznel ve
nesnel diinya arasindaki bu gerilim, her tiirlii aidiyet ve baghligin yok oldugu bir esigi, Turner’in deyimiyle
liminal bir alan1 (1974: 231-233) yaratarak toplumsal ve kiiltiirel sistemlerin i¢ tutarliliklarinin, vaatlerinin ve
paradokslarinin sorgulandig: derin yaralar1 ve aidiyet krizlerini agiga ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan, sosyal
ac1, oznel ve nesnel diinya arasindaki, yine Turner'in deyimiyle, tehlikeli sahipsiz topraklarda (1974: 231-233)
duran bireyin, begeri naifligi ile toplumsalin diizenleyici katihg1 arasindaki bir gelgit halidir. Oznel bir
deneyim olarak aci, aidiyetin biitiin kodlarini sarsan, yerle bir eden, yersiz yurtsuz evsiz barksiz birakan,
biitiin beseri elbiseleri yakip kavuran, arada bir yerde, bir esikte, liminal bir alanda kalakalma halidir. Esikte
olmak, kriz, anomi ya da yabancilasma, hangisiyle ifade edilirse edilsin, insan olma varlik kategorisini silip
stptiren tehlike ve belirsizliklere mahktim olmak demektir. Bu nedenle de, esikte siirekli kalmak higbir
sekilde miimkiin degildir. Bir yeniden dirilisi, sosyal yapiyla yeniden biittinlesmeyi, sosyal yap1y1 tasdik
etmeyi ve kiiltiirel bir onayla karsilanmay: icap ettirir (Turner, 1974:231-233). Bu bakimdan, sosyal aci,
insanin toplumsal olanla etkilesimini belli bir siireligine de olsa kesintiye ugratan, fakat yarattigi yogun
yikim ve belirsizlikle basa ¢ikmak {izere sosyal yapiyla yeniden biitiinlesmeyle sonuglanan ve kiilttirel
sistemlere referansla anlamlandirilan bir kriz pratigidir. Aci, sosyal bir varlik olarak insanin yok olus ve
yeniden dirilisi anlatisi, kontrol edilemez miiphemligin ta kendisi, miiphemlik kabusundan kurtulma veya
her “neden ben?”, “bu bir kabus olmali!”, “insanlik nerede?” nidasi altinda dillendirilen diinyay:1 anlamli
kilma cabasidir.

2. TOPLUMSAL DEGISIM VE SOSYAL ACI

Sosyal aci, kendisine eslik eden fiziksel agri, siddet ve kayiplarin 6tesinde, bireyin benlik ve
diinyasinu yikan (Scarry, 1985: 29, 37), hayatin ac1 dolu gercekligi karsisinda ne hissedilmesi gerektigine dair
varolussal sorgulamalara neden olan derin bir anlam krizidir (Morgan ve Wilkinson, 2001: 209). Zira acinin
kolektif bir ilgiyi uyandiran yapisi, giindelik hayatin her anina katisik sayisiz 6rneginden hareketle yasamin
anlaminin, insan olma halinin ve adaletin sorgulanmasina kapi aralamaktadir. Ayrica, Wilkinson'un da
belirttigi tizere, ahlaki degerlere ve sosyal amagclara yonelik sert saldirilari ve hayata dair normatif
beklentilerin kesintiye ugramasina bagli entelekttiel gerilimleri aciga ¢ikarmaktadir (2013:127-128). Acilarla
dolu ampirik gerceklik ile ideal gerceklik arasinda keskin bir u¢urumu yaratarak bireyi kendisine, toplumsal
ve kiiltiirel hayata kars: tepkisel, nihilist veya narsist tutumlar gelistirmeye, anlamsizlikla goraklasmis bir
hayat1 yasamaya sevk edebilmektedir. Berger'e gore, 6limiin de dahil oldugu her tiirlii actya dayanabilen
insanin, dayanamayacagi tek aci, iste bu anlamsizliktir. Zira anlamsizlik, Berger’in deyimiyle, aidiyeti kurma
ve diinya idame ettirme iglevini goren sorgulanmaksizin kabul edilen kiiltiirel yapiyl, yani nomosu
paramparca eden (1973: 65-67), boylece de bireyi yersiz yurtsuz birakan oliimciil bir krizdir (Berger, Berger
ve Kellner, 1973: 62-78; Berger, 1973: 30-31). Berger'e gore, hayatin yasamaya deger bulunmamasina neden
olan boylesi bir anlam krizinin girdabina kapilmamak icin acilarla bogusan her insan, sadece acilarindan
kurtulmaya degil, ayn1 zamanda da, yasadiklarinin neden kendi basma geldigini bilmeye muhtagctir. Zira
insanin yasayabilmek ve diinyasini idame ettirebilmek icin asil gereksinim duydugu sey, mutluluk degil,
anlamdir. Bu nedenle, insan, kriz ve anomiler karsisinda koruyucu bir kubbeyi yaratmak suretiyle diinya insa
eden ve diinya idame ettiren kiiltiirel aciklamalarla acilarini anlamlandirmak ve mesrulastirmak zorundadir
(1973: 65-67).

Bu cercevede olmak tiizere, Wilkinson'un da belirttigi tizere, acinin neden oldugu ahlaki gerilim,
nihilist umutsuzluk ve anlam krizi ¢oziim arayislarini tesvik etmekte, bu ugurda da insanlar kiiltiirel
anlayis ve sosyal pratiklerini degistirmeye ve yenilemeye zorlamaktadir. Acinin rasyonel anlama
kategorilerini parcalayarak, insanlar1 acinin tistesinden gelmeye, aciya ¢oziimler {iretmeye, ac1 karsisinda
nasil diistinmeleri ve davranmalar1 gerektigini bilmeye ve belirlemeye zorlayan bu entelektiiel ve pratik
giicii ise kiiltiirel ve toplumsal degisimleri agiga ¢ikarmaktadir (2013:127-130). Boylesi toplumsal ve kiiltiirel
bir degisimin en tipik ¢rnegi ise modernitenin kendi 6z benliginde saklidir. Zira rasyonellesmenin yarattig
anlam krizine entelektiiel ve pratik ¢oziim gelistirme ihtiyaci, acinin dinsel agiklamalar: olan teodiselerin
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yerini alan rasyonel agiklamalar1 aciga cikararak kiiltiirel bir degisimi baslatmis, buna bagli olarak da
rasyonel modern yapilar: tesekkdil ettirmistir.

Modern oncesi toplumlarda, act ¢ekmek, Tanri-insan iligkisinin bir parcasi ve Tanri’min insanla
ilgilenme yollarindan birisi olarak goériilmiis (Sontag, 1981: 267-269), diinyanin koétiiliiklerle dolu gercekligi
karsisinda Tanri'nin adalet ve giiciinii miidafaa etme amacini tastyan teodiselerle aciklanmistir (Green, 2005:
9111-9115). Modern zamanlara gelindiginde ise rasyonalite isin i¢ine karismus, Orta Cagin Tanri
tasavvuruyla bir ttrlt ortisturtlemeyen sosyokiiltiirel bir gergeklik agiga cikmustir. Zira rasyonellesme,
hayatin genelini biiyti bozumuna ugratmus, act karsisinda bir sigmak olma islevini goren ortak kubbeyi
parcalayarak gogulcu bir yapiy1 tesekkiil ettirmis, boylece de dinsel teodiseler aciy1 agiklamakta kifayetsiz
kalmis, aciyr Tanr1 ya da irrasyonel giiclerle iliskilendirmek beyhude bir ugras: héline gelmistir (Sontag,
1981: 267-269). Weber'in deyimiyle, rasyonellesme, anlamli bir kozmik diizen anlayisini yerle bir etmis,
yasanan aci dolu gercekligin mevcut kiilttirel sistemlerle uzlastirilamayisina ve bir anlam krizine neden
olmustur. Diinya rasyonellesip dogatistii giiclerden arindirildikga, talihin dagitiminda yasanan esitsizliklerin
anlamini agiklamak ve acty1 mesrulastirmak giderek giiclesmis, boylelikle hak edilmemis acilardan
yakmmalar artmustir (1998: 357, 342-380). Neticede ise bu anlam krizi, diinyanin ac1 dolu gercekliginin
anlamlandirilmasina hizmet edecek rasyonel aciklamalara duyulan ihtiyaci artirmis (Berger, 1973: 65-67, 85-
86) ve dinsel teodiselerin yerini alan rasyonel teodiseleri sekillendirmistir (Kayes, 2006: 53). Bu kiiltiirel
degisim ise toplumsal yapida radikal ve kalic1 degisiklikleri yaratmistir (Wilkinson, 2013:129-130).

Calismalarinin biiytik bir kismini aci karsisinda gelistirilen kiiltiirel agiklamalarin ekonomik, politik
ve sosyal degisimi giidiileyen etkilerini analiz etmeye ayiran Weber, bir teodise olarak gorduigii karizma
ihtiyaciyla baglayan ve karizmanin rutinleserek rasyonel yapilara dontismesiyle sonuglanan toplumsal bir
degisimi tasvir etmek suretiyle acinin kiiltiirel aciklamalarini sosyal degisimin temel motifi olarak takdim
etmistir. Weber icin, acidan kurtulma arzusunun giidiiledigi entelektiiel ve pragmatik ihtiyaclara eslik eden
karizma, temelde bir teodisedir (Wilkinson, 2013:129-130). Bu bakimdan, Kayes'e gore teodise, Hegel'in
ilerleme fikrinin Weber’deki karsilig1, dolayisiyla da toplumsal degismenin temel kaynagidir. Hegel'e gore
sosyal degisme, birbiriyle miicadele eden iki sosyal gii¢ arasindaki gerilimden aciga ¢ikmakta, bu giiclerin
suiregelen kararliliklar: daimi olarak gelisen ve ilerleyen bir toplumu yaratmaktadir. Weber’e gore ise sosyal
catisma belirdiginde isin igine teodise karismakta, asil degisim de iste bundan sonra gerceklesmektedir
(Kayes, 2006: 53). Toplumsal kriz zamanlarinda agiga cikan karizma, sosyal degismelerin irrasyonel
guidiileyicisi bir teodise olarak islemektedir. Acilarm nicelik ve nitelik olarak yogunlastigr bunalim ve kriz
zamanlari, insanlar1 amagsizhigin hiikiim strdugii bir belirsizlige stirtiklemektedir. Tenbruck’un Weber'e
referansla isaret ettigi tizere, acinin yikici trajik gercekligi, yarattigi anlamsizlik ve belirsizlik, insanin acidan
kurtulusu talep eden ontolojik kirilganligin1 harekete gecirmekte, insani, giindelik ve siradan olami asan,
kendisi vasitasiyla diinya tizerinde biiytisel bir giic elde edebilecegi deneyimleri, yani karizmanin tasryicisi
haline gelmenin yollarin1 aramaya sevk etmektedir (1980: 335-338). Acmun pratik ¢oziimlerle telafi
edilmesine yonelik bu ontolojik gereksinimle birlikte, acinin irrasyonel dogasiyla bas etmenin sira dis1 ve
biiytisel araglari olmak tizere, karizmatik kurtulus tutumlar:i toplumsal hayatta kristalize olmaktadir
(Wilkinson, 2013:129-130). Ogzellikle sosyal bunalim zamanlarinda beliren karizma arayisi, trajik bir
deneyimin toplumsal olarak ayristirdigr bir grup ya da kisiyi, pratik sosyal eylemleri sekillendirerek
insanlar1 acidan kurtaracak olaganiistii yetilere sahip bir otorite olarak giindelik hayatta nesnellestirmektedir
(Turner, 1996:146).

Ote yandan, kiiltiirel sistemlerin insanlarin anlam ve amag arayisina cevap vermekte yetersiz kaldig
sosyal kriz ve bunalim doénemlerinde acinin irrasyonel trajik gercekligiyle bas etmenin sira disi araglar
olarak agiga ¢ikan bu karizmatik kurtulus tutumlarina, karizmanin rasyonel bir yapiya doniiserek kalict hale
gelmesini saglayan giicli bir rutinizasyon siireci eslik etmekte, neticede ise i¢ ice ge¢mis radikal toplumsal
ve kiiltiirel bir degisim sekillenmektedir (Wilkinson, 2013:129-133). Weber, karizmanin rutinlesmesiyle agiga
¢ikan bu radikal degisime, “Diinyanin akilci kavranisi, kurtarict miti icinde tohum halinde bulunur.
Talihsizligin akilc bir teodisesi, kural olarak, bu diinya goriisiinden kaynaklanir.” diyerek isaret etmektedir
(1998:348-349). Zira, Weber acisindan, karizma arayisi, diinyaya rasyonel yonelimin bir pargasidir. Act
¢ekmek, diinyaya pragmatik yonelimin amach rasyonel kategorilerini pargalayan bir deneyim oldugundan,
teknik ya da yapay araclarla tistesinden gelinmesi ve ¢oziimlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de,
amach rasyonel yonelim, belirsizlikten acil bir kurtulusu, yani eylemin basar1 ve kararlilikla sonuglanmasini
vadeden, siradani asan bir karizma arayisini daimi olarak kapsamaktadir (Tenbruck, 1980: 335-338).

Ayrica, karizma, acinin irrasyonel dogasimin giidiiledigi gecici ve biiytisel bir kurtulus bigimi
oldugundan, kalic1 hale gelmek icin biiyii bozumuna ugramak ve rasyonelleserek rutinlesmek zorundadir.
Tenbruck’un Weber’e referansla vurguladig) tizere, ac1 karsisinda teorik ve pratik ¢dziim {iretme arzusunun
aciga cikardigi karizmaysi, biiyli bozumuna ugratarak rasyonel bir yapi olarak rutinlestiren, irrasyonel diinya
goriisiiniin rasyonelligin cifte baskisina yenik diismesidir. Ilkin, tatmin edici bir diinya imajim olusturmayi,
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yani teorik diizeyde varligin bilinemez yonlerini aciklamayi, pratik diizeyde ise bu irrasyonelligin
tistesinden gelmeyi gerektiren niteligiyle rasyonalite, mevcut irrasyonel diinya gortisti tizerinde bir baskiy1
yaratmustir. [kinci olarak, tatmin edici bir diinya tasavvuruna ulagmak igin, rasyonel bir teodise vasitastyla
diinyanin daha biitiinsel ve kapsamli bir agiklamasinin tiretimini zorunlu héle getirmis, boylelikle dinleri
diinyanin rasyonellesmesinin tutarli bir teodisesini gelistirmeye mecbur birakmistir. Zikredilen biiyii
bozumu ve dinsel rasyonellesme stireci ise irrasyonel bir aci ic¢in teorik ve pratik boyutlu rasyonel bir
agiklama bicimi olan bu diinyac: asketizmi yaratmistir. Bu diinyact asketizm, kurtulusun biiytisel ve irrasyonel
formu olan karizmanin, biiyti bozumuna ugrayarak rasyonel bir yapiya doniismesini ve rutinlesmesini
karsilamakta, acidan kurtulusun karizmatik hareketlerden daha yapisal bir formunu temsil etmektedir
(1980: 335-338, 342-345).

Weber'e gore diinyaya ezeli ve ebedi bir giinah ytikiiyle gelme inancindan miilhem irrasyonel bir
acinin rasyonel bir ¢oztimii ve kurtulusun rasyonel bir formu olan bu diinyaci asketizm, kurtulusu
akilcilastirarak rasyonel bir meslek ahlakini tesis etmistir. Boylece, diinyanin Tanri'min buyruklarina gore
rasyonellestirilmesi ve daha giiclii bir bicimde biiyii bozumuna ugramasi sonucunu tiretmistir (1998: 342-
380; 2012: 291-311). Bu dunyact asketizm, siire¢ icinde irrasyonel motif ve ruhunu kaybederek biiyii
bozumuna ugramis ve rutinlesmis, mukabilinde de hayati daha derin bir biiyti bozumuna ugratarak
kurtulusun kalic1 rasyonel yapilarimin tesekkiiliine neden olmus, neticede ise geriye rasyonel bir yap1 olarak
kapitalizm kalmistir. Weber'in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu’nda gosterdigi tizere, bu rasyonel yap1
varligin siirdiirse de, biiyti bozumuyla birlikte, ona neden olan irrasyonel act ve buna uygun ruh siireg
icinde tamamen erimistir (Weber, 2012: 291-311; 2001; Tenbruck, 1980). Dolayisiyla, aciyla dolu bir diinyanin
glivensizliklerinin iistesinden gelmenin modern oncesi ¢6ziim yolu, biiyiisel bir hakimiyet bi¢imi olan
karizma arayisiyken, biiyii bozumuyla birlikte bu irrasyonel kurtulus mitinin yerini asketizm ve biiytiisel
gudiileyicileri rutinize olmus rasyonel bir yap1 olan kapitalizm almistir (Tenbruck, 1980: 335-338, 345).
Weber’in biiyti bozumu, rasyonalite ve karizma arasinda kurdugu iliski baglaminda gosterdigi tizere,
modern yapilarin tesekkiilityle sonuclanan zikredilen kiiltiirel degisim, sosyal ac1 karsisinda karizmaya
duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmamistir. Aksine, karizmatik kurtulus tutumlarimi biiyti bozumuna
ugratarak akilcilastirmis ve ‘rasyonel mitlere’ doniistiirmiis, modern hayatin sayisiz rasyonel mit tarafindan
cepegevre kusatilmasina neden olmustur.

3. ACIDAN KURTULUSUN MODERN BIR TEODISESI: RASYONEL MITLER

Modern toplumlar, acidan kurtulusun irrasyonel ve biiytisel kaynaklarinin, yerlerini rasyonel mit ve
yapilara biraktigi toplumlardir. Kayes'e gore, rasyonellik, inang ve tecriibe arasinda giderek artan bir
ayrismay: treterek diinyayr daha belirgin bir bicimde biiyli bozumuna ugratmus, bdylelikle modern
toplumlarin normatif beklentileri ile deneyimleri arasindaki gerilimi derinlestirmistir. Normatif beklentiler
ile yasanan gerceklik arasindaki gerilimin arttii sosyal bunalim ve krizler ise geleneksel teodiselerin
islevsizlesmesine bagli olarak insanlarin hayati yasamaya deger bulmakta zorlandigi, gercekligin
anlamsizlastig1 ve acilarin katlanarak ¢ogaldig: bir sosyokiiltiirel gercekligi aciga ¢ikarmustir. Rasyonellesme,
yarattig1 bu anlam kriziyle, modern toplumlarin, rasyonel teodiselere daha yogun bir bigimde yonelmelerine
neden olmustur (2006:53). Neticede ise sosyoloji yazin alaninda sosyodise (Sontag, 1981:267-269) ve
antropodise (Berger, 1973: 67-87), bu galismada ise rasyonel mit olarak kavramlastirilan sekiiler teodiseler
agiga cikmustir. Acinin bu rasyonel aciklamalari, aci igin teorik ve pratik yanitlar nererek kiiltiirel gercekligi
mesrulastiran etkileri temelinde ortak islevleri paylastiklar1 modern 6ncesi teodiselerden diinya goriisi ve
kozmoloji itibariyla ayrismistir (Morgan ve Wilkinson, 2001: 210-211). Bu yoniiyle, rasyonel mitler, aciya
dair gelistirdikleri agiklamanin odagina insar yerlestiren, irrasyonel giiglere basvurmadan, rasyonel arag ve
stratejilerle insan1 acidan kurtarma islevini goren, acilar rasyonel diinya gortistintin kiilttirel referanslarma
gore mesrulastiran ve telafi eden agiklamalardir.

Diinyaya rasyonel tavir alan ve insani teorik ve pratik yetileriyle aciy1 telafi eden bir fail olarak
takdim eden rasyonel mitler, biiyii bozumunun kozmosun anlaml butiinltigiinti parcalayarak tirettigi
sayisiz beseri anlam sistemi formunda modern hayatta kendisini nesnellestirmistir. Weber, rasyonel mitlerin
bu sekiiler ¢ogulcu yapisina, Turner'in deyimiyle yasanti diinyasinin ¢ogulculasan gergekligine (1996: 166-
168, 170), metaforik bir bicimde soyle isaret etmektedir: “Bircok eski tanr1 mezarmndan ¢ikmakta; biiytileri
bozuldugu icin de kisisel olmayan bigimler almaktadirlar. Yasamlarimiza egemen olmaya ¢alismakta ve
birbirleriyle ezeli catismalarina yeniden baslamaktadirlar.” (1998: 226-227). Tenbruck’a gore rasyonellesme,
diinyanin biitiinsel agiklamasmni, kiiltiirel bir uzlasmay1 ve eylemin etik bir biitiinlesmesini kapsayan
teodiseleri biiyti bozumuna ugrattikca, yasant: diinyas: alabildigine parcalanmis, tam da yeni 6lmiisken tim
eski tanrilar yeni bir miicadeleye girismek tizere mezarlarindan kalkmistir. Eski tanrilar mezarlarindan
kalkip yeni bir miicadeleye giristiklerinde ise aslinda diinya farkl: giiclerin yetki alanlarina gore kendi icinde
yeniden parcalanmistir. Kozmosun anlaml biitiinliigiindeki bu parcalanma ve modern g¢ogulcu yapi ise eski
Yunandaki politeist yapimin bir benzeridir. Eski Yunanhlarin diinyaya yonelik islerinde farkli tanrilardan
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yardim istemelerine bagh politeist tavirlari, yani yasanti diinyasinin politeist parcalanmasi bir trajediyi
yaratmis ve Tanri'nin yeterliligi inancinin kiiltiirel olarak sorgulanmasina, Yunan felsefesinin bu trajedi i¢in
metafizik ve transandantal ¢6ztim arayisina girismesine neden olmustur. Tenbruck’a gére modern insanin
yapabildigi de aslinda bundan pek farkli degildir. Diinyaya sekiiler yonelimleri gercevesinde politeist
tanrilarmna basvuran antik Yunanlilar gibi, modern insanlar da, birbirinden oldukca farkli Tanrr'yi,
komiinizm, 6zgtirluk, esitlik, sosyalizm, demokrasi ve insan haklar1 gibi soyut isimleri vasitasiyla yardima
cagirmaktadir. Bireylerin kalbindeki tiim bu yeni tanrilar, fanatizm, politik ve devrimci hareketler vasitasiyla
halledilen veya uyum, ikaz ya da ilgisizlik yoluyla kabullenilen sosyal ve politik alanlardaki ¢oziimlenemez
catismalara konuveren bu giiniin giicii ve hakimidirler (1980:339, 345-346).

Anlasilan o ki hayatin yeni hakimi rasyonel mitler, biiyiisii bozulmus bir diinyada kutsal bir savasa
tutusmus, miicadelelerinin bir parcast olmak {izere de acmun rasyonel agiklamalarimi gelistirerek
miiminlerine ideal bir diinyayi, yerytiziindeki cenneti arz eder olmuslardir. Ortak anlatilar1 parcalanmis
modern hayatin bireyci yapisi icinde, anlamsizligin girdabinda koksiiz, yersiz ve yurtsuz kalmak istemeyen
birey ise rasyonel mitlerin yaratti1 yerytizii cennetini siginagi héline getirmistir. Zira modern insanin,
kolektif mitleri parcalanmis boylesi bireyci bir yap1 i¢cinde sosyal bir varlik olarak yasamini, toplumsal ve
kilttirel olanla bagmi stirdiirebilmesinin tek caresi, acilarinin toplumsal hafizayla iliskilendirilmesidir.
Simko'nun da belirttigi tizere, toplumsal hafizayla iliskilendirilmeyen acilar, yarattigr belirsizlik ve
kirilmayla yasanan krizleri derinlestirerek kolektif bag ve aidiyet hissini paramparca etmektedir. Ayrica,
sosyal, kiiltiirel ve politik diizeni besleyen kolektif anlatilar1 tehdit edebilen yikici etkilere, toplumsal
diizenin muhafizi kolektif anlatilarin gozden gecirilmesine, yenilenmesine ya da yerlerini bagka anlam
sistemlerine birakmasina neden olmaktadir (2012:884-885). Nitekim modern toplumlar, 6lim, ayrimecilik,
ailevi trajediler, cinayet, katliam ve teror gibi trajik olaylarin, 6zellikle de daha 6nce bir 6rnegi yasanmamis,
ne tir bir kolektif tepki ve pratikle karsilanmasi, nasil anlamlandirilmas: gerektigi bilinmeyen acilarin
topluluklarm kolektif hafizalarim sarsan, mitlerini yerle bir eden yikici etkilerine an be an sahne olmaktadir.
Zikredildigi tizere, Berger'e gore, tiim bu acilar, hayati anlamli hale getiren, sosyal diizeni insa ve idame
ettiren nomos’u parcalamakta, bdylelikle yarattig1 anomiyle bireyi anlamsizlik iginde kokstizlestirmekte ve
sahipsiz birakmaktadir. Bu sebeple, siirekli olarak beseri anomiler tarafindan yok edilmekle tehdit edilen
nomos’'un tekrar ve tekrar insa edilmesi, bunun icin de acilarin actklanmasi (1973: 61-62), yani toplumsal
hafizayla iligkilendirilmesi gerekmektedir. Hayatin nasil stirdiirtilmesi gerektigine dair normatif
beklentilerin agir darbe aldig1 (Simko, 2012:884-885) ve kiiltiirel gerilimlerin kesiflestigi kriz donemlerinde
acgiga cikan rasyonel mitler, acilar1 kolektif hafiza ve politik kiiltiirle iliskilendirmenin modern biiyiisel
araclaridir.

Bu biiytiisel araglar, aciy1 gelistirdikleri teorik ve pratik aciklamalar vasitasiyla toplumsal hafizayla
iliskilendirmektedir. Teorik diizeyde, trajik Ggelerini sembolik gostergeler halinde kodlayarak aciy1
mitlestirmekte ve kiiltiirel temsillerini tiretmekte, boylece, hem acty1 mesrulastiran hem de aciyla miicadele
etmenin pratik mekanizmalarini giidiileyen ortak bir atif gercevesini, bir hafizay1 ve kolektif baglar1 insa
etmektedir. Pratik diizeyde ise mitsel atif gercevesinin aciyla miicadele etmek tizere giidiiledigi akilci
stratejileri, yasal ve burokratik aracilar1 tasarlamakta, sosyal, kiltiirel ve politik hareketleri
sekillendirmektedir. Dolayisiyla, biiyti bozumuna ugramis zamanlarin bu yeni mitleri, miiminlerine,
mitlestirilerek diinyevi ve beseri elbiselerinden soyulmus acilardan mamul bir cenneti yaratma; acilari
toplumsal hafizayla iliskilendirerek insa ettikleri kolektif kimlik, kurgusal bag ve aidiyetlerle teselli verme,
sosyal ve politik hareketlerle acidan kurtulusu vadetme vazifesini tistlenmislerdir.

Teorik ve pratik agiklamalarla acty1 toplumsal hafizayla iliskilendiren bu modern mitler, yasanan
sosyal kriz ve bunalima, acinin mahiyetine, sosyokiiltiirel ortamin hakim desenine gore farklilasan degisik
form ve igerige biiriinmekte, rasyonel diinya goriisiintin kendisini nesnellestirmesine hizmet eden sayisiz
bicim ve kiiltiirel temsil araciigiyla giindelik hayatta somutlasmaktadir. Stokes igin arabesk miizik,
Turkiye’de yasanan radikal sosyokiiltiirel degisimle birlikte dini inang ile sosyal tecriibe arasinda agiga gikan
catlag1r doldurmak {izere tiretilen boylesi rasyonel mitlerden birisidir (1992: 225). Arabesk miizik, kiilttirel
anlam sistemlerini altiist eden sosyal bir bunalim zamaninda, olmasi gereken ile olan, ideal diinya ile
yasanan gerceklik arasinda kalmis melez bir biling icin siginak olma islevini gormiis, actnin miizikal bir yap1
icindeki kolektif temsillerinin tretilmesine, ifade edilmesine ve toplumsal hafizayla iliskilendirilmesine
hizmet etmistir. Glintimiizde ise rasyonel bir mit olan arabeskin iglevlerini rap miizik gibi yeni miizik ttirleri
yerine getirmektedir. Miizige ilaveten, mizah, sinema, tiyatro, siir, roman, sanatsal performanslar, toplumsal
hareketler, protesto gosterileri, bilimsel agiklamalar ve politik sdylemler de birer rasyonel mit ve bu mitlerin
kiiltiirel temsilleri olarak islev gérmektedir.

Acilar1 toplumsal hafizayla iliskilendirmenin modern zamanlarda en asina olunan rasyonel miti ise
ideolojidir. Geertz’e gore, ister sebebi bilinmeyen korkularin yansimasi, ister grup dayanismasinin sozel
ifadesi, isterse de bir yanhs biling olarak goriilsiin, ideoloji, problematik sosyal gercekligin bir haritas1 ve
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kolektif biling i¢in yaratici kiiltiirel bir sistemdir (1973: 218-219). Semboller dizisinden olusan kiiltiirel
sistemler ise hem gercekligin bir modeli hem de gerceklik i¢in bir modeldir. Model of ve model for olarak kiiltiirel
sistemler, hem sosyal gerceklige gore kendini, hem de kendi semboller dizisine gore gercekligi insa ederek
hayat1 ¢ifte bir anlamlandirmaya tabi tutmaktadir (Geertz, 1973: 116-143). Kiiltiirel kaliplarin bu cifte
anlamlandirma yetenegi ise bir diinya goriistinii tanimlamaktadir. Geertz’e gore, kiiltiirel bir sistem olarak
din, diinya goriistinii rittieller igcinde insa etmekte, yasanan bir sey olarak diinya ile imgelenen bir sey olarak
diinyayi, rittieller icinde tek bir sembolik formlar dizisinin failligi altinda kaynasmis olarak tek bir diinya
haline getirmektedir (1973: 112-118). Mit ve ritiiel, inang ve deneyim arasindaki bu organik iliski ise acilarin
yarattig1 gerilimler karsisinda ditinyanin anlamlilifi algisini devam ettirmekte ve sosyal diizeni
mesrulastirmaktadir. Bununla birlikte, Geertz’'e gore rasyonellesme siireci, ritiielleri islevsizlestirmektedir.
Mukabilinde de mevcut kiiltiirel sistemin, yasanan yapisal degisime eslik edemeyisine, kiilttirel kaliplarin
model for ve model of olarak yerine getirdikleri ¢ifte anlamlandirma yetileri arasinda devamsizliga neden
olmakta, yani sira da sosyal ve kiiltiirel olan arasindaki bitiinliigtin bozulmasina bagh bir anomiyi
yaratmaktadir (1973:142-170). Siyasal ve toplumsal yapinn rasyonellesmesinin yarattifi gerilimleri
yanutlayacak sembolik sistemlerin ve kiiltiirel modellerin bulunmayis: ise ideolojileri aciga cikarmaktadar.
Ideolojiler, toplumun genel kiiltiirel yonelimleri ile siradan pragmatik yonelimleri, kiiltiirel ve politik
stireclerin bir imgesini tiretmekte yetersiz kaldiginda sosyopolitik anlam ve tutumlar1 insa etmenin temel
kaynaklar1 olarak somutlasmakta, anlasilmasi miimkiin olmayan toplumsal durumlari anlamli hale
getirmektedir. Bireyler, yasal sorumluluk ve haklarini anlamlandirabilecek kiiltiirel bir modelin eksikliginin
neden oldugu gerilimleri anlamh hale getirmek, bu gerilimler igin kiiltiirel bir yamt tiretmek {izere
ekonomik, ahlaki ve siyasal ideolojik eylemlere yonelmektedir (Geertz, 1973: 218-219).

Geertz'in diliyle soylemek gerekirse, ideolojiler varliklarini, gercegin bir modeli ve gergeklik i¢in bir
modeli inga eden gifte anlamlandirma giiciiyle, sosyal ve kiiltiirel olani, birey ve toplumu ortak bir diinya
goriistintin sembolik kaliplarinin failligi altinda biittinlestiren mit-ritiiel dengesinin, modern zamanlarda mit
lehine bozulmasma ve mitlerin rasyonel diinya gorisiiniin sembolik referanslarmna gore yeniden
yapilanarak giindelik hayata hakim olmasina borcludur. Buna gore rasyonalite, bir yandan yapisal
dontistimleri yaratirken, diger yandan da biiyii bozumuna ugrattigi giindelik hayat icinde inang ve
deneyimi giderek artan bir bigimde birbirinden ayristirarak yasant: diinyasini gogulculastirmis, neticede ise
birey ve topluluk arasindaki organik bagi tamir edilemez bir bicimde bozmustur. Ortak kiiltiirel sistemin
kusatic1 gercevesini ve yapisal homojenligini parcalayarak insa ettigi bireyci ve cogulcu yapi, dogustan gelen
biyolojik 6zellikler ve atfedilmis statiiler temelinde homojen ve kolektif bir katilimi gerektiren, toplumsal
hafiza ve kolektif aidiyetlerin yaraticisi kiiltiirel pratikleri, yani ritiielleri islevsizlestirmistir. Mitleri ise etnik,
dinsel, ulusal, mekansal...vb. farkliliklar ile kazanilmus statiilerin hiyerarsik yapisi iginde parcalandiklari icin
rittiellerin organik, homojen ve kolektif baglamina sigmayan modern bireyleri, kurgusal ve heterojen bir cat1
altinda bir araya getirerek, rasyonel bir aidiyet bicimi olan kolektif kimlikleri ve toplumsal hafizay: insa
etmenin yaratict rasyonel modeli haline getirmistir. Boylece, rasyonel mitler, ortak acilarin
sembollestirilmesiyle olusan anlatilar vasitasiyla, anomik sosyal gercekligin bir modelini, yani sira da
dogustan getirdikleri farkliliklar1 arkalarinda birakan bireyleri, rasyonel secimleri temelinde bu anlatilar
etrafinda bir araya getirerek kolektif kimlikleri yaratmak ve acty1 ortadan kaldirabilecek sosyal ve politik
hareketleri giidiilemek suretiyle kolektif hafiza i¢in bir modeli insa etmenin kiiltiirel kaliplar: olarak modern
hayatta cisimlesmistir. Acilar1 sembollestirerek ortak anlatilara dontstiiren ve kolektif hafizayla
iliskilendiren bu cifte anlamlandirma yetilerini ise acilarin dramatize edilmesine, kolektif olarak
paylasilmasina, sembolik olarak yeniden iiretilmesine ve rasyonel stratejilerle ¢dztimlenmesine hizmet eden
sozlii, yazili ve eylemsel seremoniler vasitasiyla giindelik hayatta somutlastirmislardir (Sahin, 2014).

Modern zamanlarda artik bireyler, geleneksel ritiiellerin kolektif ve pratik baglaminda degil,
acilardan mamul sembolik bir yapiya sahip rasyonel mitlerin bireysel ve kurgusal cergevesinde
bulugmaktadir. Bireyler, kendilerini tanimlamak ve sosyal olanla baglarinm kurabilmek icin rasyonel mitlerin,
acilarini kolektif hafizayla iliskilendirerek olusturdugu kiiltiirel referanslara siginmaktadir. Rasyonel mitler,
bu acilar1 kendi kok paradigmalarina gore toplumsal hafizaya aktarmaktadir. Acilarin trajik ogelerini
sembollestirerek mitsel anlatilar1 yaratmak, giindelik hayatta performans ve seremonilerini sekillendirmek,
kolektif kimlikleri kurmak, sosyopolitik hareketleri ve diger kurtulus araclarini gelistirmek suretiyle
bireylerin acilarin kolektif hafizayla iligkilendirmekte ve anlamli hale getirmektedir.

Cok uzun yillar ve kusaklar boyunca etkisini muhafaza edebilen, zaman ve mekéana direngli, kolektif
bir ilgiyi celbeden trajik gercekligi (Wilkinson, 2013: 137) ile bireysel ve sosyokiiltiirel yasam {iizerinde
yarattigi yikimlar, acinin dayanikliligimi ve kaliciligini artirmakta, boylelikle de kolektif hafizaya
sembollestirilerek aktarilmasini ve mitlestirilmesini saglamaktadir. Mitlestirilen acilar, sekiiler anma ritleri,
protesto, gosteri ve performans gibi kiiltiirel pratikler, politik, edebi, sanatsal sdylemler, miize ve sanat
eserleri gibi kiiltiirel temsilleri vasitasiyla tekrar tekrar takdis edilmekte, giindelik hayatta sembolik olarak
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yeniden ve yeniden insa edilmekte, toplumsal hafizada canli tutulmakta, mukabilinde de kolektif hafizay1
gliclendirmektedir. Acinin mitlestirildigi ve dramatize edildigi s6z konusu siirecler ise kendilerini
tamimlamak tzere rasyonel bir tercihle mitsel referanslarin kusatici cercevesine siginan bireyler arasinda
sembolik ve kurgusal bir bagi, yani ‘kolektif kimlikleri’ tesekkiil ettirmekte ve simgesel sinirlara sahip
modern topluluklari agiga ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla rasyonel mitler, geleneksel kolektif baglarin, bu baglar:
kurmanin geleneksel mekanizma ve siireclerinin modern alternatiflerini {iretmektedir. Zira modern 6ncesi
toplumlarda, dogustan getirilen organik ozelliklerin rittieller icinde kolektif ve homojen baglara
dontstiiriilmesiyle olusan mensubiyetin karsili1 aidiyet iken, modern toplumlarda bunun yerini, modern
mitlerin rasyonel secimine baglh bireysel bir tanimlama bigimi olarak kimlik almistir (Sahin, 2014). Tanimlama,
modernitenin, organik, dogal, sosyal ve kiiltiirel, hangisi olursa olsun, miiphemlige tahammiuilsiiz, insan ve
evreni nesneler diinyasmn bir parcasi ve rasyonel denetimin bir konusu olarak gorme, belirleme ve
denetleme, bunun i¢in de siiflandirarak kategorize etme ontolojik paradigmasinin ayrilmaz bir parcasidir.
Bu modern ideoloji, dtekilestirmeyi beseri kategorileri tayin etme, siniflandirma ve kontrol etmenin rasyonel
bir stratejisi olmak tizere bireysel bir tanimlama bigimi olan kimlik insas1 siirecinin temel dinamigi haline
getirmistir. Otekini insa etmeden kendini tanimlamak, kimlik sahibi olmak, bir toplulugun mensubu olmak
modern zamanlarda imkansizdir. Kendi 6znel varliklarini, toplumsal hafizalarinda kodlanan bir aci
tizerinden kurgulayan modern topluluklar, aciyla iliskilendirdikleri bir dtekini de sembolik gostergeleriyle
birlikte toplumsal hafizalarma kalici olarak kazimaktadir. Oteki, aciyla iliskilendirilen her seydir; para,
teknoloji, modernite, gevre kirliligi, ataerkillik, erkekler, kadinlar, engelliler, zenginler, gé¢gmenler, Avrupa,
Amerika, kapitalistler, komdtinistler, fasistler, Miisliimanlar, Hristiyanlar, Yahudiler...

Bununla birlikte, 6tekilestirme diyalektik bir stireg olarak islemekte, kendini tanimlamak ugruna bir
oteki tasavvuruna ulasan modern birey, kendisini de oteki tasavvuru tizerinden smurlari belirli ayr1 bir
aidiyet adacigiyla iliskilendirmekte ve otekilestirmektedir. Biz ve dteki algisinin sembolik yapisini kuran
tarihsel ve toplumsal kaynaklar ise rasyonel bir tavirla, Hobsbawm’in deyimiyle, icat edilmektedir (2005: 1-18).
Rasyonel mitler, biz ve 6teki tasavvuru tizerinde ytikselen kolektif kimliklerin tarihsel, toplumsal ve kiilttirel
kaynaklarini, karizmatik kurtulus tutumlarini giidiilemek suretiyle icat etmektedir. Bir yandan, acidan
kurtulusun rasyonel stratejileri olarak sosyopolitik hareketleri yaratirken, diger yandan da bu rasyonel
kurtulus tutumlari ile gegmisin karizmatik hareketleri arasinda tarihsel, sosyal, kiiltiirel, politik ve organik
bir bag1 ve siirekliligi kurmakta, boylece istengli toplulugunu ve onlarin kolektif kimliklerini besleyecegi
tarihsel bir koki icat etmektedir. Ayrica, ge¢misin karizmatik dnderleri ile mevcut sosyopolitik hareketlerin
onderleri arasinda bir bag1 kurmaktadir. Bu iliskinin de etkisiyle, sosyopolitik hareketlerin liderleri insanlar1
acidan kurtaracak olagantistii birer kahraman olarak sembollestirilmektedir. Boylece, toplumsal devrimlerin
faili olarak tarihi karizmatik onderler, rasyonel mitlerin politik hareketleri giidiilemek {izere basvurduklari
sembolik modeller haline gelmektedir. Karizmatik kurtulus tutumlarini, sosyopolitik hareketleri giidiilemek
tizere bagvurulan rasyonel bir arag haline getiren bu ve benzeri siiregler, rasyonel mitlerin bizzat kendisinin
karizmatik bir kurtarici olarak nesnellesmesiyle sonuglanmaktadir. Bu gercevede olmak tizere, rasyonel
mitler, karizmatik onderlerin olaganiistii ve biiyiisel yeteneklerini, birer sembolik referans olarak
btinyelerine aktarmakta, kolektif sosyal ve politik hareketleri yaratma rollerini kendi rolleri arasina
katmakta, boylelikle de karizmayi insan failden ayristirmakta, soyutlamakta ve sembollestirmektedir.
Neticede ise rasyonel mitler, karizmanin rasyonel tasiyicisi ve islevsel dengi, karizmatik otorite ise rasyonel
bir yap1 haline gelmektedir. Buna paralel olarak, aci karsisinda gereksinim duyulan karizma arayisi da
rasyonel bir forma biirtinmekte, sosyopolitik hareketler, karizmatik kurtulus tutumlarinin modern formlar:
olarak, rasyonel mitler serbest pazarina akilci segimlerle talep edilecek birer tirtin olarak takdim
edilmektedir.

Ote yandan, rasyonel mitlerin modern hayat tizerinde kurduklar1 hakimiyet ve acidan kurtulusu
biiytisel kaynaklar yerine rasyonel stratejiler, reform ve sosyopolitik hareketlerle iliskilendiren etkileri,
modern zamanlarda acinin mahiyetinde yasanan radikal dontisiimiin de habercisidir. Aci, artik biiytisel
gliclerle agiklanmayacak kadar beseri aklin bir triintidiir. Karizmatik kurtulus gibi ac1 da, artik beseri
ontolojiden ayristirilmis ve rasyonellesmis, insan aklimin yarattigi, ancak ve ancak insan akliyla
¢oziimlenebilir egreti bir deneyim haline gelmistir.

4. INSAN IMALATI BIR URUN OLARAK SOSYAL ACI

Modern zamanlarin yegane gayreti, beseri noksanligi, yani aciy1 yok ederek insani evrenin hakimi
haline getirmek, anlamli bir diinya arayisini bir yana birakarak insan1 mutlu etmektir. Bu nedenle de, Illich’e
gore, modern zamanlarda, smirsiz maddi ilerleme siradan insanin yegane hedefi haline gelmis, bireyin
kendi 6z benligine itimadi artmus, bireyin 6z benligi takdis edilen tek gerceklik halini almus, bireysel kontrol
ve denetim yerlesmistir. Neticede ise beseri arzular endiistrilesmis, ritiiel cevaplar makinelesmis, dogay1 ve
sosyal hayati denetlemek temel arzusu olan endiistriyel bir kendine giiven agiga ¢ikmustir. Evrenin yeni
hakimi insamin kendi aracsal aklina olan bu giiveni, irrasyonel biiytisel diislerine tahdit koyan mitsel
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gerceveyi yerle bir etmistir. Insanin insanliktan cikmasini, cilginca, aggozlii, diismanca ve oldurtci
diiglerinin giindelik hayatta maddilesmesini engelleyen, kendi referanslarina tabi olundugu ve héakimiyet
alaninda kalindig: stirece siradan insanlarin giivenligini garanti altina alan, tiim hayat1 biiytisel bir baglam
olarak kurgulayan modern o6ncesinin irrasyonel mitleri insanin aklina bu imani karsisinda hezimete
ugramustir. Doga ve insan tasavvurunu kokiinden degistiren, insan1 kozmik diizenin merkezine yerlestiren
rasyonel diinya gortisii, sosyal hayatin devamliligini ve kontroliinii irrasyonel mitlerin elinden alarak insan
failin aklma teslim etmistir. Artik insami aciy1 tiretmekten alikoyacak ve irrasyonel fantezilerini
sinirlandiracak herhangi bir giic yeryiiziinde namevcuttur. Ustelik insan, kendi tirettigi acilara yine kendisi
care olmak zorundadir. Bu nedenle, irrasyonel mitlerin eylem igin sinirlar tiretme yetkisine aragsal akliyla el
koyan insanoglu, bireylerin irrasyonel arzulariyla bas etmeye ve acty1 yok etmeye hizmet edecek rasyonel
programlar gelistirmeye girismistir. Endiistriyel kendine gtiven, rasyonel cilgin diislere teknik cevaplar
bulmay ve yikici deger arayisini satici ve miisteri arasindaki bir anlasma haline getirmeyi, aciyla rasyonel ve
politik stratejilerle miicadele etmeyi, acinin kaynaklarini rasyonel mekanizmalarla denetlemeyi ve yok
etmeyi temel toplumsal hedef haline getirmistir (1976: 262-263). Boylece, acty1 azaltmak ve yok etmek son iki
yiiz yil boyunca gerceklestirilen neredeyse tiim alanlardaki reformlarin temel amaci olmustur (Sznaider,
1996:331-334). Keza Aydinlanmadan bu yana, akliyla evrenin kontroliinii eline almanin miicadelesini veren
insan icin kétiiltiklerle dolu diinya, beseri kontroliin bir nesnesidir ve insanin yegane hedefi, actyi, bilimsel
bilgi, teknoloji ve biirokratik stratejiler vasitasiyla ortadan kaldirmaktir.

Oysa sonug hi¢c de amaglandig1 gibi olmamuis, endiistriyel biiytimeye eslik eden politik sinirlar
mitolojik smurlarin yerini almis, yaygin hastaliklar, caresizlik, esitsizlik ve adaletsizlik alabildigine artmus,
tistelik de tiim bu acilar daha iyi egitim, daha iyi ev, daha iyi diyet gibi rasyonel amagclarin birer yan etkisi
haline gelmistir. Neticede, modern gelisim projelerinin istenilmeyen sosyal, psikolojik ve fiziksel sonuglar1
akil almaz acilar1 yaratmistir (Illich, 1976: 262-263). Insani aragsal akilla varolussal noksanligindan
kurtararak tamamlamak ve acidan arindirilmig bir yasan stirdiirmesini saglamak tizere atilan her bir
endiistriyel ve teknolojik adim, gelistirilen her tiirlti rasyonel denetim ve ¢6ziim mekanizmasi, Ritzer'in
deyimiyle, evrenin yeni hakimi ‘insani, insanliktan cikaran’, ‘akilciigin akildisiigr” (2011), yeni acilar:
beraberinde getirmis, insanoglunu tahayyiil giiciinii asan, tarihin hi¢bir déneminde goriilmemis dayanilmaz
acilarla kars1 karsiya birakmustir. Illich’'e gore, mitsel intikam tanrisi Nemesis, endiistriyel gelisimin
kacimilmaz ve beklenmedik sonuglari, endiistriyel devrimin agiga ¢ikardigi maddi bir canavar olarak
modern giindelik hayatta mezarindan kalkmis ve yeniden dirilmistir (1976: 262-263). Buzul karanlig1 ve
soguklugunun hiikiim siirdiigiti modern zamanlarda aci artik, rasyonel diinya goriisiiniin hayatin merkezine
yerlestirdigi insanin kendi eliyle tirettigi, insan yapimi bir tirtindiir. Mitsel diislerin korkung canavarlari,
insan donunda dirilivermistir. Kotiilitk artik rasyonelligin ugsuz bucaksiz denizlerinde limansiz, aci
alabildigine akil almazdir. Modern insan ise kendi yarattig1 cehennemin melek yiizlti seytani, kontrol ve
denetleme cilgmhigiyla aklinin gosterdigi irrasyonel diislerin modern Nemesis'idir. Sonsuzluk ve iktidar
ugruna akhyla gomdiigu tanrilar ve canavarlar, akilciligin akildisiligr diislerinde dirilivermistir. Sosyal act
artik hayati kolaylastirip insanin ontolojik noksanligini tamamlamanin rasyonel bir mekanizmasi olarak
tesekkiil ettirilen teknolojinin, Giddens’in de dedigi gibi, bir bumerang etkisiyle tirettigi toplumsal, kiiltiirel,
cevresel ve biyolojik krizlerdir (2012). Modernlesmenin ezici makinesinin oniinde rasyonel istencle
stiriitklenmek, her giin bir yenisi gelistirilen teknolojilerle biyolojik miiphemligi kontrol etmenin yollarini
bulurken, ayni teknolojilerin yarattig1 yeni hastaliklar ve risklerle tanisma ya da artik hayat yerine ‘yasam
stiresi’ olarak adlandirilan mekanik ve biirokratik bir zamani, insan émriinii, uzun, ancak yalniz ve soguk
bir deneyim olarak demir bir kafes icinde stirdtirmektir.

Aciy1 denetlenebilir, savasilmasi ve kacinilmasi gereken, ideal olmayan bir sey ve bir kotiiliik olarak
takdim eden rasyonel kendine giiven, insan imalat1 acilar1 tiretmekle sinirh kalmamuis, acty1 dislayan, 6znel
ve dogal siiregleri icinde deneyimlenmesini imkansizlastiran, beseri ontolojiden ayristiran ve
mekaniklestiren bir yasam tarzini aciga ¢ikarmustir (Sznaider, 1996: 331-334). Aciy1 tiim kaynaklari, sanatsal
ve kiilttirel araclariyla birlikte ortadan kaldirmaya yonelik rasyonel istah ve ihtiras, Illich’e gore, aciy1
niifusun kurumsal arag ve stratejiler vasitasiyla kurtulabilecegi bir islev bozuklugu ve bu islev bozuklugunu
giderecek olan yeni politikalarin gelistirildigi teknokrasilerle 6zdes bir deneyim hiiviyetine
biirtindtirmiistiir. Buna bagh olarak, geleneksel toplumlarin yok etmeyi diistinmeksizin agir baghlikla, dogal
ve Oznel stirecleri i¢inde tecriibe ettikleri acnin yerini modern toplumlarda yapay olarak uzatilmis,
anlasilamaz, korku dolu, 6znel baglaminda sokiilmiis biirokratik ve teknolojik aracilar esliginde yasanan
egreti ve mekanik bir deneyim almistir. Biirokratiklesen ve mekaniklesen aci ise insanlari, kendi
benliklerinin yok olusunu seyreden duygusuz izleyiciler haline getirmistir. Zira acinin beseri ontolojiyle olan
baglar1 koparilmis, tiim anlamsal referanslar: kaybolmus, geride bakiye halinde bir korku kalmistir (1976:
125-132, 153-155). Act ile arasmna biirokratik mekanizmalar1 yerlestirmek suretiyle mesafe koyan birey igin
varolussal temellerinden bagkalastirilan ve metamorfoza ugratilan acilar, dehsete kapildigi anlamsiz bir
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korkudan baska bir sey degildir (Kleinman, Das ve Lock, 1996). Sonugta, Promete’den ¢aldig1 atesle bilimi
harlayarak 1s181yla aydinlanan insan, Promete’nin kaderine de razi olmustur. insan, kendi 6z varolusundan
sokerek cikarttig1 kalbinin yerinde kalan dayanilmaz siziya sardif1 yalnizlik, damgalanmishk ve esitsizlik
gibi acilara, bedenli ve oliimliiltigii gercegini avaz avaz haykiran agr1 ve hastaliklara durmadan yenilerinin
eklenisine, tiim bu akliyla bilebildiklerine eklenen bir tiirlii anlayamadiklarina dair korku ve kaygilarinin her
gin ruhunu gagalayan ve parcalayan korkunclugunun esiridir artik.

Geride korkung bir kaygi ve korkuyu birakarak mekaniklesen aci ise kendi canavarim desifre
edivermistir. Aciyr ortadan kaldirmay1 amaclayan yasal biirokratik yapilar ve iletisim teknolojileri aciya
neden olan rasyonel canavari tim insanliga takdim etmistir. Actya asinalik artmis, mekaniklesen ac1 bir de
siradanlasmis ve tektiplesmistir. Cinayet, soykirim, savas, salgin hastalik, yalnizlik, yoksulluk, esitsizlik ve
adaletsizlik gibi trajedilerle insanlar1 actya boganlar, I. ve II. Diinya Savasi, Auschwitz, Hirosima, Vietnam,
Balkanlar, Irak, Suriye ve saymakla bitmeyen nice ekstrem aciya sebep olanlar, siradan insanlar, komsular,
arkadaslar ve hatta akrabalardir. Ornegin, Morgan ve Wilkinsonun da belirttigi tizere, Bosna vahseti, tiim
insanliga kadinlarin ugradig: sistematik tecaviizlerin ve yasanan trajedilerin failinin ortak bir yasamin
paylasildigr ve baskalarinin acilarim1 tahayytil edebilme yetisine sahip siradan insanlar oldugunu
gostermistir. Ekstrem acilarin ekonomik, ulusal ya da dini bahanelerle tiretilmelerinden daha vahim olan1 da
herhangi bir ahlaki ilke ya da pratik hedef giitmeksizin, evlerinde gocuklariyla oynayan bu insanlar
tarafindan planl ve sistematik bir bigimde islenmis olmalaridir (2001:208-209). Bir zamanlar, canavarlar,
tanrilar, cadilar ve kétii ruhlarla iliskilendirilerek otekilestirilen ve beserl ontolojiden ayristirilan tim
kotuluklerin kaynagi artik akliyla evrene hitkmeden siradan insandir. Boylesine siradanlasan ve normallesen
kotuluk, insanlhigin neler yapabilecegini gostermek ve beseri tiim anlama kategorilerini yakip kil etmek
suretiyle deneyimin kendisinden daha korkung bir vahseti aci8a ¢ikarmistir (Arendt, 1963). Kétiiliik, ahlaki
yargilara gore anlasilamayacak, bagislanamayacak ve cezalandirilamayacak olgiide siradanlagmustir,
sorumluluk artik limansizdir (Coskun, 2013: 72-74). Siradanlik ile acimasizligin yan yana geldigi ve anlamsal
kodlarmin birbirine gectigi boylesi bir durum, yarattigi kayitsizlik ve aldirmazlikla anlama kategorilerini
caresiz birakmis, siradanlastirmanin da otesinde koétiiliigii banallestirmistir (Morgan ve Wilkinson,
2001:208). Siradanlasan ve banallesen bu beseri kotiiliik karsisinda, insanin vicdan: ve gozii kor, kulag: sagrr,
dili lal olmus, bireylerin baskalarinin acilarina yonelik beseri ilgileri tiim varolussal temellerini yitirmistir.

5. MODERNITE, ‘UZAKTAN ACI’ VE RONTGENCILERI

Giddens, bireylerin aciy1 yasama bigimlerine dair dort tip tutumdan bahsetmektedir. Bunlardan ilki
olan pragmatik kabullenise gore birey modern yasamin denetimden ¢ikmis héli karsisinda hayatta kalabilmek
icin gitinltik islere odaklanmakta, bunun disindaki sorunlarla ilgilenmemeyi tercih etmektedir. Siirekli
iyimserlik, acinin yok edilebilecegine dair bir iyimserligi tireten Aydinlanma paradigmasindan ve aklin tim
sorunlara cevap bulmayi stirdirdugii kanaatinden beslenmektedir. Alayct kétiimserlik, acilarin uyandirdig:
kaygilar kayitsizliktan daha ziyade, kotiimserligin yikic1 etkilerini azaltan ve duygusal olarak nétrlestiren
mizahi bir bezginlikle bastirma egilimidir. Radikal kat:lim ise algilanan tehlike kaynaklarina kars: pratik bir
miicadeleye girismektir (2012:117-120). Giddens, bireyi sonu olmayan bir tatmin arayisina siiriikleyerek, dis
diinyaya bir doyum ve hayal kiriklig1 kaynag: olarak bakmaya ve onunla her tiirli iliskiyi kesmeye sevk
eden narsist ve nihilist tavir alisi, actya dair tutumlar arasinda saymaktan israrla kacinsa da (2012:108),
narsist ve nihilist kayitsizlik, aciyr yasamanin gtntiimiizdeki hakim desenlerinden birisidir. Zira modern
insan acinin mahiyetini degistirirken sadece kendi acisina degil, bagkalarmin acilarina da yabancilasmustir.

Aciy1 mekaniklestiren, beseri ontolojiyle olan baglarini kopararak yapaylastiran, kisisel baglamindan
sokerek mahiyetini doniistiiren siirecler, actya ve ac1 ¢ekenlere dair insani ilgi ve duyarlilig1 tamir edilemez
bir bicimde degistirmistir. Birey ile ac1 arasina btirokratik mekanizmalar1 yerlestirerek mesafe koyan mezktr
stirecler, kolektif ve empatik paylasimini giiclestirmis, baskalarinin acilarina hassasiyeti azaltmis, aciy1
uzaktan seyreden bir tavri agiga ¢ikarmis ve bireyi acinin uzaktan seyircisi haline getirmistir. Azaltilmasina,
hatta yok edilmesine yonelik tiim bilimsel, teknolojik ve biirokratik girisime ragmen, katlanarak varligini
stirdiiren acilar da hayatin anlamsizlig algisini artirmis, bir agnostisizm ve nihilizmi yaratmigtir (Wilkinson,
2013: 127). Kiiresel diizeyde yayginlasan aci, akla meydan okur hale gelmis, akla duyulan gtiven azalmus,
stiphe ise artmistir. Adaletsizlik, felaket ve talihsizliklerin aldig1 yeni formlar, ac1 ¢ekmenin rasyonalitenin
sinirlariyla karsi karsiya kalmasina neden olmus, diinyaya giindelik yonelimi pargalayarak hem pragmatik
olarak agiklanamayan deneyimlerin diinyevi olmayan biiyiisel, dini ve ekstatik anlamlarma duyulan
ihtiyaci, hem de aldirmazlik tutumlarini perginlemistir (Morgan ve Wilkinson, 2001:204). Acinin sebepleri,
deneyimlenme bi¢imi ve azaltilmasina dair politikalarda bir esitligin bulunmayis1 (Graubard, 1996) ve
tarihin hicbir déneminde rastlanmayan, kiiltiirel sistemlerin agiklamakta kifayetsiz kaldig1 ekstrem acilarin
mevcudiyeti, bu nihilist umutsuzluk ve kayitsizlik hissini daha da gii¢glendirmistir. Boylesi bir nihilizm ise
insanin maddi ve manevi varolusu arasindaki farkin erimesine, acinin agriya indirgenerek daha da
mekaniklesmesine neden olmus, bir yandan bedensel agrilarini alabildigine azaltmaya cabalarken, diger
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yandan da bireysel haz ugruna estetik operasyonlar, cilt bakimlar1 ve spor gibi ugraslarla bedenini agrimin
arac1 haline getiren, insan varolusuna endemik acilar1 ise liimpen bir iistten bakisla yadsiyan narsist ve
nihilist bireyleri aciga c¢ikarmustir (Shilling ve Mellor, 2010). Birey, aciy1 ¢eken, paylasan ya da hisseden
olmaktan ¢ikip, insan tiretimi acilar karsisinda edilginligini caresizce kabullenip narsistce bedeni ve maskeli
kimligiyle oyalanan, nihilist bir diis kiriklig1 icinde her seyi tiiketerek hayatini, bedenini ve evini dekore
etmenin pesine diisen bir mankurt’a dontismiistiir.! Kendi basina gelmeyen acinin sansli izleyicisi olarak birey,
arttk ne o acity1 yasayanin beseri varolusu, ne de kendi ahlaki ve insani sorumluluklarmin farkindadir.
Bireyin yeni ve tek ahlaki, acinin kendi basina gelme ihtimali karsisinda duydugu dehset verici korkudur.

Mekaniklesmis acilariyla birlikte kendi insanliginin yok olusunu seyreden birer duygusuz izleyici
haline gelen (Illich, 1976: 125-132, 153-155) modern insanin aci karsisindaki kulagi, gozii, dili ve vicdani,
actyla arasinda giivenli bir mesafeyi yaratan medyadir. Insam insanliktan gikaran her tiirlii vahsete
televizyon, fotograf, gazete ve internet gibi iletisim kanallar1 vasitasiyla an be an seyirci kalan insan igin ac1
siradan, bir o kadar da uzaktan dikizlenen ve rontgenlenen, nesneler diinyasina ait bir seydir. Boltanski'ye
gore medya araciligiyla sunulan acilar, uzaktan aci, bu acilari seyredenler ise ahlaki tavirlar itibariyla birer
seyirci ve rontgencidir. Medyatize edilmis aci, uzaktan aciyr ve rontgenciligi mesrulastirarak, gtindelik
hayatin siradan bir pratigi haline getirmektedir (2004). Televizyonda, her giin ana haber biilteninde, aksam
yemegi esliginde, sayisiz ve akil almaz aciy1 art arda seyreden rontgenciler icin ac1 bas edilmesi olanaksiz, o
nedenle de kendi baslarina gelmedigi icin siikredilesi, tistelik de siradan bir olaydir. Bu bakimdan, Kleinman
ve Kleinman'in belirttigi tizere, medyatize edilmis aci, seyircisini vahset goriintiileri iginde bogarak
duygusuzlastiran, acmin goruntiilerini tektiplestirerek kiiresellestiren, ahlaki yorgunluga, empatinin
tikenmesine ve politik umutsuzluga yol acan ticarilesmis ve metalasmis bir bos zaman etkinligidir.
Medyada gosterim stiresinden yayin zamanina kadar biittin detaylar1 arz-talep iliskisi iginde belirlenmekte,
boylelikle acilar tiiketilmek tizere pazara sunulmaktadir. Acinin goriintiileri arz edilerek gazeteler
satilmakta, televizyon programlar: reytinglerini artirmakta, kariyerler gelistirilmekte, yardim kuruluslar: ve
goniilliileri gibi yeni is alanlar1 ve sektorler agiga cikmakta, acinin fotograf ve gortintiileri icin odiiller
dagitilmaktadir. Bu haliyle, medyatize edilmis acilar, seyirci ile act arasinda giivenli bir uzakligi kurarak
uzaktan act ¢ekmeyi, yani ticarilesmis bir rontgenciligi ve ahlaki olmayan sanal bir gercekligi yaratmaktadir
(1996: 8-10).

Sontag’a gore mezkir gerceklik, oziinde pornografik bir gercekliktir. Sontag igin bir bedenin
zedelenmesini, parcalanmasini ya da bozulmasini, dolayisiyla da aciy1 sergileyen her tirlt goriunti ve
seyircisi kacinilmaz olarak pornografiktir (2004: 96). Zira televizyonda yayinlanan dehset verici goriintiiler,
aciyr beseri, ahlaki ve kiiltiirel tiim elbiselerinden soyarak cirilgiplak birakmaktadir. Bu goriintiilerde
insanlar sadece oldiirtilmemekte, parcalara ayrilmakta, yakilmakta ve kesilmekte, tiim bu detaylar ise
televizyon seyircisine alabildigine dramatik bir bicimde sunulmaktadir. Neticede ise kurbanlarin yara ve
travmalari, fiziksel ve sekstiel siddetin ticarilestirilerek sinemada satilmasma, pornografi olarak
pazarlanmasina, dergi ve romanlarda sansasyonel ve duyumsal bir meta haline getirilmesine hizmet eden
popiiler kodlarla ozdeslestirilmektedir (Kleinman ve Kleinman, 1996: 10-11, 14). Dahasi, tim bu trajik
goriintiiler, izleyicilerini ayrintilarla bastan ¢ikartmakta ve ayartmakta, ilgilerini acinin kendisine degil,
sansasyonel ve duyumsal gostergelerine yonlendirmektedir. Boylelikle, aciya seyirci kalmayr mesru bir
tutum olarak goren bir sosyallesme bicimi sekillenmekte, act medya araciligiyla sunularak siradanlastikca
duyumsal hovarda bir rontgenciligin ticari bir gostergesi haline gelmekte, uzaktaki kisilerin acilarina sefkat ve
merhamet duymay1 imkansizlastiran pornografik réntgenci bir kiiltiir gelismektedir (Ignatieff, 1985: 57-59,
64-65).

Rontgenci icin en katlanilmazindan bir act ile bir tuvalet kagidi reklamini izlemek arasinda en ufak
bir farklilik bulunmamaktadir. Medya aracilifiyla servis edilen aci, beseri bir deneyim olmaktan ¢ikmakta ve
gercegi yerine gostergeleri tiretilen, yapay ve kopya bir gerceklik, ancak gercekten daha gercek hiper bir
gerceklik haline gelmektedir. Ac1 artik ugsuz bucaksiz denizlerde caresizce stiriiklenen ve anlamlandirilmayi
bekleyen hiper bir gercekliktir (Baudrillard, 2010). Tam da miiphemlige savas agmisken her seyin
akiskanlastig1, kontrol ve denetimi elinde tutmanin askiyla yanarken tiim dizginlerin kaybedildigi bir
diinyada, her seye stipheci bakan, etkilesim oriinttileri i¢inde bile insan olan kendisi olarak var olamayan,
bir simiilasyonu yasayan birey icin ac1 cekmek hiper bir gerceklik ve maskeli bir oyundur.

Boltanski'ye gére, aciya yabancilasmis bu yeni kiiltiirel gergeklik, kokleri Fransiz Ihtilali'ne uzanan
hiimaniteryanizmin modern formlarinda somutlasan bir merhamet krizine dayanmaktadir. Zira Fransiz
Ihtilali, esasinda 6zgiirliikk sorununu ihmal etmis, yerine bir acima politikasini gelistirmistir. Bu acima
politikasi, bir yandan ac1 ¢eken ile cekmeyen arasinda bir ayrimi kurgularken, diger yandan da aciy1 gormek

! Mankurt, Aytmatov’un kendi 6z benligini unutmanin acisina mahktim edilmis kahramanidir. Bkz.Cengiz Aytmatov (1995). Giin Olur
Asra Bedel, Istanbul: Otiiken.
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ile acty1 gostermeye ayr1 ayr1 odaklanmugtir. Zikredilen ayrim ise aciy1 bir deneyim olmaktan ¢ikartarak
bagkalarinin seyredilen acilari, réntgenlenen uzaktan act haline getirmis ve bir merhamet krizini yaratmistir
(2004). Boltanski'nin de belirttigi tizere, Fransiz Ihtilali'nde mitsel koklerini bulan modern hiimanizm, aci
cekeni otekilestirmis, ac1 geken otekine yonelik, ozgiirliik ve esitlik soylemleriyle mesrulastirdigi, bir acima
kiiltiirtinti tesekkiil ettirmistir. Bu acima kiiltiirii, esasinda otekilestirilmis bir varlik kategorisi tizerinde
tahakkiim kurma hilebazlig1, demokrasi, dzgiirlitk ve insan haklar1 soylemleriyle simiile edilmis sessiz
yigmlardan iktidar ve denetim ¢ikartma sihirbazligidir. Keza bu rasyonel sihirbazlik, acryla arasma giivenli
bir mesafe koymak ve uzaktan acty1 yaratmak suretiyle gostergeleri ac1 ceken ve cekmeyende somutlasan bir
iktidar ve denetim bigimini tanumlamakta, gelismis-az gelismis, yoksul-fakir, yetenekli-yeteneksiz, Dogu-
Bat1 gibi sayisiz dikotomi i¢inde kodlanan iktidar formlarini hiimanizm sapkas: i¢inde yaratmakta ve
katilastirmaktadir. Aci, artik boyun egdirmenin ve modern kélelik sistemlerini yaratmanin yeni aracidir.
Sznaider’in deyimiyle, Aydinlanmaya kadar, sosyal kontrol ve denetimin bir araci olan ac1 (1996: 331-334),
modern zamanlara gelindiginde giic iliskilerini tiretmenin akilc1 bir stratejisi, siyasal, ekonomik, bireysel ve
kiiresel hakimiyet ugruna yaratilan tiim acimasizliklarin merhametli masum yiizii haline gelmistir.

O halde, bir merhamet krizi ve acima kiilttirtinii karsilayan uzaktan aci, actya uzaktan bakan olmayz,
gelismis, medeni ve rasyonel olma, act ¢eken olmayr ise medeni, demokratik ve rasyonel olmama
gerekgesiyle mesrulastiran, acinin yarattig1 edilginlik ile acisizligin yarattig tistiinlitkten ¢ikan modern bir
iktidar bi¢iminin kiiltiirel modelidir. Nitekim Kleinman ve Kleinman’a gore bir Batilinin medya vasitasiyla
uzaktan seyrettigi acidan cikaracagl mesaj, Bati'nin aciyla bir arada diistilmesi olanaksiz toplumsal ve
kiilttirel farki olacaktir. Bu fark ise hem Bati'min hiimanist sdylemlerle ahlaki bir statii elde eden politik ve
finansal yapilar1 gelistirerek kurdugu kiiresel ve yerel iktidarinin, hem de ac1 gekenlerin kendi trajedileri
icinde olip gitmelerinin mesruiyet zeminidir (1996: 8-1). Kleinman'in Bati 6rneginde zikrettigi tizere,
uzaktan acida cisimlesen tiim iktidar bicimleri alabildigine mesru ve masumdur. Her seyden once, stz
konusu iktidar ve ona eslik eden acidan ari konforlu yasam, Tanr1 hibesi 6zel yetenek ve rasyonel calisma
ahlaklar1 nedeniyle sahiplerine helaldir. Ac1 gekenler ise tembellikleri, cahillikleri, ataletleri ve rasyonel
olmayan diinya goriigleriyle ayaklarina takilan her tiirlii melanet prangasinin goniilliileridir. Ayrica stz
konusu iktidarlarin yegane gayesi, act ¢ekmekte olan, tstelik de kendi zayifliklar1 ve yoksunluklar:
nedeniyle ac1 gektiklerini fark edemeyecek kadar kendilerinden bihaber olan bon sauvage’i insan haklar: ve
demokrasi vasitasiyla acilarindan kurtararak insan haline getirmektir. Hiimanizm tilkesinin
hitkimdarlarinca kurtarilmay1 bekleyen, Herndiz'in ifadesiyle, fakirler, marjinaller, isciler, go¢cmenler,
kadinlar, erkekler, etnik topluluklar, dini gruplar ve saymakla bitmeyecek daha niceleri, acilarindan insan
haklar1 ve demokrasi vasitasiyla kurtarilacak, Aydinlanmanin deyimiyle bon sauvage, yani soylu vahsiler
(2011: 31-32), Fransiz [htilalinden bu yana tanimlandiklar1 sekliyle de ezilenlerdir. Kadinlarin sistematik
tecaviize maruz brrakilmalarinin, cocuklarin ve yashlarin bombalar ve yeni teknoloji silahlarla
olduriilmelerinin, evlerini ve topraklarimi terk etmelerinin, binlerce yillik beseri mirasin yerle bir
edilmesinin, doganin ve hayvanlarin katledilmesinin yegane ulvi gayesi, tiim ezilenlerin diinyaya muktedir
sihirbazlarin demokrasi ve insan haklar1 sapkas: icinde biiyiilenerek kurtulusa erdirilmesi ve birer insana
dontstiirtilmesidir. Insanin da dahil oldugu diinyanin tim dogal kaynaklari tizerinde iktidar kurmak,
tanrisal bir hakimiyet ve denetimi yaratmak ise diinyay1 demokrasi, esitlik ve insan haklar1 tilsimlariyla
biiyiileyen bu simiile edilmis gercekligin sadece dolayli sonucudur.

Tam da Sontag'in dedigi gibi, modern zamanlarda, 6zgiirliik alabildigine gelismis, ama kolelestirme
sanat1 da bir o kadar rafinelesmis, tistelik fiilen uygulandig: giinlerdekinden daha da tehlikeli héle gelmistir
(1981:267-269). Acima kiltiirtintin yarattigr model tizerinde yiikselen iktidar formlari, artik kiireselden
yerele, biirokratik iliskilerden giindelik yasamin siradan etkilesim oriintiilerine kadar uzanan hayatin her
alaninin yegane hakimidir. En korkung¢ masallarin akil almaz canavarlarinin bile yanlarinda masum kaldig1
modern iblislerin dirildigi Ortadogu can pazari, acinin demokrasi ve insan haklar1 giidiimlii kiiresel iktidar
kavgasi icin rasyonel bir strateji haline gelisinin ve metalastirilisinin en son drnegidir. En son, ancak, tek ve
nihai 6rnegi degildir. Morgan ve Wilkinson’a gore Bosna’daki sistematik tecaviiz, insanlarmn bilingli bir
bicimde maruz birakildiklari ve asla unutamayacaklar: kolektif travmayla yaratilan sembolik ve fiziksel bir
boyun egdirme ve sindirme girisimidir (2001:209). Hirosima, Vietnam, Somali ve daha niceleri, bu masum
yizli tahakkiimiin 6rnekleridir.

Tiim bu ve benzeri deneyimlerin de gosterdigi tizere, Wilkinson"un deyimiyle, aragsal rasyonalitenin
hakimiyeti altindaki, biiyti bozumuna ugramis, duygusuz, soguk ve anlamsiz bir hayat icinde hi¢ olmadig1
kadar evsiz barksiz kalan insan, acilarina insan haklar1 ve 6zgiirlitk sdylemlerinin yarattig1 yalanci baharla
¢oziim bulmak icin beyhude didinip durmustur (2013:132-133). Zira acilar1 karsisinda merhamet bekledigi
yapilar, ezilmisligin daha rafine yeni formlarini tireten iktidar bigimlerine déntismustiir. Modern zamanlar,
bask: ve zuliimden kurtarmak tizere ugurlarma eski diinyay1 yiktig, sirf onlar icin insan haklari, demokrasi
ve esitlige dair rasyonel yasalar1 ve biirokratik yapilari gelistirdigi, Fransiz Thtilali'nden bu yana ugurlarma
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kan dokttigii ezilenleri, begeri elbiselerinden soyulmus, nesneler diinyasina ait bir sey ve kategori haline
getirmistir. Boylesi bir kategoriye karsilik gelebilecek, bilindik bir kiiltiirel sistemle agiklanabilecek ve
mesrulastirilabilecek bir varolus bi¢imi yerytiziinde namevcuttur. Zira ezilenler, insan ve beser olma varolus
kategorisini karsilamayan, bir hayatlari, isimleri ve aidiyetleri olmayan, tek sahip olduklar1 yoksunluklar: ve
yoksunluklarini tanimlayan istatistiksel rakamlardan ibaret olan birer metadirlar. Sosyal, ekonomik,
biyolojik ve kiiltiirel her tiirlti yoksunluklar: iktidar iliskisinin edilgin yaniyla 6zdeslestirilerek ezilenler adi
altinda siniflandirilan bu ac1 gekenler ziimresi, modern hayatin iktidar ve héakimiyet pazarmin degerli
metalaridir. Tam da bu nedenle, birer say1 ve istatistikten ibarettirler. Onlar, Avrupa kapisindaki binlerce
miilteci, Ortadogu’da bombali bir saldirida oldiiriilen ytizler, Afrika’da malum bir viriistin oldurdugi
onlarca isimsiz, yiizdelerle ifade edilen okuma yazma bilmeyen, tecaviize ugrayan, yoksul, fakir, issiz,
sakat...dir.

Ote yandan, akilaligin akildisihiginin yasandigi demir bir kafese dénen diinyada kendileri igin bir
kurtulus umudunun bulunmadigimin bilincine varan ezilenler ise ezilmisliklerine dair kendi sinif bilinglerini
gelistirmis, pazarin rasyonel mantigina uyarak acilarini artt degere doniistiirmiis, kendi elleriyle
pazarlamaya ve metalastirmaya baslamislardir. Neticede ise giindelik hayatin siradan iktidar iliskileri icinde
kendi acilarini metalastiran, acilariyla arasina giivenli bir mesafe koyarak kendisi icin uzaktan aciy1 yaratan
ve kendi acisina uzaktan bakan bireyler agiga ¢ikmistir. Insan, diistiigti derin ve karanlik kuyudan kendini
kurtarmak isterken, sahte kurtaricisina canindan ve etinden pargalar1 takdim eden arag rasyonel bir faildir
artik. Keza acty1 metalastirarak arti degere doniistiirmek, aciy1 yasamaktan daha rasyonel bir tutumdur. Bu
nedenle de, ya acidan nihilist ve narsist bir tavirla olabildigince uzak kalmak ya da ezilmeyi rasyonel bir
bicimde avantaja doniistiirebilmek gerekmektedir. Goffman’in deyimiyle, acilarin yarattig1 delilik halinden
kurtulusun yolu, deli oldugunu ikrar ederek giindelik hayatin nesnel iktidar iliskilerini tasdik etmekten
gecmektedir (1961; 2014). S6z konusu tasdik, kenardalik halini kabullenmek, benligini damgalamak,
benliginin damgalanmasina izin vermek ve sonugta da stz konusu emegin karsiligi olarak konforlu bir
yasami hak etmeyi kapsamaktadir.

Ezilmisligin romantize edilebilirligi ve acilarin mitlestirilebilirligi ise bu konforlu hayata ulagsmanin,
iktidarin kiiresel ve yerel dagitiminin biiyiisel araglarindandir. Ezilenler, Fransiz Ihtilali'nden bu yana kendi
adlarina miicadele etme vyetkisini naiplerine devretmek suretiyle, acima ve merhameti celbeden
yoksunluklarinin giig iliskilerini dontistiirmenin bir araci olarak mitlestirilmesine izin vermis, insan haklari
soylemleriyle kendileri i¢in simiile ve pseudo bir miicadeleyi ytiriitirken aslinda beyaz iktidarlarm
giiclendiren modern muktedirlerini ve sahiplerini yaratmislardir. Bu haliyle, ezilenlerin acilari,
Bourdieu'nun deyimiyle (1990: 54-83), herhangi bir alamn giig iliskilerini dontistiirmek tizere kurulan bir
kumar masasmin kozlaridir. Bu kumar oyununda acilarmin bir koz haline getirildigine dair bilgi ve
deneyimi, ezileni kendi acisinin kumarbazi yapmaktadir. Zira bu kumarbaz, acilarinin demokrasi ve insan
haklariyla simiile edilmis sosyal hareketleri giidiilemek ve iktidar1 sahiplenmekteki kiymetinin farkindadir.
Keza Fransiz Devrimi'nden bu yana yasananalar gostermistir ki neredeyse tiim sosyopolitik hareketler bir
ezilen sembolii ve ezilmislik mitinden gitidiilenmekte, toplumsal yapilar: ve giig iliskilerini degistirmeye
yonelik sosyal dontistimleri baslatmaktadir. Modern zamanlarda varolussal siire¢ ve dongii tersine donmdis,
hem kendi acilarina, hem de baskalarinin acilarina uzaktan bakma, hatta acilar1 metalastirarak pazara sunma
hakim teamiil haline gelmistir. Karizmatik kahramanlarin aciyla miicadelelerinin mitlestirildigi ve aciyla
miicadele eden kahramanlarin sembollestirildigi zamanlar ok gerilerde kalmustir. Insani bir erdemle aci
karsisinda sorumluluk hissetmek artik Don Kisotluk’tur (Berger, Berger ve Kellner, 1973: 81-82). Zira ezilen
yeni rol modeldir, gercegin simiile edildigi, hakikatini ve varolugsal temellerini ¢oktan yitirdigi bir zamanda,
kendi serefine imaniyla baskalarmin acisin1 kendi acis1 bilen Don Kisot goktan olmiistiir. Baudrillard'in
ifadesiyle, bu yeni zamanin ac1 karsisinda ihtiya¢ duydugu tek sey, sessiz y1gilardir (1991).

SONUC

Anlasilacag: tizere ac1 cekmek, hem toplumsal gercekligin yaratici giicti, hem de ayni toplumsal
gerceklik tarafindan yaratilan; aciklanma ve mesrulastirma bicimleri, pratik ve performanslari, anlam ve
mahiyeti sosyal etkilesim stirecleri iginde kiilttirel olarak {iiretilen, kalic1 yapisal degisimleri giidiileyen,
sosyokiiltiirel degisimle dontistime ugrayan sosyal bir fenomendir. Toplumsal gerceklik, insanin bedenli ve
olimli varolusuna bagl ontolojik kirilganliginin act karsisinda dayanikli ve giivenilir bir sisteme ve sosyal
acinin actklanmasma duydugu varolussal gereksinimin bir neticesidir. Ayni toplumsal gerceklik, yeni
acilarin da kaynagidir. Acinin anlami, performans ve pratikleri ise kiilttirlere gore degisen bir gesitlilige
sahiptir. Ayrica, acinin, agiklanmasina duyulan ihtiyag, actyr toplumsal ve kiiltiirel degismenin temel
dinamigi haline getirmektedir. Acinin giidiiledigi boylesi radikal bir doniisimiin en tipik ornegi ise
kapitalizmdir. Sosyal aci sadece kiiltiirel degisimin sebebi degildir. Sosyal aci, toplumsal ve kiiltiirel
degisime uygun olarak doéniisme ugrayan bir fenomendir. Modern zamanlarla birlikte acinin mahiyetinde
yasanan doniistim bu durumun tipik 6rnegidir.
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