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UNIVERSITE OGRENCILERININ GOZUYLE SINIF iCi OLUMSUZ OGRETIM ELEMANI
DAVRANISLARI
INSTRUCTORS’ NEGATIVE IN-CLASS BEHAVIORS FROM THE UNDERGRADUATE STUDENTS’
PERSPECTIVES
Derya EKER’

Oz

Lisans egitiminde ogretim elemanlar1 {iniversite ogrencileri i¢in rol model olusturmaktadir. Arastirma, dgrencilerin
deneyimlerinden yola ¢ikarak simuf ici olumsuz 6gretim elemani davranislarinin belirlenmesini amaclamaktadir. Arastirma, nitel bir
calismadir. Olgubilim deseni ile sekillendirilen arastirmada kartopu drnekleme yontemi kullamlmistir. Arastirmanin galisma grubunu,
farkli iki devlet tiniversitesinde 6grenim gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirma sonugclarina bakildiginda, olumsuz 6gretmen davranislar1 adaletsizlik, baski kurma, bilgi aktarmada yetersizlik,
karsit gortisti kabul etmeme, kasitli birakma, ol¢me degerlendirmede yetersizlik, tehdit, duyarsizlik ve yanlhisini kabullenmeme
basliklar1 altinda kodlanmustr.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Elemani, Olumsuz Davranis, Universite.

Abstract

Instructors are role models for the undergraduate students. This study aims to identify the instructors’ negative in-class
behaviors from the perspective of students’ in-class experiences. This qualitative research has the phenomenological pattern. The study
group consists of undergraduate students of two different state universities.

The study shows that the instructors” negative in-class behaviors are coded under the titles of injustice, suppression, inability
to pass knowledge, not accepting the opposite ideas, failing students deliberately, inability in assessment, threat, insensitivity and not
accepting his/her own mistakes.
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GIRIS

Giintimiizde bilgiye kolay erisebilen, onu kullanip tiretimine katk: saglayabilen, analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilme giicii ile iletisim ve elestirel diisiinme becerilerine sahip olan, arastiran,
sorgulayan, yaratici, evrensel degerleri ¢ziimsemis, kendisini stirekli gelistiren, bagimsiz diistinebilen,
tiretken, yapic1 ve demokratik degerler ile biitiinlesmis bireylere gereksinim duyulmaktadir Saracaloglu ve
Kasli, 2001). S6z konusu bireylerin yetistirilmesinde ise, 6gretmenlere ve ogretmen yetistiren kurumlara
biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ozellikle 6gretmenin 6grenci ve egitim programlarini etkileme giicii
digerlerine gore daha fazladir. Bu nedenle egitim hedefleri, egitim programlari, derslerin icerigi ne denli iyi
hazirlanirsa hazirlansin; bu programlarin uygulayicisi olan Ogretmenler iyi yetistirilmezse, yapilan
calismalar ve cabalar amacina ulasamayacaktir. Alkan (2003)’a gore 6gretmen, bir meslek adamu olarak insan
davraniglarini olusturmada gorevi olaganiistii gii¢ ve karmasik olan bir uzmandir. Okul 6grenmelerinde,
ogretim programinin uygulayicisi olarak 6nemli bir role sahiptir. Egitim alaninda bagar1 ve verimi etkileyen
cesitli etmenler soz konusu olmakla beraber, bunlarin en 6nemlilerinden biri de egitici personel olarak
adlandirilan 6gretmenlerdir.

Ogrenmede nihai hedef, davramsgsal, biligsel, duyussal degismeler yoluyla kisiligi degistirip
gelistirmektir. Bunun bas aktorii durumunda olan 6gretmen, tutum ve yaklagimlariyla 6grenme ortaminin
hazirlayicisi, yonlendiricisi durumundadir. Egitim stireclerinin diizenlenmesinden ve yiiriitiilmesinden
ogretmen sorumludur (Wragg, 1993).

Model olabilecek 6gretmen davramnislar1 anadilin etkin kullanimi, ses tonu, jest ve mimikleri etkili
kullanma, agik ve anlasilir yonergeler sunma, derse zamaninda ve hazirlikli gelme, 6grenci ile iyi iliskiler
kurma, tiim 6grencilerle iletisim kurmaya galisma, demokratik bir ortam yaratma, etkili yontem se¢me, arag-
gere¢ kullanma seklinde siralanabilir (Balci, 1993; Sénmez, 2003). iyi Ogretmenin nitelikleri arasinda,
ogrencilerle iyi iliskiler kurmak, siuftaki egitici ortami hazirlayan ve sitirdiiren etkili kararlar almak,
kararlar1 kirici olmadan diger insanlara iletebilmek, daima 6grencileri ve egitimi dustinmek gibi hususlar
yer almaktadir (Reed ve Bergeman, 1992).

Eripek’e gore (Ed: Hakan, 1993), okul, ¢ocugun akademik ogrenmelerinden oldugu kadar sosyal
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ogrenmelerinden de sorumludur. Bu yoniiyle ¢ocuklarin mevcut uygun davranislarmi korumalari, yeni
uygun davranislar edinmeleri ve bunlar: gelistirmeleri, varsa uygun olmayan davramsglarinm azaltmalar: ya
da ortadan kaldirmalari, toplum yasamina basarili bir bicimde uyum saglamalarinda onemli olmaktadir.
Profesyonel anlamda 6gretimcinin rolleri, degisik strateji, yontem ve teknikleri ayn1 zamanda arag geregleri
kullanabilen, doniit, diizeltme, ipucu, pekistireclere yer veren, ©grenciye sevgiyle yol gosteren,
degerlendirme siireglerini bilen ve sonuglar1 yorumlayan bir kisiligi gerektirir (Sonmez, 2003).

Bunun yaninda Dewey’e gore okullar ve smiflar, insanlarin katilimeci demokrasiye hazirlandig:
yerlerdir. Ciinkii insanlar yaptiklari ve yasadiklar: seyleri daha iyi 6grenirler. Demokratik yasayis, onemli
yonetim kararlarmma toplumun cesitli sekillerde katilmasini ongormektedir. Eger smifta alinan onemli
kararlara 6grenci katilmazsa, daha sonraki hayatinda otoriterlik ve itaat uclarindan birisinde bulunur (akt:
Ergiin ve Duman, 2008). Ogretmenler bulunduklar: okulda birer modeldir ve davranislariyla bircok deger ve
erdemi empoze ederler. Bu anlamda 6gretmene biiytik sorumluklar diismektedir. Olumlu model olarak,
olumlu degerler sistemine sahip bireyler yetistirmek 6gretmenin onemli bir sorumlulugudur (Giiven v.d.
2008). Saban (2000) a gore, 6grenci iizerinde 6gretmenin ne anlattigindan ¢ok, ne yaptig1 etkili olmaktadir.

Okulun bu islevini yerine getirmesinde en biiyiik sorumluluk yine 6gretmene diismektedir. Bu
anlamda 6gretmenin model olarak énemli bir iglevi daha ortaya gikmaktadir. Ogretmenler "6grencilere
model olma" roliinii iistlenmis durumdadirlar. Ogrenciler, 6gretmenlerinin giyim sekillerini, konugmalarimi,
demokratik ya da kati tutumlarini, sorun ¢ozme yontemlerini, degerlerini kendilerine ornek alma
egilimindedirler (Demirtas, 1999).

Ogretmenlerde bulunmasi beklenen genel 6zellikler ve sevilen davramslar cesitli kaynaklarda;
insanlar1 ve meslegini seven, giiler yiizlii, hosgoriilii, sevecen ve iyimser, giivenilir, diiriist, dost ve sirdas,
acik gorusli, tarafsiz, adil, takdir eden, oven, yiireklendiren, odiillendiren, motive eden, 6grenmeyi
kolaylastiran, beklenti ve gereksinimleri dikkate alan, cocuk ve ergenin fizyolojik, duygusal, sosyal
ozelliklerini ve sorunlarmi taniyan, esnek ve sorun ¢oziicii, degisime, yenilik ve gelismeye acik, kendini
stirekli yenileyen vb. sekilde siralanmaktadir (Sisman, 2006, 222-223; Celep, 2004,36-37). Bilgi giintimiizde
artik yaraticiligi gerektirmektedir. Egitim sadece entelektiiel bir aktivite degil, aym1 zamanda ana
problemlerin tanimlanmasina yonelik bir metodoloji; sadece ¢oziimlere yonelik bir ara¢ degil, ama ayni
zamanda problemin yorumlanabilmesidir. Bu acidan bakildiginda, 6gretmen egitiminde pedagojik
formasyonun kalitesi, bunlar1 saglayacak en iyi yollardan biridir (Rozov, 2004). Aym1 zamanda, stirekli
gelisme ilkesinin temelinde egitim yatmaktadir. Universiteler, bireyleri gelecege hazirlayan, yasam kosullart
icerisindeki davranis tarzlarimni sekillendiren, diinyanin yetismis insan giiciinii karsilama yarisinda olan
kurumlardir. Dolayisiyla tasidiklar: toplumsal sorumlulugun bilincinde olarak; ¢alisanlarin ve dgrencilerin
fikirlerine deger veren “miisteri odakli” bir yonetim mantigiyla kendilerini giderek gelistirebilirler (Henden,
2004).

Egitim sorunlar1 goz onitine alindiginda getirilen ¢ozim oOnerileri genellikle 6grenciler {tizerine
odaklanmaktadir. Dersin uygulayicilar1 ve 6grencilerin uygulayicilar hakkindaki fikirleri tizerine yapilan
calismalar sinirhidir.  Egitim Fakiiltesi mezunu olmayan pek az 6greti elemani pedagojik formasyon egitimi
almistir. Egitimin diger kademelerinde formasyon ve hizmet ici egitim ne kadar gerekliyse ayn egitim siireci
yiiksekogretimdeki ders uygulamacilar icin de kaginilmazdir. Universitelerde ders uygulamacilari olarak
gorev yapan Ogretim elemanlarinin 6grenci goziiyle olumsuz davranslari incelendiginde ortaya ¢ikacak
sonuglar egitimde kalitenin saglanabilmesi adina yiiksek 6nem tasimaktadir.

Bu calisma, iniversite dgrencilerinin goziiyle sinif i¢i olumsuz 6gretmen davramsglarina yonelik
diistincelerini ve bu diislincelerin olusmasina temel teskil eden somut deneyimlerini 6grenmeyi
amaclamaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogretim elemanlarimn siif iginde 6grenci tarafindan olumsuz
olarak degerlendirilen davranislari nelerdir?

2. Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin davranislariyla baglantil
kullandiklar1 metaforlar nelerdir?

Ogretim elemanlar1 simif ici davraniglari ile hem o6grencilere gelecek hayatlarinda da etkiler
birakacak bir rol model olusturmakta hem de ders uygulayicilarit olarak bilgiyi yayma stirecinde kilit
noktada gorev almaktadirlar. Bu calisma, 6gretim elemanlarinin bilingli ya da farkinda olmadan
gosterdikleri davranislarin 6grenciler ve dolayisiyla egitim kalitesi tizerinde birakabilecegi olumsuz etkileri
ortaya koymasi agisindan onemlidir.

Arastirmanin Sinirliliklar:

Arastirma, iki ayr1 devlet tiniversitesinde, farkli boltimlerde, ikinci, tigtincii ve dordiincii siniflarda
orgin egitim alan 6grenciler ve kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri samimi oldugu kabul edilen
yanitlari ile sinirhdir.
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YONTEM

Arastirma, nitel bir galismadir. Olgubilim deseni ile sekillendirilen arastirmada (Yildirim ve
Simsek,2006) kartopu ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu orneklemede 6nce bir gekirdek o6rneklem,
elveriglilik ornegi gibi arastirmayi yapan tarafindan kendi kritelerine goére bulunur. Ondan sonra ki
orneklem elemanlar: ise daha once bulunmus olan (¢ekirdek elemanlar ve onlarin sectigi diger) elemanlar
tarafindan bulunurlar. Ornek béylece, sanki karda itilerek biiyiiyen, bir kartopu gibi biiytime gosterir.

Arastirmaci tarafindan sosyal medya tizerinde yazili bir odak goriisme grubu olusturulmustur.
Odak grup goriismeleri bir ‘dustinceleri 6grenme’ yontemidir. Bu teknikle arastirmaci, bireysel goriisme
yontemi kullanildiginda ulagsmasinin zor olabildigi sayida katilimciy1 arastirmaya dahil edebilmektedir.
Arastirmanin sosyal medya tizerinde n yapilmasinin amaci zaman kisitlamasini ortadan kaldirmak; kisilerin
istedikleri zaman goriismeye dahil olup fikir belirtebilmelerini saglamak; kisisel alan konusunda
duyulabilecek kaygiy1 azaltarak daha samimi tepkilere ulasmaktir.

Odak grup goriisme yontemi pazarlama alaninda, miisteri memnuniyeti, yiiksekogretim
programlarinda 6grencilerin  beklentilerinin  karsilanma dtizeyi gibi arastirmalarda etkinlikle
kullanilmaktadir (Yildirim & Simsek, 2006). Sorular sohbet tarzina ve giinliik dil kullanimina uygun olmali
ve teknik dilden arindirilmis olmalidir (Kruger & Casey, 2000). Bu grubun agiklamasinda arastirma konusu
belirtilmis, ogrencilerin kendi tecriibeleri tizerinden simif ici olumsuz Ogretmen davraruslari ile ilgili
goriislerini paylasmalar1 ve bu konuda kendi yasantilarini paylasabilecek diger arkadaslarini da gortisme
grubuna dahil etmeleri istenmistir. Bu kisiler yasadiklarini paylasabilecegi bir yabanciya ki burada bu kisi
arastirmacidir, giivenip acilabilirse, kendisi gibi baska kisilerin de arastirmaci ile baglanti kurmasini
saglayabilirler (Punch, 1998). Kartopu 6rneklem secimi sonucunda gruptaki 6grencilerin istedikleri zaman
dahil olabilecekleri yazil1 bir grup goriismesi yapilmis ve kontrol daha ¢ok 6grencilere birakilarak samimiyet
diizeyinin yiiksek tutulmasi amaglanmustir.

Arastirma Grubu

Calismanin odak grup gortismesine ayni sehirdeki iki ayr1 devlet tiniversitesinden dokuz kiz, dort
erkek 6grenci katilmistir. Ogrenciler egitim hayatlarmin ikinci, igtincii ve dérdiincii yilindadirlar.

Verilerin Toplanmasi

Sosyal medya platformu tizerinden yapilan grup goriismesinde birinci arastirma sorusunun
sorulmasindan sonra arastirmaci akisa sadece konunun sinif i¢i olumsuz 6gretmen davranislari iizerine
odaklanmasi adina miidahale etmis, gerekli yerlerde sondaj sorular1 sorarak yasantilar hakkinda daha fazla
bilgi edinme yoluna gitmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler tizerinde tipolojik (Hatch, 2002) bir analiz yapilmistir. Bu yolla veriler genel bir
cerceve iginde yapilan kodlama ile ¢6ztimlenmistir. Veriler bir taraftan daha 6nceden belirlenen kavramlar
etrafinda toplanip ¢oziimlenirken, bir taraftan da satir satir okuma teknigi ile yeni kodlar olusturulmustur.
Daha sonraki asamada ise, temalar olusturularak bulgular elde edilmistir. Benzetmelere yonelik verilerin
analizinde ise, oncelikle benzetimler belirlenmistir daha sonra 6grencilerin bu benzetimlerde bulunmalarina
neden olan somut yasantilar1 veya diislinceleri, formda yazildig sekliyle kodlanmaya ve temalarin
olusturulmasina doniik olarak analiz edilmistir.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmanin gtivenirligini saglamak ve gecerligini artirmak i¢in aragtirmacinin disinda, nitel
arastirma konusunda uzman bir kisinin kontrol listesiyle yapilan islemleri tekrar gozden gegcirilmesi
saglanmistir. Bunun yaninda ortaya ¢ikan durumlardan farkli, onlarla gelisen ve olumsuz durumlarin
aranmasi ve ortaya ¢ikarilmasina calisilmis ve drnekleme alman kisilerle, elde edilen veriler paylasilarak
dogrulugu teyit ettirilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin sorularini cevaplamaya yonelik olarak bulgular, 6grenci algilarina gore ogretim
elemanlariin olumsuz davranslart ve 6gretim elemanlarinin davraniglarina yonelik olarak ogrencilerin
kullandiklar1 benzetimler olmak tizere iki ana tema; 6grenci algilarina gore dgretim elemanlarinin sif igi
olumsuz davranislari ve Ogretim elemanlarinin sif i¢i olumsuz davranislarina yonelik benzetimler
etrafinda orgtitlenmistir. Ik tema olan &grenci algilarina gore ogretim elemanlarinin sinif igi olumsuz
davraniglar1 temasinin altinda adaletsizlik, baski kurma, bilgi aktarmada yetersizlik, karsit gortisii kabul
etmeme, kasith birakma, dlgme degerlendirmede yetersizlik, tehdit, duyarsizlik ve yanhsim kabullenmeme
basliklar1 ile kodlamalar yapilmistir. Ikinci tema olan ogretim elemanlarinin sinif i¢i olumsuz davramislarina
yonelik benzetimler temasinin altinda kodlamalar: yapilmustir.

1. Ogrenci Algilarina Gére Ogretim Elemanlarinin Sinif i¢i Olumsuz Davraniglart
1. 1. Adaletsizlik
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Ogrenciler ge¢cme notunun belirlenmesinde ve kendi smnavlarinin degerlendirilmesinde diger
ogrencilerle ve aym fakiilteye sahip diger tiniversitelerle esit, adil bir uygulama olmadigini su sekilde ifade
etmiglerdir:

E4

Oviir iiniversitede benim aldigim nota AA gelir biz burada kili kilina CC. Orada aym béliimdekilerin zaten ortalamas
3 ten asag1 yok :)

Ké6

Gegen sene bir sinavdan diisiik aldim bir arkadagimla birlikte kagidimiza bakmak icin izin aldik ve baktik. Aymi soruya
aym sekilde tipa tip ayni yalmiz cevap vermisiz. Ancak ne hikmetse ben o sorudan puan alamazken arkadasima tam
puan verilmigti. Hocalarin kagitlar okurken kisiye gore okuduklarimi diistintiyorum ve bu yiizden klasik sinavlarda
kendimi daha iyi ifade etmeme ragmen nefret ediyorum adaletsiz oldugundan.

1. 2. Baski Kurma

Ogrenciler, 6gretim elemanlarinin bazen kisisel sebeplerle bazen de smifta kontrol saglayabilmek
amaciyla tistlerinde baski olusturduklarini séyle ifade etmislerdir:

E3

Bir tane hoca var kendi hayatinda gerceklestivemedigi seyleri gerceklestiren dgrenciyi ezmeye calisiyor, affedersiniz ama
asagulik kompleksleri var.

E2

Hocam bide bazi hocalarimiz var kendilerini bazi durumlarda Milli Egitim Bakam: falan saniyorlar. Konusma tarzlar
asagilama falan. Ters cevaplar vs.

El

hocam okul 2016 yilinday:z fakiilte monarsi sistemi ile yonetiliyor .

K1

Hocam bence bu sikintilarinda temelinde tek bir sey var bazi hocalarimizin durdurulamaz egosu

K2

Hocam mesela bazi hocalarimizda daha tam hoca olmadiklar: halde gereksiz triplere ve kasmalara giriyor

Béyle bir gereksiz baski uygulama ¢abasi, durup dururken sinirlenmeler Bana garip gelen sadece o sanirim

K2

Otorite kesinlikle gerekli ama gereksiz yere siirekli bi otorite gerginlik yaratiyor diye diisiiniiyorum. Gereksiz yere
stirekli otorite kuran hocalarin kendine giiveni olmadigimi diisiiniiyorum agikgast hocam. Sinifta hakimiyet saglayamam
tereddiidiiyle siirekli otoriter ve sert goriintiyorlar gibi geliyor

1. 3. Bilgi aktarmada yetersizlik

Ogrenciler, 6gretim elemani kariyerinde hangi noktaya gelmis olursa olsun 6gretmenlik niteligi
olarak bildiklerini aktarmada ders yiiriitiiciistiniin zayif kaldigini diistinmektedirler.

K9

Hocam bence en biiyiik sorunumuz bazi hocalarn bilgilerini bize aktaramamasi. Akademik kariyerinde kitap, makaleler
yazmigs basanili olan bir hoca konu ders anlatmaya geldiginde bize bu bilgileri geciremiyor.Bize bizim anlayacagimiz
gibi degil de ezbere anlatiyor.Ne biz derse katilabiliyoruz ne de hoca bizimle iletisim saglyor.

K2

Kimi hocalarda derslere yeni girmeye basladiklarinda yani yeni 6gretmen olma yolunda olanlar gézleri yiikseklerde olup
sinifta gereksiz esip kavurmalar gerceklestiriyorlar.

1. 4. Karsit goriisii kabul etmeme

Ogrenciler sinif icerisinde demokratik muamele géremediklerini, fikirlerini agikca ifade etmelerine
engel olundugunu diistinmektedirler.

K4

Hocam alternatif ya da karsit goriis dile getirilmesi saygisizlik ibi algilanabiliyor.

E1

Bir seyle hocayla aymi goriiste degilsek ve dile getiriyorsak resmen kara tahtadayiz yorum sorusu sorup yorumumuzu
begenmeyip kendi yorumunu cevap olarak almak isteyen hocalarimizda cabas.

K6

Hocam bende bazi hocalarimizin siirekli olarak kendi dogrularindan vazgecmeyip bizim diisiincelerimizi hige
saymalarindan muzdaripim. Mesela ders esnasinda biz dogru olduguna inandi§umz bir fikri savundugumuzda bazi
hocalarimiz siirekli olarak kendi goriislerinde iistelik yanlis olan goriislerinde 1srar ederek bizi hice saywyorlar.
Onemsemiyorlar cocuk muamelesi yapyorlar. Sanki biz diisiinemiyormusuz gibi davraniyorlar

1. 5. Kasitli birakma

Ogrenciler dersten kalma sebeplerinin akademik basar1 disinda 6gretim elemaninin maddi kaygilar:
oldugunu diistinmektedirler. Ogrencilere gore 6gretim elemanmin yaz okulundan gelir saglama istedi
ogrencinin dersten saglayacag1 akademik basarisini kotii etkilemektedir.

E2
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Ogrenci gecirmeyelim diye ugrasan cok hoca var.
Hocam ben agik¢ast okulun ticarethane gibi yonetildigini diistintiyorum Dersi 100 kisi aliyor 70i kalmigsa ben orda art
niyet ararim. Hadi ben ¢alismadim gecemedim
Herkes mi ¢alismadi gecemedi. Boyle bir sistemde yaz okuluna kalmadan okul bitmez.
Hadi hepsini gectim Normal dénemde sinav kagidina daha fazla sey yazip ff gelen ders yaz okulunda aa geliyor
Buda hocalarimizin hedefinin ne kadar agik oldugunu gdsteriyor
E4
Ismi lazim degilin bir dersi var 3 senedir FF ama yaz okuluna kalirsam AA gelecek.
K1
2 sene boyunca BB ya da en diigiik CC'yle verdigi dersi 6grenci bir anda DD ya da FF'e diisiirmiisse dgrenci degil
dgreten sorqulanmali bence birazda
K2
Cok az kisi geciyorsa bende de soru isareti olusur yani.
K3
Katilryorum, okulunu zamarinda bitirmek istiyorsan eger ve dersten kalmigsan yaz okuluna kalmak zorundasin.
1. 6. Ders islemede yetersizlik
Ogrenciler 6gretim elemanlarinin derse uygun miifredati belirleme konusunda yetersiz oldugunu
diistinmektedirler. Ogrencilere gore ogretim elemanlar1 dersin islenisi konusunda tek diize bir yol
izlemektedirler.
K3
Herkes aymi yetenek ve dzelliklere sahip degil. Hepimiz aymi sekilde anlamiyoruz dersleri. Lise sistemindeki gibi
hocalarimizin 6n gordiigii sekilde isleniyor dersler ve sonug olarak cogumuz basarisiziz.
E2
Slayttan isliyoruz. Hoca okuyor biz he diyoruz.
K2
Aynen okunup gegiliyor.
K3
Derslerimizde kitaptan okunarak geciliyor. Tahtaya kitaptaki bosluk doldurmalarin cevaplar yaziliyor sadece ve bizim
yaptigimiz tek sey onlar: kitaba gecirmek. Hig birimiz anlayarak dinlemiyoruz dersi.
1. 7. Olgme degerlendirmede yetersizlik
Ogrenciler, ogretim elemanlarinin dlgme degerlendirme yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.
Ogrencilere gore vgretim elemanlar1 derse ait akademik basariy1 dlgerken sadece sinavlara odaklanmakta,
uygun bir 6l¢me sistemi saglayamamaktadir.
E2
Sadece stnava odaklamlmig Sinav haricinde puan verilecek hig bir ortam veya bir sey yok.
K1
Ezberci egitime karsiyiz sinavda birebir slayt ya da kitap ciimlesi istemiyoruz sizin yorumunuzla istiyoruz diyip
kitaptakinin ya da slayttakinin aymisini yazmayinca o sorudan puan alamiyoruz. Ironi?
E1l
Ogrenciye yardimct olacak seyler yani ddev gibi, proje gibi her derste olsa. direkt gecirsinler demiyoruz. Bu da bi ¢aba
gayrettir sonugta ayrica en az sinava ¢alismak kadar degerlidir.
K1
Ogretmeye degil ezbere dayatyorlar. Universite ezberden ibaret degil bence.
1. 8. Tehdit
Ogrenciler fikirlerini serbestce ifade etmeleri veya herhangi bir itiraz gelistirmeleri halinde derse
dair akademik basarilarinin bundan olumsuz etkilenecegi ve hatta dersten birakilacaklar:i endisesini
tasimaktadirlar.
K4
Bu sikayetlerimizi dile getirdigimizde aleyhimizde kullamlacag: kaygisim tasiyyoruz.
E4
Daha ne yapacaklar okul 6 i1l oldu
E1
Arkadasin soyledigi konuya aciklik getireyim; sikayetci olacagimiz kisilerle diyaloga bire giremiyoruz ki tahtlarindan
asaguyr izlemeyi tercih ediyor bazilari.
E3
Bazi hocalar 6grencileri korkutup sindirerek otorite kuruyordu
Mesela bu dersten sunu yapmazsamz gegemezsiniz, benim dersimde diizgiin durmazsamz sonuglarina katlanirsiniz
diyerekten.
Beni korkutamad: ama gectim dersinden.
K1
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Hocam bide iiniversite bitiyor hala sinav kagidr gormek isteyince "fazla puan verdiysem alirim ama" tehdidi yiyoruz. E
hani hakkumizy aramaliydik? Belki ben yanlislarim gérmek istiyorum? Bu bizim en dogal hakkimiz degil mi?

K6

Birkag hocam hari¢ bircok hocamla bunlart konusma gibi bir girisimde bulunmam. Ciinkii eminim bu paylagimmimdan
sonra hocamin bana kars: davranis sekli degisecek

K5

Bir de insan korkuyor bana takar mi ugrasir mi diye. Hic o topa girmek istemiyorum.

E2

Iste stkintt burada iistelemeye firsat dahi verilmiyor Belki orda iistelesen o an bir stkinti yasamazsin. Hatta puan bile
alabilirsin.

Ama sonra diger stnavlarda hep senin kigidini okurken puan kirmaya yer arayacak. Sistem bu mevzu basit.

1. 9. Duyarsizlik

Ogrenciler 6gretim elemanlarinin  6grencileri direkt ilgilendiren konularda duyarsizligindan
rahatsizlik duymaktadirlar.

E2

... nin basina geleni bilmeyen var m1 Hocam? Almanya’ya gitti ya arkadas okulu dondurma igin ismini vermiyorum
ama yetkili hocaya mail atiyor. Yetkili hocamiz cevap vermiyor baska bir arkadasimiz odasina gidince ben onu gordiim
de takmadim ya diyor

Cocugun okulu dondu mu donmad: mi bilmiyoruz.

K1

Ki belgesiyle osuyla busuyla giinlerce ugrasmama ragmen ne oldugu hakkinda da hicbir déniis yapilmadi.

1. 10. Yanlisin1 Kabullenmeme

Ogrenciler 6gretim elemanlarinin hatalarini kabul etmediklerini diisiinmektedirler. Ogrencilere gore
hatalar1 diizeltildiginde 6gretim elemanlar1 hassaslasmakta ve agresif tepkiler vermektedirler.

E4

Hoca bir kelimenin anlamim sordu siniftan ses ¢ikmadi ben anlamini soyledim. Yanhs dedi ardidan benim dedigimin
aynisini soyledi. Ben de dedim aymisi séyledim ya az dnce diye. Yok yok sen yanlis biliyorsun diye konuyu kapatti olay
bu. Daha sordugu sorulara cevap vermedim. Hep kendi bildigini okuyor diye. Dogruysa dogru diyecekti yada adam gibi
diizeltecekti.

E1

USB’ ye bir hoca bilgi cibigr dedi. Ben o ne ya deyince hocadan azar isitmistim. Bilgi cubugunu bile dogru
soyleyemedigi icin azarlad: beni.

K6

Ben hocaya miidahale ettigimde hocam yanlis yaptimz dedigimde herkesin ortasinda beni azarlamisti. Yanhs yapmis
oldugunu kabul edemeyen insan. Daha sonra ders bitiminde siniftan cok sevdigi bir 6grencisini yamna ¢agirarak; dedigi
dogru, soyle siniftakilere diizeltsinler demisti. Ne kadar manasiz bir hareket bu.

Belki yanlis belki dogru, azarlamasina hi¢ gerek yoktu. Diizgiin bir sekilde, evet hata yapmisim diyebilirdi.

E2

Bizim hoca tahtada soruyu ¢ézemedi. Soru yanlis demisti. Arkadasim ¢6zdii.

2. Ogretim Elemanlarinin Sinif I¢i Olumsuz Davranislarina

Yonelik Benzetimler

Ogrenciler, 6gretim elemanlarimin kendilerine karsi gosterdikleri ezici, umursamayan tavri Milli
Egitim Bakani ve monarsi sistemi benzetmeleriyle ve tahtlarindan asagiy1 izlemeyi tercih ediyorlar
ctimlesiyle ifade etmiglerdir.

Ogrenciler 6gretim elemanlarmin kendileriyle empati kuramadiklarini ise resmen kara tahtadayiz,
cocuk muamelesi goriiyoruz, sistem bu ifadeleriyle gostermislerdir. Ogrencilerden bir kismi 6gretim
elemanlarimin okulu ticarethane gibi gordiiklerini diistinmektedirler.

TARTISMA

Adaletsizlik, adaletin olmama veya karsinda olma durumunu ifade eder. Belli bir toplumda, belli bir
tarihsel donemde bir toplumsal olgunun haksiz sayilarak kinanmas: tutumudur. Bu terim, belirli bir olayin,
eylemin ya da daha genis statiilkoya karsi referans olarak gosterilebilir. Ogrenciler gecme notunun
belirlenmesinde ve kendi sinavlarinin degerlendirilmesinde diger 6grencilerle ve ayni fakiilteye sahip diger
tiniversitelerle esit, adil bir uygulama olmadigini diistinerek adaletsizlikten yakinmislardir. Adalet, her seyin
yerli yerine konulmasi, dengeli ve esit olmasidir. Bu manasiyla gezegenlerde, atomun yapisinda, insan
viicudunda, biitiin bitkilerde, canlilarda ve biitiin varliklarda adalet hiikiim siirmektedir. Calisanin
adaletsizlige ugradigini diisiinmesi onu mutsuz eder ve mutsuzluk motivasyonu diisiiriir, bu da ¢alisanin
performansina direkt yansir. Motivasyonu diisen ¢alisanin yiiksek performans gostermesi beklenemez.

Ogrenciler, 6gretim elemanlarinin iistlerinde baski olusturduklarini belirtmislerdir. Davranigsal ve
psikososyal agidan bakildiginda, baskinin etkileri, farkli gruplar ya da aktivitelere karst korku kaynakli
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engelleme seklinde ortaya cikar. Kisisel iliskilerin bozulmasi, yalan sdylemek, sahtelesmek ve insani
duygularin azalmasi da bu durumun diger etkilerindendir. Herhangi bir durumda; istismarin tekrarlanmasi
halinde duygusal ve mantiksal etkileri o kisinin hayatini ilerde miihim seviyede etkileyebilir. Bu da belli bir
seviyede psikolojik istismar olarak tanimlanabilir.

Ogretmenlik niteligi olarak bildiklerini aktarmada basarisiz ders hocalar1 6grencileri 5grenme ve
sorgulama yerine ezbere dayali bir egitime tesvik etmektedirler. Ogretim elemanlar1 ders miifredatini
ogrenci ihtiyaclarmi ve giincel gereksinimleri dikkate alarak hazirlayamamakta, dersten saglanacak
akademik basarty1 olgmek igin tek tip sinavlar yapilmaktadir. Geleneksel olgme ve degerlendirme
etkinlikleri 6rgenciler iizerinde asir1 stres, endise ve giivensizlige sebep olmaktadir (Stiggins, 2002). Ogretim
elemanlarmin bir gretmen olarak yetistirilmemis olmamalar: yani pedagojik formasyon eksikligi bu
sorunlarin ¢oziimiine giden yolda dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Ogrenciler yaz okulu ve 6gretim elemanlarinin maddi kaygilar: arasinda kurduklar: mantiksal bag
ogrencilerin yiiksekogretimde verilen egitimden kaygi duymalarina sebep olmaktadir. Ogrenciler maddi
kaynak vyaratilabilmesi ugruna sene igerisinde aldiklar1 derslerden basarisiz olmaya itildikleri
goristindedirler.

Geleneksel anlayista 6gretmene degerlendirme etkinliginin tek belirleyicisi ve ytirtitiictisii rolii
verilmektedir. Ancak, egitimde yapisalct 6grenme kuraminin ilkelerinin benimsenmesiyle degerlendirme
anlayisi da degismistir. Artik, orgencinin de degerlendirme etkinligi icinde aktif rol almasi 6nerilmektedir
(Shepard, 2000).

Ogrenciler fikirlerini serbestce ifade etmeleri veya herhangi bir itiraz gelistirmeleri halinde derse
dair akademik basarilarmin bundan olumsuz etkilenecegi ve hatta dersten birakilacaklar1 konusunda
tehdide maruz kalmalar1 6grencileri basarili olma hissinden uzaklastirmakta derse dair motivasyonlarini da
diistirmektedir.

Ogretim elemanlarimin 6grencileri direkt olarak ilgilendiren konularda duyarsizhik gostermeleri,
ders icerisinde yaptiklar: egitsel hatalarini kabul etmeyerek 6grenciyi azarlama yoluna gitmeleri 6grencilerin
kendilerine olan itimadim azaltmaktadir. Ogretim elemam yaptiginin yanhs oldugunu fark etmis bile olsa
bunun sorumlulugunu alamayip tiiste ¢ikmaya calistiginda 6grencinin goziinde aciz bir duruma
diismektedir.

ONERILER

* Diger fakiilteler ve daha ¢ok 6grenciyle bu tiir arastirmalarin devam ettirilmesi yiiksekogretimde
egitmenlik yapan tum ogretim elemanlarinin mesleki gelisim siireclerinin ihtiyaglar1 giderecek
sekilde tasarlanmasina ve egitmenlerin gelecekteki ders i¢i uygulamalarina da 1sik tutabilir,

+ Ogretim elemanlarinin egitsel anlamda simf ici mesleki gelisim ihtiyaclarini belirlemek tizere
analizler yapilmali ve buna uygun mesleki gelisim siirecleri uygulamaya sokulmalidir,

«  Ogretim elemanlarinin smif ici egitsel uygulamalar: konusunda periyodik olarak &grenci goriisiine
basvurulmali ve degerlendirme bolumiin idari kadrosu ve o6gretim elemanminin karsilikhi fikir
alisverisi ile yapilmalidir,

Ogretim elemanlars;

* Ders gecme notunun belirlenmesinde ve smavlarin degerlendirilmesinde diger 6grencilerle ve aym
fakiilteye sahip diger tiniversitelerle esit, adil bir uygulama yapmalidirlar,

» Kariyerlerinin hangi noktasinda olurlarsa olsunlar, 6gretim elemanlar1 vermekte olduklar1 derse
hazirlikli gelmeli ve dersin egitsel gereksinimlerini karsilayacak bilgi diizeyine sahip olmalidirlar,

* Yaz okulu gibi aslen 6grencinin egitsel menfaatlerine yonelik diizenlenmis programlardan kar etme
amaciyla dgrenciyi hak ettigi akademik basariy: elde etmekten uzaklastirmamalidirlar ve bu gibi
programlardan kar edildigine dair bir alg1 olusturmaktan kaginmalidirlar,

* Verilen dersin egitsel amaclarina ulasabilmesi i¢in ders miifredatini dikkatli bir sekilde, gerekirse bir
uzmandan yardim alarak hazirlamalidirlar,

« Olgme ve degerlendirme konusundaki egitsel yenilikleri ve farkliliklar1 takip ederek ders
uygulamalarina dahil etmelidirler,

* Sadece vize ve final yoluyla 6l¢me sisteminden vazgegerek, aktif 6grenci katilimi saglayacak ¢dev,
uygulama, portfolyo calismasi, 6grenci sunumlari gibi 6l¢me araglarini siirece dahil etmelidirler,

« Ogrencilerden gelen itirazlar veya fikirler karsisinda tehdit mekanizmasim hayata gegirmek yerine
ogrenciyle empati kurma yoluna giderek ¢oziim yolu arayisina girmelidirler,

« Ogrencilerin okulla, egitim stireciyle ilgili sorunlarinda vyanlarinda olmali, duyarsiz
davranmamalidirlar,

* Ders icerisinde yapabilecekleri hatalar1 kendileri de olgunlukla kabullenerek gerilime sebep
olmadan uygun diizeltme yollar1 bulmalidirlar,
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¢ Ogretim elemanlarmin akademik hayatlarimin baglangicinda pedagojik formasyon egitimine tabi
tutulmalar: ve hatta bu egitimin kendileri i¢in zorunlu hale getirilmesi gerekir.
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