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DEGERLER EGITIMINE iLISKIN ALGILARINDA DEGERLER EGIiTiMi DERSININ ROLU
THE EFFECT OF THE VALUES EDUCATION COURSE ON PRE-SERVICE TEACHERS’ VIEWS ABOUT
INTRODUCING VALUES TO STUDENTS AND ON THEIR PERCEPTIONS REGARDING THE VALUES
EDUCATION
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Oz

Bu aragtirma, 2014-2015 egitim dgretim yili bahar doneminde, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dalinda egitim goren ogretmen adaylarmin, sosyal bilgiler dgretim programinda yer alan degerlerin kazandirilmasina
yonelik goriisleri ile degerler egitimine yonelik algilarinda, ilgili anabilim dali programinda se¢meli ders olarak bulunan, degerler
egitimi dersinin roltinii belirlemek amaciyla yapilmistir. Nitel arastirma yonteminde tasarlanan ve tek grup ontest-sontest kontrol
grupsuz zayif deneysel desenin kullanildig1 calismada veriler; metaforlar yoluyla veri toplama formu ve yar1 yapilandirilmis gériisme
formu ile toplanmustir. Elde edilen verilerin analizinde icerik analizi ve betimsel analiz tekniklerinden faydalamilmistir. Sonug olarak,
katilimcilarin degerler egitimine yonelik algilarinda, islem 6ncesinde ve sonrasinda farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
ait bir diger sonug ise islem oncesinde katilimcilar; “etkinlik temelli dgretimle”, “model olarak &gretimle”, “drama ve oyunla”,
“drnekler tizerinden dgretimle” ve “6dev vererek” gibi etkinlikler yoluyla degerin kazandirilacagim savunurken, islem sonrasinda
“deger egitim yaklasimlariyla”, “etkinlik temelli 6gretimle” ve “model olarak 6gretimle” degerin kazandirilacagin dile getirmislerdir.
Arastirmanin sonuglardan yola ¢ikarak onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, 6gretmen adaylari, Degerler egitimi, Degerler Egitimi Dersi, Alg1.

Abstract

This study was conducted in the spring semester of the 2014-2015 academic year to determine the effect of the values
education course, which is an elective course given at Gazi University Gazi Faculty of Education Department of Social Studies
Education, on the views of pre-service teachers attending this department about introducing values, which are part of the social studies
curriculum, to students and their perceptions regarding the values education. Qualitative research method and single-group pretest
posttest weak experimental design without control group were used. Data were collected via the form for collecting data through
metaphors and semi-structured interview form. The obtained data were analyzed through content analysis and descriptive analysis
techniques. A difference was observed in the participants’ views regarding the values education from the pre-experiment period to the
post-experiment period. In addition, while the participants argued before the experiment that values can be introduced to students

o v ou

through “activity-based teaching”, “teaching by acting as a model”, “teaching through drama and play”, “teaching through examples”,
and “teaching by giving homework”, they stated after the experiment that values can be introduced through “values education

approaches”, “activity-based teaching”, and “teaching by acting as a model”. Recommendations were put forward based on the

research results.
Keywords: Social Studies, Pre-service Teachers, values education, values Education Course, Perception.

GIRIS

Insanin sosyal bir varlik olmasindan dolay1 zaman zaman diger insanlarla ortak bir yasam alan
kullanmak zorundadir. Kullanilan bu ortak yasam alaninda bir takim toplumsal, siyasi, ahlaki ve kiilttirel
ilke ve kurallarin olusmus oldugu bilinmektedir. Bu ilke ve kurallar toplum tiyelerinin bircogu tarafindan
benimsenerek olusmustur ve 6yle de yasatilir. Toplum tarafindan benimsetilerek yasatilan bu ilke ve
kurallarin biiytiik bir boltiimiint degerler olusturur (Kilcan, 2013).

Degerler, Erdem (2003: 56) tarafindan belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi,
davraniglara kaynaklik eden ve onlar1 yargillamaya yarayan anlayislar, ayrica, bireyin neyi onemli
gordiiklerini tanimlayarak, istenen, arzulanan, ilgi ve ihtiya¢ duyulan seyler hakkinda bilgi veren kavramlar
olarak tanumlanirken, cesitli arastirmacilar (Aslan, 2007; Ozensel, 2003; 2007; Theodorson & Theodorson,
1979: 455) degeri, 6zel eylemleri ve amaclar1 yargilamada temel bir standart saglayan ve bir grubun
tiyelerinin giiclii duygusal bagliliklariyla olusmus, soyut, genellestirilmis davranis prensipleri; iyiyi-kotiiyti,
dogruyu yanlisi agiga ¢ikaran soyut diisiinceler, idealler (Esmer, 1999); her toplumun sahip veya bagh
oldugu kiiltiiriinii meydana getiren inanglar, fikirler ve normlar (Ulken, 1969: 73); genel olarak davranislara
rehberlik eden ilkeler ve temel inanglar, eylemlerin iyi ya da istenilen olarak yargilandigi standartlar
(Halstead & Taylor, 2000); toplumsal hayatta, insanlarin ortak olarak énemsedikleri gorgiil (ampirik) igerikli
olgular (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi [TUSIAD], 1991: 3) olarak tamimlamuslardir.
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Yukarida farkli tanimlamalar1 bulunan degerlerin kalitsal olmadig1, 6grenme sonucu olusan yapilar
oldugu ve degerlerin olusumunun gocuklukla baslayip yasa bagh olarak arttig1 bilinmektedir. Bu baglamda
degerler, bireysel manada standart, gtidii, karar verme ve davranis yaptirimi olarak, toplumsal manada ise
siyasi ve ideolojik tercihlerde, toplumsal yargilamalarda, gruba uyumda kullanilmaktadir. Hem bireysel
hem de toplumsal agidan kullanishligi olan degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasi basta, okullarda
verilecek deger egitimiyle miimkiindiir (Sezer, 2008).

Degerler egitiminin, nasil yapilacag: bireylere nasil kazandirilacag: isi giintimiizde, eskiye oranla
daha biiyiik bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Gegmiste toplumlar tarafindan benimsenen ve
desteklenen bircok deger, yasant: yoluyla aktarilabilirken, giintimiizii olusturan modern toplumlarda sadece
yasantt yoluyla deger kazandirmak yeterli olmamaktadir. Ciinkii giintimiizdeki modern toplumsal
yasamda, ¢ocugun degerler sistemini etkileyen ve boylelikle degisimini hizlandiran faktorler ¢ogalmistir
(Gomleksiz, 2007).

Bu faktorlerin etkisini azaltmada ve genglerin degerlerle donatilmis olarak yetismesinde deger
egitimi uygulayicillarindan en biiyiik paya sahip olami stiphesiz okullardir. Ciinkii okullar, egitim ve
ogretimin planli, programh yapildigr yerler oldugu icin, deger 6gretiminin en etkili sahalarmdan birini
olusturmaktadirlar (Sen, 2007). Hokelekli ve Giindiiz’e (2007) gore okullar, ailede kazanilan degerlerin daha
da pekistirilecegi ve bunlarin yaninda yeni bazi degerlerin kazanilacagi mekéanlar olarak
tanimlanmaktadirlar. Ailede oldugu gibi, okulda da degerler egitiminin yasantilarin bir parcasi haline
getirilerek verilmesi, en uygun deger kazandirma yoludur. Bu baglamda, kazandirilmak istenen degerlerin,
okul catis1 altinda kabul goren, benimsenen ve yasanan degerler olmasi, bunlarin sosyal 6grenme yoluyla ve
dogal bir siirecte edinilmesini kolaylastiracaktur.

Turkiye'deki okullarda, deger egitim faaliyetlerinin 2005 yilinda egitim programlarinda meydana
gelen koklu degisiminle basladigini soylemek yanlis olmaz. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi da, 2005
yilindaki gerceklestirilen degisiklikten etkilenmistir. Bu etkilenmeyle programin bir 6gesi haline gelen
degerler; daha once kullanilmakta olan sosyal bilgiler 6gretim programinda tsti kapali bir bicimde
ogrencilere kazandirilmas: hedeflenmekteyken, 2005 programinda 6nemli bir yere sahip olmus ve bu
baglamda sosyal bilgiler dersi, degerlerin farkli yaklasimlarla gelecek nesillere kazandirilmasini amaglayan
basat bir ders halini almastir.

Sosyal bilgiler 6gretim programinda bir kismu dogrudan verilecek toplam 20 adet deger yer
almaktadir. Bu degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda cesitli deger egitim yaklasimlar1 kullanilmaktadir.
Bu yaklasimlar kendilerine ait felsefi ve siyasi bir temele dayanmakla birlikte, kendilerine ait egitimsel
uygulamalara da sahiptirler. Bu egitimsel uygulamalarin, 6grenciye kazandirilmak istenen degerler egitim
faaliyetinin bazen geleneksel telkin yaklasimi, ahlaki muhakeme yaklasimi, deger aciklama yaklasimi, deger
analizi yaklasimi ve bazen de gozlem yoluyla 6grenme yaklasimi temel almarak yapildigi sdylenebilir
(Akbas, 2004; 2005; Veugelers, 2000).

Yukarida bahsi gecen deger egitim yaklagimlarini kullanarak degerleri 6grencilere kazandirmak igin,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hem deger egitiminin 6nemine hem de deger egitim faaliyetinde kullanilacak
deger egitim yaklasimlarina iliskin bilgi diizeylerinin yeterli olmas1 gerekmektedir. Ancak, Milli Egitim
Bakanligia bagl devlet okullarinda gérev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerine yonelik degerler egitimi ve
bu egitimin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili herhangi bir egitim verilmemektedir. Lisans egitimini
tamamlayip goreve baslayan sosyal bilgiler 6gretmenleri, derslerde gelisigiizel bir sekilde degerler egitimini
stirdiirmeye calismakta veya degerler egitimine yonelik herhangi bir faaliyette bulunmamaktadirlar. Bu
durum, dikkatleri, 6gretmenlerin lisans egitimleri boyunca gormiis olduklar1 derslere c¢ekmektedir.
Ttiirkiye’de bulunan baz: egitim fakiiltelerinin sosyal bilgiler egitimi anabilim dallarinda se¢meli ders olarak
cesitli isimlerde (Karakter ve Degerler Egitimi, Karakter Egitimi, Deger Egitimi vb.) okutulmakta olan
degerler egitimi dersi, ogretmen adaylarina degerler egitiminin ne olduguna, nasil kazandirilmasi
gerektigine vb. iliskin 6grenme ¢iktilar1 bulunan bir derstir. Bu dersi alan her 6gretmen adayinn degerler
egitimine ve nasil yapilmasi gerektigine yonelik bir farkindaliginin olmasi beklenmektedir. Bu farkindalikla
beraber onlar; goreve basladiklarinda, degerlerin ne oldugu nasil ogretilmesi gerektigiyle ilgili diger
ogretmenlere gore daha tecriibeli olacaklardir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci sosyal bilgiler egitiminde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin;
degerler egitimi kavramma yonelik algilarim ve degerler egitiminin nasil gerceklestirilmesi gerektigine
iliskin on bilgilerini tespit etmek ve katilimcilarin, hem degerler egitimine yonelik algilarinda hem de
degerler egitiminin nasil yapilmasi gerektigine yonelik goriislerinde lisans egitimlerinin bir donemi boyunca
gordiikleri degerler egitimi dersinin roliinii belirlemektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmen adaylarimin degerler egitimi kavramina yonelik algilari nelerdir?
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2. Ogretmen adaylari, sosyal bilgiler 6gretim programindaki degerlerin dgrencilere nasil kazandirilmasini
diistinmektedirler?
3. Ogretmen adaylarmin degerler egitimi kavramina yonelik algilarinda ve sosyal bilgiler 6gretim
programinda yer alan degerlerin 6grencilere nasil kazandirilacagi hususunda, degerler egitimi dersi nasil bir
islev gormektedir?

YONTEM

Bu arastirma, nitel arastirma yaklasimina uygun bir sekilde gergeklestirilmis ve ¢alismada deneme
modellerinden olan “tek grup ontest-sontest kontrol grupsuz zayif deneysel desen” kullanilmistir. Bu
desende arastirmaci, katilimcilara miidahale yapilmadan 6nce bagimlh degiskeni 6l¢mek i¢in bir ontest
ekleyerek tek grup sontest desenini gelistirir. Bu desen segilmis olan tek grup tizerinde hem deney ¢ncesinde
(6ntest) hem de deney sonrasinda (sontest) Slgiimler yapilarak bagimsiz degiskenin etkisinin incelendigi
desen olarak bilinmektedir (Christensen, Johnson, & Turner, 2015; Karasar, 2010). Bu tiir deneme
desenlerinde veri toplama araci1 olarak ¢oktan segmeli test, Likert tipi 6l¢me araglar1 kullanacag: gibi gozlem,
goriisme vb. gibi nitel veri toplama tekniklerinin de rahatlikla kullanacag bilinmektedir (Biiytikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2010).

Katilimcilar

Aragtirma, 2014-2015 egitim 6gretim yilimin bahar déneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi {lkogretim Bolimi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali'nin sekizinci doneminde SB416MB kodlu
ve iki kredilik segmeli ders olarak okutulan “Degerler Egitimi” dersini almakta olan 6gretmen adaylar: ile
yuriitilmustir. Arastirmaya deney 6ncesi 73, deney sonrasi 65 6gretmen aday: katilmistir?.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplamak amaciyla 6gretmen adaylarina ontest ve sontest olarak asagida belirtilen
olgme araclar: kullanilmstir:

1. Mecazlar Yoluyla Veri Toplama Formu: Katilimcilarin “Degerler Egitimi"ne yonelik algilarimi
6lgmeye yonelik metafor (mecaz) formu, alanyazinda mecazlar yoluyla veri toplayan gesitli ¢alismalarin
(Aydin, 2010; 2011; Cetin, Kilcan, Giines, ve Cepni, 2015; Kilcan ve Akbaba, 2013; 2014; Kilcan ve Cepni,
2015; Saban, 2008a; 2008b; 2009) incelenmesiyle olusturulmustur. Metaforlar yani mecazlar, bir seyi baska bir
seye gore diisiinme ve kavramlar1 daha iyi anlamak i¢in basvurulan insani akil yiiriitmenin bir unsuru
(Lakoff ve Johnson, 2010) olarak tanimlandig1 gibi, bireyin yiiksek diizeyde soyut ve karmasik bir olguyu
acgiklamada basvuracag zihinsel imge olarak da ifade edilmektedir (Saban, 2004; Yob, 2003).

2. Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Formu: Bu form, katiimcilarin “Bir 6gretmen aday1 olarak; sosyal
bilgiler 6 ve 7. simif dersi 6gretim programinda yer alan degerlerin, ogrencilere nasil kazandirilmasi
gerektigini diistintiyorsunuz? Neden?” sorusuna yonelik goriislerini tespit etmek amaciyla, arastirmacinin
gorev yaptig1 fakiiltede bulunan iki uzman tarafindan ‘formun uygulanabilirligine yonelik olumlu goriis
belirtmeleri” dogrultusunda uygulanmustir.

Islem

Uygulama 2014-2015 egitim 6gretim yili bahar déneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
[lkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali “Degerler Egitimi” dersinde 13 hafta boyunca (hem
normal 6gretime hem de ikinci 6gretime haftada 2 saat) stirmiistiir2. Uygulama hem normal 6gretim hem de
ikinci ogretim 6grencilerine ayni hafta icerisinde baslatilmistir. Uygulamaya baslamadan ¢nce katilimcilarin
degerler egitimine yonelik algilar1 ve deger egitiminin nasil yapilmas: gerektigiyle ilgili olarak goriisleri
tespit (Ontest) edilmistir. Bu tespitten sonra uygulamanin ilk haftasindan ara smava kadar olan alt1 hafta
boyunca 6grencilere; sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerler ve bu degerlerin tzellikleri,
islevleri, nasil 6gretilmesi gerektigiyle ilgili arastirmaci tarafindan dersler islenmistir. Ara sinavdan sonraki
sekizinci haftadan son haftaya kadar, ikinci 6gretimde bulunan 44 6gretmen aday: her hafta 2’serli gruplar
halinde 4 grup 30’ar dakika, normal 6gretimde bulunan 29 6gretmen adayi ise yine 2’serli gruplar halinde 3
grup 40’ar dakika olmak {izere uygulamanin birinci haftas1 donem plani® cercevesinde olusturulan ve onlara
verilen sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan bir adet degeri, sectikleri bir ya da bir den fazla deger
egitim yaklasimiyla siniftaki 6grencilere* kazandirmaya galisarak ders anlatmislardir.

Islem boyunca derste islenen konular, gruplara ait degerler ve ders siirelerine iliskin bilgiler Tablo
1’de sunulmustur.

1 Katilimeilarm 29'u normal 6gretim 44’11 de ikinci 8gretim 6grencisidir. Deney sonrasinda uygulanan sontest arastirmasina 8 6gretmen
aday1 katilmamustir.

2 Arastirmanin yapildigt tiniversitede 2014-2015 egitim 6gretim bahar donemi 15 haftadir. Arastirmanin 13 hafta stirmesinin sebebi; ara
smav giiniinde ve 23 Nisan 2015 resmi tatil giiniinde ders yapilamamasidir.

3 Donem planinda; katilimcilar kendi aralarinda 2’serli gruplara ayrilmis ve onlardan, ara sinavdan sonraki kendi sectikleri herhangi bir
haftada, onlara verilen sosyal bilgiler 6gretim programindaki bir degeri siftaki arkadaslarina aktarmalar istenmistir.

4 Katilimcilar degerler egitimine yonelik ders anlatirken, smufta yer alan diger 6gretmen adaylarim ortaokul dgrencisi konumunda
gormiisler ve buna yonelik uygulamalar yapmislardir.
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Tablo 1: Haftalara Gore Uygulama Boyunca Islenen Konular fle Hem Normal Ogretimde Hem de kinci
Ogretimde Bulunan Ogretmen Adaylarindan Olusan Gruplarin Anlattiklar: Degerler

Siire Grup Konu
Normal Ogrt. . . . L
1.Hafta —— Ontestin Uygulanmasi, Dersin Tanitimi ve Donem Plani, Degerler Egitiminin Amaglar1
Ikinci Ogrt.
2 Hafta Normz':ll"O“grt. Degerlerin Tanim ve Smiflandirilmasi, Deger Egitiminde Temel ilke ve Siiregler
Ikinci Ogrt.
3.Hafta Normal Ogrt, Deger Egitiminde Uygulanan Yaklagimlar
' Ikinci Ogrt. ser =6 Y8 $
4 Hafta Normal Ogrt. Deger Egitimi ve Ortitk Program, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Deger
' Ikinci Ogrt. Egitimi
Normal Ogrt. Sosyal Bilgiler Ders Kitabi ve Ogrenci Calisma Kitabinda Deger Egitimi, Degerler
5.Hafta - = giti s e .
Ikinci Ogrt. Egitiminde Ogretmenin Gorev ve Rolleri
Normal Ogrt. . . o . ; .
6.Hafta - p” Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimine Yonelik Yapilan Calismalarin Incelenmesi
Ikinci Ogrt.
7 Hafta Normz':ll"O“grt. Ara Sinav
Ikinci Ogrt.
Normal Ort. 1 ve 4. gruplarin ders anlatimy; sirastyla degerler aile birligine 6nem verme, adil olma,
bagimsizlik, baris
8.Hafta " PrETrSTI—— :
e oa 1 ve 3. gruplarin ders anlatimi; sirasiyla degerler aile birligine 6nem verme, adil olma,
Ikinci Ogrt. .
bagimsizlik
Normal Ort. 5 ve 8. gruplarin ders anlatimi; sirasiyla degerler 6zgiirliik, bilimsellik, caliskanlik,
9. Hafta dayanisma
Tkinci Ogrt. 4 ve 6. gruplarin ders anlatimy; sirasiyla degerler baris, 6zgtirliik, bilimsellik
Normal Ogrt. 9 ve 12. gruplarin ders anlatimy; sirastyla degerler duyarlilik, diiriistliik, estetik, hosgorii
10.Hafta - =
Ikinci Ogrt. 7 ve 9. gruplarin ders anlatimy; sirastyla degerler caliskanlik, dayanisma, duyarlilik
Normal Ort. 13 ve 16. gruplarm. ders anlatimy; sirasiyla degerler misafirperverlik, saglikli olmaya énem
11.Hafta verme, saygl, sevgi
Ikinci Ogrt. 10 ve 12. gruplarin ders anlatims; sirastyla degerler diirtistliik, estetik, hosgorii
Normal Ogrt. 17 ve 20. gru]';ﬂarm ders anlatimy; sirasiyla degerler sorumluluk, temizlik, vatanseverlilik,
12 Hafta yardimseverlilik
' ikinci Ort 13 ve 15. gruplarin ders anlatimy; sirasiyla degerler misafirperverlik, saglikli olmaya énem
ST verme, saygl (bu deger tek kisi tarafindan anlatilmustir)
Normal Ort. thl ;ilgiiefszslarllr; Oiizzt;:iamﬁ; DSII;E;SSIIYla degerler dogal cevreye duyarlilik, hak ve
13.Hafta 8 gl AL
Ikinci Ogrt. Sontestin uygulanmasi

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu asamada hem mecazlar yoluyla toplanan verilerin hem de yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanan verilerin ¢oztimlenmesi ve yorumlanmasi hakkinda bilgi verilecektir.

Mecazlar Yoluyla Toplanan Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Elde edilen verilerin analizinde icerik analizi kullanilmustir. Icerik analizi insan davranislar tizerinde
dogrudan olmayan yollarla calismaya imkan taniyan ve 6zellikle sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir
tekniktir (Biiytikoztiirk ve arkadaslari, 2010). Icerik analizinde amag, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iligskilere ulasmaktir. Strauss ve Corbin’e (1990’dan akt., Yildirim ve $imsek, 2006) gore
“kavramlar olmadan bilim var olamaz; kavramlar bizim olgular1 anlamamiza ve bu olgular {izerinde etkili
diisinmemize yardimci olur. Biz kavrama bir ad verdigimiz zaman; o kavramla ilgili sorular sorabiliriz, o
kavrami inceleyebiliriz ve baska kavramlarla iliskilendirebiliriz”. Kavramlar bizi temalara gotiiriir ve
temalar sayesinde olgular1 daha iyi diizenleyebilir ve daha anlasilabilir hale getirebiliriz. Arastirma
sonrasinda elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasi stireci Saban’'dan (2009) yararlanilarak bes
asamada gerceklestirilmistir. Bunlardan Kodlama ve Ayiklama Asamasinda; katilimcilardan elde edilen veriler
rakamlar verilerek kodlanmis ve bu formlarda, metaforun yer aldigi ancak gerekgesine yer verilmeyen
uygulama 6ncesi 9 adet form ile uygulama sonras: 2 adet form elenerek degerlendirme dist birakilmistir.
Ornek Metafor Derleme Asamasinda; Saban, (2009) tarafindan kullamilan “metafor analizi” ve Yildirim ve
Simsek’in (2006) belirttigi “igerik analizi” teknikleri kullanilarak her metafor parcalara ayristirilmistir. Bu
asamanin amacina gore katilimcilarin yazdiklar: metaforlar tekrar okunup gozden gegirilerek, her metaforda
(1)benzeyen, (2) benzetilen ve (3) benzeyen ve benzetilen arasindaki bagint1 analiz edilmistir. Katilimcilarin
zaylf yapili zihinsel imgeleri igeren formlarinin ayiklanmasindan sonra uygulama oncesi “degerler
egitimi”ne yonelik 73 katihmcidan 31, uygulama sonrasinda ise 65 katilimcidan 41 adet gecerli metafor elde
edilmistir. Kategori Gelistirme Asamasinda; katilimcilar tarafindan metafor formunda yer alan degerler egitimi
kavramina yonelik gelistirilen metaforlar, katiimcilarin olusturduklari metaforun gerekgesine bakilarak
kategorilendirilmistir. Kategori olusturmada NVivo 10 paket programindan yararlanilmistir. Gegerlik ve
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Giivenirligi Saglama Asamasinda; Arastirmanin gegerligi ve glivenirligi icin, arastirmada ulagilan kavramsal
kategorilerin biinyesinde yer alan metaforlarin, s6z konusu kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini
belirlemek amaciyla uzman goriistine basvurulmustur. Arastirmaci tarafindan olusturulan katilimcilara ait
metafor listeleri ve kavramsal kategorileri iceren listeler uzman tarafindan Miles ve Huberman'in (1994)
formiilii (Goriis Birligi/ Goriis Birligi+Gortis Ayriligi) goz 6niinde bulundurularak incelenmistir. Daha sonra
uzmanin yaptig eslestirmeler ile arastirmacinin olusturdugu kategoriler karsilastirilmis ve uygulama 6ncesi
veriler icin %92, uygulama sonrasi veriler icin ise %93 giivenirlik saptanmustir. Bu degerler, Saban'mn (2009)
nitel arastirmalarda, uzman ve arastirmact degerlendirmeleri arasindaki uyumun/uzlasmanin %90 ve tizeri
oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir giivenilirlik saglandig1 seklindeki goriisiiyle uyumluluk
gostermektedir. Verilerin Bilgisayar Ortamina Aktanilma Asamasinda ise katilimcilarin gelistirdikleri metaforlar
kategorilere ayrildiktan sonra, biitiin veriler bilgisayar ortammna aktarilmistir. Bu islemlerden sonra,
metaforlarin ve bulunduklar1 kategoriyi temsil eden katilimcilarin sayisi (f) ve ytizdesi (%) hesaplanmustir.
Bu hesaplama tablolar: ile birlikte olusturulan metafor kategorilerini agiklamak igin katilimcilar tarafindan
metaforun olusturulma gerekgesini belirten ifadelerden yiiksek frekansa sahip olanlari temsil edenler aynen
almarak (“...” tirnak icinde) bulgular kismina yerlestirilmistir.

Yar Yapilandinlns Gértisme Formu ile Toplanan Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu 6l¢me araci ile hem uygulama o6ncesi hem de uygulama sonrasi toplanan verilerin analizinde
nitel arastirmalarda siklikla kullanilan betimsel analiz tekniginden faydalanilmistir. Yildirim ve $Simsek’e
(2006) gore betimsel analizde, elde edilen veriler daha ©¢nceden belirlenen temalara gore ©zetlenir ve
yorumlanir. Veriler aragtirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve
gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar kullamilarak da sunulabilir. Betimsel analizde
arastirmaya konu olan katilimcilarin goriislerini carpici bir bigcimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara
siklikla yer verilmektedir. Bu baglamda betimsel analiz sonucunda ulagilan kavramlar betimsel bir bicimde
sunulmus ve katilmcilara ait goriislerden aynen almtilar yapilarak bulgular kismi olusturulmustur. Ote
yandan elde edilen verilerin analizi sonucunda temalar gorsellestirilmistir. Merriam (2013) ve Creswell
(2013) nitel calismalarda analiz sonras1 durumun gorsel bir model cizilerek gorsellestirmesinin okuyucular
icin ¢ok fazla yaziy1 anlamadaki zorlugu kolaylastirdigim belirtmislerdir. Bu baglamda arastirmaci, elde
etmis oldugu verilerden hareketle yaptigi betimsel analizden sonra, ulasmis oldugu kategorileri
gorsellestirerek sunmustur.

BULGULAR

Katilimcilarin Deney Oncesinde Degerler Egitimine Yonelik Algilar:

Tablo 2: Deney Oncesinde Katilimcilarin “Degerler Egitimi” Kavramina Yénelik Gelistirdikleri Metaforlar
Sira Sira

No Metafor (f) % No Metafor (f) %
1 Agac 1 3.23 16 Fidana Verilen Can Suyu 1 3.23
2 Ahlak 1 3.23 17 Gokkusag1 1 3.23
3 Aile 1 3.23 18 Giines 1 3.23
4 Ailenin Cocuk Egitimi 1 3.23 19 Hayvan Terbiyesi 1 3.23
5 Anne 2 6.46 20 Insaatin Temeli 1 3.23
6 Arinin Bal Yapmast 1 3.23 21 Islam Dini 1 3.23
7 Asure Yapmak 1 393 2 Kusursuz Cfih§an Bir Insan 1 323

Viicudu
8 Bahge 1 3.23 23 Lezzetli Bir Kek Yapmak 1 3.23
9 Beyaz Renk 1 3.23 24 Marangozluk Sanati 1 3.23

10 Binanin Temeli 1 3.23 25 Saat Pili 1 3.23

11 Bir Agacin Cigek Vermesi 1 3.23 26 Su 2 6.46

12 Bisiklet Siirmek 1 3.23 27 Tecriibe 1 3.23

13 Cicek 1 3.23 28 Tohum 1 3.23

14 Devlet 1 3.23 29 Yeni Dogan Bebek 1 3.23

15 Domino Tasglari 1 3.23

Toplam 31 100
Tablo 2 incelendiginde, deney 6ncesinde katilimcilarin “degerler egitimi” kavramina yonelik 31 adet
metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Gelistirilen metaforlarin tamamina yakini (29) yalniz bir katilimei
tarafindan temsil edilmektedir. Geriye kalan 2 metafor ise 2'ser katilimci tarafindan temsil edilmektedir.
Metafor basma diisen ortalama katilimci sayis1 yaklasik olarak 1,1°dir. Degerler egitimi kavramina iliskin
metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda en sik kullanilanlar arasinda “anne” (f:2) ve “su” (f:2)

gelmektedir.
Tablo 3: Deney Oncesinde Katilimeilarin “Degerler Egitimi” Kavramina Yonelik Sahip Olduklar: Metafor
Kategorileri
Sira . Metafor Toplam
No Kategori Ad1 Metafor Sayist Metafor
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Anne, Bir Agacin Cicek Vermesi, Fidana Verilen

1 Fayda Saglayan Can Suyu, Giines, Saat Pili, Su 6 8
C?§lthh'kler1 Agac, Aile, Asure Yapmak, Bahge, Beyaz Renk,
2 Bunyesinde Cicek, Gokkusagt 7 7
Barindiran e 935
Yoklugundan Ahlak, Domino Taslar, islam Dini, Kusursuz
3 Kaynaklanan Calisan Bir Insan Viicudu, Lezzetli Bir Kek 5 5
Eksiklik Yapmak
4 Emek Isteyen Bir Ailenin Cocuk Egitimi, Arinin Bal Yapmasi, 4 4
Stireg Hayvan Terbiyesi, Marangozluk Sanat
5 S.agl.am Temele Binanin Temeli, Devlet, insaatm Temeli 3 3
Ihtiyac1 Olan
6 Siirece Thtiyag Duyan Tohum, Yeni Dogan Bebek 2 2
7 Uygulamaya Ihtiyag Bisiklet Siirmek, Tecriibe 2 2
Duyulan

Tablo 3 incelendiginde, deney oncesinde katilimcilarin “degerler egitimi” kavramina yonelik
gelistirdikleri metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan 7 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Her metafor
katilimcilarin yaptiklar: aciklamalar dogrultusunda metaforun kaynagini (gerekgesini) olusturan diistince
kapsaminda gruplandirilmstir.

Kategori 1: Fayda Saglayan

Tablo 3 incelendiginde, “fayda saglayan” kategorisinin toplam 6 metafor ve 8 katilime1 (% 25.84)
seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en
sik kullanilanlar1 “anne” (f:2) ve “su” (f:2)’'dur. Asagida katiimcilarin “fayda saglayan” kategorisini olusturan
metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi anne gibidir. Ciinkii cocuk ilk diinyaya geldiginde annesi biiyiitiir. Degerler egitimi de anne
gibi bizi toplum iginde gelistirir ve biiyiitiir.” (Katilimci, 24)

“Degerler egitimi su gibidir. Ciinkii bir insanmin fizyolojik ihtiyact icin su ne kadar énemliyse, onun toplumda
var olmast icin de degerler egitimi o kadar onemlidir. Degerler egitimi bireyin ailesi ve arkadaslar: arasindaki uyumu
artirtr. Nasil bir birey su olmadan yasayamazsa degerler egitimi verilmeden ve dgrenilmeden de toplumda yer
edinemez.” (Katilimci, 37)

“Degerler egitimi bir agacin ¢igek vermesi gibidir. Ciinkii bir agag almas: gereken suyu, havay: ve giinesi alirsa
cicek verir. Degerler egitimi alan bir insan da yetisir, cevresine faydali olur.” (Katilimei, 3)

Kategori 2: Cesitlilikleri Bunyesinde Barindiran

Tablo 3 incelendiginde, “gesitlilikleri biinyesinde barindiran” kategorisinin toplam 7 metafor ve 7
katimecr (% 22.61) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans
dagilimlarina bakildiginda her metafor bir katihimci tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katilimcilarin
“gesitlilikleri btinyesinde barindiran” kategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik
gerekgelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi beyaz renk gibidir. Ciinkii beyaz renk olmamasina ragmen biitiin renklerin toplamidir.
Dostluk, sayqili davranmak, yetkin olmak ve yardimsever olmak degerlerini birer renge benzetirsek, degerler egitimi
tiim bu degerlerin ¢atisidrr .” (Katilimei, 17)

“Degerler egitimi aga¢ gibidir. Ciinkii degerler egitimi bir agacin dallari gibi icinde mutluluk, hosgorii, sevgi
vb. her sey bulunur.” (Katilimci, 73)

“Degerler egitimi bahge gibidir. Ciinkii deSerler egitiminde de her bir deger birbirinden giizel cigekleri
olusturur...” (Katilimci, 39)

Kategori 3: Yoklugundan Kaynaklanan Eksiklik

Tablo 3 incelendiginde, “yoklugundan kaynaklanan eksiklik” kategorisinin toplam 5 metafor ve 5
katimecr (% 16.15) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans
dagilimlarina bakildiginda her metafor bir katiimci tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katilimcilarin
“yoklugundan kaynaklanan eksiklik” kategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik
gerekgelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi lezzetli bir kek yapmak gibidir. Ciinkii kek yapmmunda malzemelerden biri eksik konulursa,
lezzetsiz bir kekiniz olabilir... Deger egitimi de dyledir. YetistireceSimiz dSrenciler sosyal hayatin ve toplumun birer
bireyi olacaklar. Sekersiz bir kek ne ise sayguli ve sevgili olmayan, hosgoriilii olmayan bir birey de yasanas: bir toplum
olusturamaz.” (Katilimci, 29)
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“Degerler egitimi Islam dini gibidir. Ciinkii degerler egitiminin dgrencilere kazandirmis oldugu veya
kazandirmaya calishiy; yalan séylememe, diiriist olma, adaletli olma vs. gibi degerler Islam dininin bize emrettigi
seylerdir. Giiniimiizde, Islam dininden uzaklagilmasiyla bugiinkii genclerin kétii ahlak ve davramglar edinmis
durumdadirlar. Genglerin tekrardan iyi ve toplum igin yararli bireyler olabilmesi icin dncelikle degerler egitiminde
Islam dini genglere anlatilmalidir.” (Katilimc, 13)

Kategori 4: Emek Isteyen Bir Stireg

Tablo 3 incelendiginde, “emek isteyen bir siire¢” kategorisinin toplam 4 metafor ve 4 katilimer (%
12.92) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina
bakildiginda her metafor bir katilimci tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katilimcilarin “emek isteyen
bir stire¢” kategorisini olusturan metaforlar: neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi arimin bal yapmasi gibidir. Ciinkii bir ari bali yapmak icin uzun emekler harcar, ¢iceklerin
polenlerini toplar. Degerler egitimi de uzun emek isteyen bir stirectir...” (Katilimci, 6)

Kategori 5: Saglam Temele Thtiyact Olan

Tablo 3 incelendiginde, “saglam temele ihtiyaci olan” kategorisinin toplam 3 metafor ve 3 katilimci
(% 9.69) seklinde olustugu gortilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina
bakildiginda her metafor bir katilimcr tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katilimcilarin “saglam temele
ihtiyaci olan” kategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi insaatin temeli gibidir. Ciinkii hayat boyunca degerler egitimi ile olusturdugumuz
karakteristik yapimn tizerine koyarak devam ederiz. Temel ne kadar saglam olursa, bina da o derece kuvvetli olur.”
(Katilimci, 23)

Kategori 6: Siirece Thtiyag Duyan

Tablo 3 incelendiginde, “siirece ihtiya¢ duyan” kategorisinin toplam 2 metafor ve 2 katilime1 (% 6.46)
seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda
her metafor bir katilimci tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katilimcilarin “stirece ihtiya¢ duyan”
kategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi tohum gibidir. Ciinkii degerler egitimini bir tohum gibi ekersin. O biiyiiyiip gelistikten
sonra cigek acar ve meyvelerini alirsn. Degerler egitimini de verdikten sonra o, cocuklarin icinde kéklenir, dallanr,
budaklanr ve bir siire sonra meyvelerini alabilirsin.” (Katilimci, 55)

Kategori 7: Uygulamaya Ihtiyag Duyulan

Tablo 3 incelendiginde, “uygulamaya ihtiya¢ duyulan” kategorisinin toplam 2 metafor ve 2 katilimct
(% 6.46) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarma
bakildiginda her metafor bir katilimci tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katiimcilarin “uygulamaya
ihtiya¢ duyulan” kategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine yer
verilmistir.

“Degerler egitimi bisiklet siirmek gibidir. Ciinkii sadece anlatimla ogretilmez. Hayatimizda uygulayip
tekrarlanmasi ile 6grenilir. Ayrica uygulamaya dokmek de bu isi pekistirir.” (Katilimci, 27)

Katilimcilarin Deney Sonrasinda Degerler Egitimine Yonelik Algilar:

Tablo 4: Deney Sonrasinda Katilimcilarin “Degerler Egitimi” Kavramina Yonelik Gelistirdikleri Metaforlar
Sira Sira

No Metafor (f) % No Metafor (f) %
1 Agac 1 244 19 Giinliik Yasamin Yansimasi 1 244
2 Aile 2 4.88 20 Heykeltiraghik 1 2.44
3 Ameliyattaki Doktor 1 2.44 21 Insan Viicudu 1 2.44
4 Anne Siitii 1 244 22 Insanu Full Siiriime Getirmek 1 244
5 Bahge 1 244 23 Insanin Ruhu 1 2.44
6 Bakkal 1 2.44 24 Kimyasal Deney 1 2.44
7 Binanin Temeli 1 244 25 KPSS 1 2.44
8 Bir Elin Parmaklar1 1 2.44 26 Okyanus 1 2.44
9 Bukalemun 1 2.44 27 Otomobil Diinyas1 1 2.44

10 Cep Telefonu 1 2.44 28 Puzzle 1 2.44

11 Deniz 1 2.44 29 Su 1 2.44

12 Dogadaki Renkler 1 2.44 30 Tirbuson 1 244

13 Dﬁny.an}n Her ye.l.'inde Farkh 1 244 31 Toplumun Temeline Dokiilen 1 244

Iklimin Goriilmesi Beton

14 Futbol Topu 1 244 32 Toprakta Y;irllilee§eren Bir 1 244

15 Gokkusagr 3 7.32 33 Tiirkiye 1 2.44

16 Gokytizi 1 244 34 Yasam 1 2.44

17 Giines 4 9.76 35 Yeni Dogmus Bebek 1 2.44

18 Giinesin Dogusu 1 2.44

Toplam 41 100
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Tablo 4 incelendiginde, deney sonrasinda katilimcilarin “degerler egitimi” kavramina yonelik 41
adet metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Gelistirilen metaforlarin tamamina yakini (38) yalniz bir katilimer
tarafindan temsil edilmektedir. Geriye kalan 3 metafor ise 2-4 katimc tarafindan temsil edilmektedir.
Metafor basina diisen ortalama katilimei sayisi yaklasik olarak 1,2'dir. Degerler egitimi kavramina iliskin
metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda en sik kullanilanlar arasinda “giines” (f:4), “gokkusag1” (f:3) ve
“aile” (f:2) gelmektedir.

Tablo 5: Deney Sonrasinda Katilimcilarin “Degerler Egitimi” Kavramina Yonelik Sahip Olduklar1 Metafor

Kategorileri
Sira . Metafor Toplam
No Kategori Ad1 Metafor Sayist Metafor
1 Biittinliikten Dogan Aile, Bahge, Bakkal, Bir Elin Parmaklari, 8 10
Anlamlilik Gokkusagy, Insan Viicudu, KPSS, Puzzle
2 Fayda Saglayan Giines, Su, Tirbuson 3 6
Insan1 Full Siiriime Getirmek, insanin Ruhu,
3 Stirekliligi Olan Okyanus, Otomobil Diinyas1, Yasam, Yeni 6 6
Dogmus Bebek
Titizlik Isteyen Agac, Ameliyattaki Doktor, Futbol Topu,
4 Stiregle Gelen Heykeltiraslik, Kimyasal Deney, Toprakta Yeni 6 6
Giizellik Yesgeren Bir Filiz
5 Saglam Temellere Aile, Anne Siitii, Binanin Temeli, Toplumun 4 4
1htiya(; Duyan Temeline Dokiilen Beton
6 Hayata Yakinlik Cep Telefonu, Dogadaki Renkler, Giinliik Yasamin 3 3
Yansimasi
Mekana Gore Bukalemun, Diinyanin Her Yerinde Farkli Tklimin
7 o 2 2
Farklilagan Goriilmesi
Somut ve
8 Soyutluklar: Deniz, Gokytizii 2 2
Barindiran

Tablo 5 incelendiginde, deney sonrasinda katilimcilarin “degerler egitimi” kavramina yonelik
gelistirdikleri metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan 8 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Her metafor
katilimcilarin yaptiklar: acgiklamalar dogrultusunda metaforun kaynagini (gerekgesini) olusturan diistince
kapsaminda gruplandirilmstir.

Kategori 1: Biitiinliikten Dogan Anlamlilik

Tablo 5 incelendiginde, “biittinlitkten dogan anlamlilik” kategorisinin toplam 8 metafor ve 10
katimcr (% 24.40) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans
dagilimlarma bakildiginda en sik kullarulani “gokkusagt” (f:3)'dir. Asagida katilimcilarin “btittinliikten
dogan anlamhilik” kategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine yer
verilmistir.

“Degerler egitimi gokkusagi gibidir. Ciinkii hepimiz gokkusagindaki renkleri tek bagina sevmeyebiliriz, ya da
bize bir anlam ifade etmeyebilir. Ancak bu renkler karisarak, bir araya gelerek anlaml bir hale gelir.” (Katilimci, 61)

“Degerler egitimi bir elin parmaklar: gibidir. Ciinkii degerlerimiz de bir biitiinii tamamlamak icin kendi icinde
ayr1 ve benzersizdir. Ama hepsinin bir arada olmasiyla miikemmel bir biitiin olusturdugunu biliyoruz.” (Katilimci, 5)

“Degerler egitimi puzzle gibidir. Ciinkii biitiin deSerler birlikte biitiin olusturduklarinda anlamhdir...”
(Katilimcy, 2)

Kategori 2: Fayda Saglayan

Tablo 5 incelendiginde, “fayda saglayan” kategorisinin toplam 3 metafor ve 6 katilimei (% 14,64)
seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en
sik kullanilani “gitines” (f:4)'dir. Asagida katilimcilarin “fayda saglayan” kategorisini olusturan metaforlar
neden gelistirdiklerine yonelik gerekgelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi giines gibidir. Ciinkii degerler egitimi hayatinizda yasadigumiz problemlere 151k tutmakta ve
degerler egitimi sayesinde toplumumuzda karanlhiga gomiilmiis degerlerimiz tekrar giin 1s515mma ¢ikiyor.” (Katilimci,
43)

“Degerler egitimi tirbuson gibidir. Ciinkii kapagi kapali bir sisenin igindeki stv1, kapag acilinca ise yaradig
gibi dgrencinin icindeki degerlerde deger egitimi sayesinde sekillenip dogru yerde dogru zamanda kullamlacaktir.”
(Katilimci, 41)
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Kategori 3: Stirekliligi Olan

Tablo 5 incelendiginde, “stirekliligi olan” kategorisinin toplam 6 metafor ve 6 katilimei (% 14,64)
seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda
her metafor bir katilimci tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katiimcilarin “stirekliligi olan”
kategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi otomobil diinyas: gibidir. Ciinkii sitirekli degisime ve gelisime ihtiyact vardir. Hep giincel
olmak zorunda ve dénemin sorunlarina yanit vermelidir.” (Katilimci, 16)

“Degerler egitimi yeni dogmus bebek gibidir. Ciinkii siirekli gelismektedir ve yeniliklere agiktir. Stirekli gelisim
halindedir .” (Katilimci, 34)

Kategori 4: Titizlik 1steyen Siirecle Gelen Giizellik

Tablo 5 incelendiginde, “titizlik isteyen siirecle gelen giizellik” kategorisinin toplam 6 metafor ve 6
katimec1 (% 14,64) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans
dagilimlarina bakildiginda her metafor bir katiimci tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katilimcilarin
“titizlik isteyen siiregle gelen giizellik” kategorisini olusturan metaforlari neden gelistirdiklerine yonelik
gerekgelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi ameliyattaki doktor gibidir. Ciinkii doktor ameliyat aminda ne kadar titiz, dikkatli ve sakin
olarak hastay: saglam bir sekilde kaldirmak istiyorsa, bizim verdigimiz degerlerde bir o kadar titiz, dikkatli ve diizgiin
bir sekilde olmalidir. Eger biz bu adimlarla égrencilere deder egitimi vermezsek, dgrenciler ameliyat masasinda kalan
hasta gibi olurlar.” (Katilimci, 19)

“Degerler egitimi kimyasal deney gibidir. Ciinkii deney tiiplerindeki bilesenlerde hata olursa deney basarili
olmaz. Degerler egitimi de boyledir. Yanlis ya da eksik bir degerler egitimi netice vermez ve yeni yetisen nesilde belirgin
sosyal ve ahlaki stkintilar bag gosterir.” (Katilimci, 55)

Kategori 5: Saglam Temellere Thtiyac Duyan

Tablo 5 incelendiginde, “saglam temellere ihtiya¢ duyan” kategorisinin toplam 4 metafor ve 4
katiime1r (% 9.76) seklinde olustugu gortilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans
dagilimlarina bakildiginda her metafor bir katilimci tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katilimcilarin
“saglam temellere ihtiyac duyan” kategorisini olusturan metaforlari neden gelistirdiklerine yonelik
gerekgelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi anne siiti gibidir. Ciinkii yeni dogmus bir bebek, anne siitiinii yeterince aldigi zaman
zihinsel ve fiziksel acidan yeterli bir sekilde gelisir. Degerler egitimi de hayatimizda iyi bir birey ve insan olarak
yetismemiz icin bize verilmesi gereken en temel gereksinimimizdir.” (Katilimci, 65)

Kategori 6: Hayata Yakinlik

Tablo 5 incelendiginde, “hayata yakinlik” kategorisinin toplam 3 metafor ve 3 katilimc1 (%7.32)
seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda
her metafor bir katihmci tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katiimcilarin “hayata yakmhik”
kategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi cep telefonu gibidir. Ciinkii hayatinizin her aminda bizimle olan degerleri vurguladigi icin.”
(Katilimci, 37)

Kategori 7: Mekéna Gore Farklilasan

Tablo 5 incelendiginde, “mekana gore farklilasan” kategorisinin toplam 2 metafor ve 2 katilimci
(%4.88) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina
bakildiginda her metafor bir katiimcr tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katilimcilarm “mekéana gore
farklilasan” kategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik gerekgcelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi bukalemun gibidir. Ciinkii bukalemun kendisini cok giizel kamuflaj edebilir. Degerler
egitimi de etkinliklerin i¢ine gizli olarak verilir.” (Katilimci, 30)

Kategori 8: Somut ve Soyutluklar1 Barmndiran

Tablo 5 incelendiginde, “somut ve soyutluklar1 barindiran” kategorisinin toplam 2 metafor ve 2
katimecr (%4.88) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans
dagilimlarina bakildiginda her metafor bir katilimci tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katilimcilarin
“somut ve soyutluklar1 barindiran” kategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine y&nelik
gerekgelerine yer verilmistir.

“Degerler egitimi deniz gibidir. Ciinkii uzaktan bakildiginda icindekiler goriinmez. Ama icine girildiginde tiim
giizellikleri goriiliir. Degerler egitimi de soyut olan ama ashinda somut seylerle biitiinlestirilmistir...” (Katilimei, 7)

Deney Oncesinde, Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlerin Kazandirilmasina
Yonelik Katilimc1 Goriisleri
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Katilimcilarin sosyal bilgiler dgretim programinda yer alan degerlerin kazandirilmasina yonelik
verdikleri cevaplar dogrultusunda yapilan betimsel analiz sonucunda cevaplarin bes ana tema etrafinda
toplandigr Sekil 1’de gortilmektedir. Bunlar “etkinlik temelli 6gretimle” (f:23), “model olarak &gretimle”
(f:18), “drama ve oyunla” (f:17), “ornekler tizerinden 6gretimle” (f:4) ve “6dev vererek” (f:3) temalaridir.
Katilimcilarin sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerin nasil kazandirilmasina yonelik
belirttikleri goriislerden yola ¢ikarak olusturulan temalar ve o temalara ait katilimci gortisleri aynen alintilar
yapilarak sunulmustur. Aynen alinarak yapilan sunumlarda katilimcilara kodlar (Katilimc1,65 - Katilimei,
19) verilmistir.

Etkinlik Temelli Ogrencilere Nasil Ornekler

Ogretimle Kazandirilmal QZerinden
Ogretimle
Model Olarak / Drama ve
Ogretimle Odev Vererek Oyunla

Sekil 1: Ogrencilere Degerlerin Nasil Kazandirilmasima Yénelik Deney Oncesi Katilimer Goriigleri

Etkinlik Temelli Ogretimle

Katilimcilarin biiyiik gogunlugu sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerin 6grencilere
“etkinlik temelli 6gretim” araciigryla kazandirilmas: gerektigini diistinmektedirler. Bu durum katilimcilarin;
“Degerler dgrencilere etkinliklerle verilebilir. Etkinlikler daima 6grencinin ilgisini ¢eker ve dSrencide kalict olmasini
saglar...”(Katihme1,72), .."etkinlikler yoluyla yani grup i¢i konusmalarla, gezi gozlem yoluyla degerleri
kazandirabiliriz”(Katithme1,59) ve “Derslerde uygulamaya doniik etkinlikler yaparak kazandinlmalidir. Ornegin
sorumluluk degerini kazandirmak igin sinifta 6grencilere gorevler vererek dgrencilere bu aliskanlik haline getirilebilir”
(Katilimc1,62) seklindeki ifadeleri ile de genel olarak o6zetlenmektedir. Bu ifadelerden katilimcilarin,
Ogretmenin tasarladig: etkinlikler cercevesinde degerlerin 6grencilere kazandirilabilecegini diistindiikleri
goriisii ortaya cikmaktadar.

Model Olarak Ogretimle

Katilimcilarin bir kismu da sosyal bilgiler dgretim programinda yer alan degerlerin 6grencilere
“model olarak 6gretimle” kazandirilmasi gerektigini diistinmektedirler. Bu durum katiimcilarin; “Degerleri
dgrencilere ogretmek icin Oncelikle onlara model olmalyz. Onlara degerleri ogretirken biz farkli davramiglar
sergilememeliyiz.  Ornegin  demokratik ~ degerleri anlatp biz  simifta  demokratik  olmayan  davramglar
sergilememeliyiz.”(Katilime1,73), “Oncelikle dgretmen kendisi model olmalidir. Ogrenciler ortamda gretmenlerini
model alarak ogrenme gerceklesebilir.”(Katilimc1,49) ve “Model olarak 6gretmeliyiz bu degerleri 6grencilerimize.
Ornegin hosgérii gistermeyen bir gretmenden, hosgorii d§retmesi mantiksiz olur.” (Katilime1,63) seklindeki
ifadeleri ile de genel olarak oOzetlenmektedir. Bu ifadelerden katiimcilarin, degerlerin ogrencilere
kazandirilmasinda oncelikle 6gretmenlerin onlara model konumunda olmasmin ¢nemli olacagim
diistindiikleri ve 6gretmenler tarafindan kazandirilmak istenen degerlere uyumlu davranislar sergilemenin
deger egitiminde 6nemli rol oynayacag: goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

Drama ve Oyunla

Katilimcilarin bir boltiimii sosyal bilgiler 8gretim programinda yer alan degerlerin 6grencilere “drama
teknigini kullanarak ve oyunla” kazandirilmasi gerektigini dustinmektedirler. Bu durum katilimcilarin;
“Degerler drnek olaylardan ve giinliik yasantilardan yola ¢ikarak sinif ortaminda gerceklestirilen oyun ve drama ile
kazandinlabilir...”(Katilime1,5), ve “Cocuklarini hem gérsel zekasina hem de diger duyu organlarina hitap edilerek
konu kaliciligr saglanabilir. Cocuklar en ¢ok oyun oynarken eglenirler ve dgrenirler. Degerler egitimini oyun oynayarak
hem eglendirici hem de ogretici hale getirebiliriz...” (Katilimc1,53) seklindeki ifadeleri ile de genel olarak
ozetlenmektedir. Bu ifadelerden katilimcilarin, degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda drama teknigiyle
beraber oOgrencileri oyuna sevk etmenin biiyitk 6nem tasidigina yonelik inanca sahip olduklar
goriilmektedir.

Ornekler Uzerinden Ogretimle

Katilimcilarin bazilar1 sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerin 6grencilere “drnekler
lizerinden dgretim” yaparak kazandirilmasi gerektigini diisinmektedirler. Bu durum katilimcilarin;
“Ogrencilere degerlerin dgretimi tarihten Grneklerle anlatilabilir. Degerlere sahip cikmamn kendi varligimiza sahip
gtkmak oldugu anlatilabilir...”(Katihimcy,2), ve “Ornekler verilerek degerler dgrencilere kazandirilmalidir. Ornegin
vatanseverlik degerini islerken mutlaka Canakkale sehitligine gidilmeli...” (Katihmc1,50) seklindeki ifadeleri ile de
genel olarak ozetlenmektedir. Bu ifadelerden katilimcilarin, degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda
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ornekler tizerinden dgretim yapmanin onlarin degerleri kazanmalarinda énemli oldugunu diistinmeleriyle
aciklanabilir.

Odev Vererek

Katilimcilarin bazilar1 sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerin 6grencilere “ddev
vererek” kazandirilmas: gerektigini dustinmektedirler. Bu durum katihmecilarin;, “Giinliik  hayatta
uygulanabilecek deSerlerin ¢ocuklara ddev olarak verilmesi ve bu degerlerin belli bir sayida yapilmas: dahilinde ¢ocuga
pekistireclerin verilmesi deerlerin retiminde etkili olur. ”(Katihmc1,22), ve “Ogrencilere proje ddevleri verip
onlarm bilim adami gibi davranmalarim saglamak, dSrenciye kaynak verip onun arastinlmasimi saglamak degerleri
daha kalict yapar.” (Katilimc1,7) seklindeki ifadeleri ile de genel olarak 6zetlenmektedir. Bu ifadeler, degerlerin
ogrencilere kazandirilmasinda, 6grencilere ddev vererek onlari arastirmaya sevk etmenin katilimcilarca
onemli oldugu goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Deney Sonrasinda, Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlerin Kazandirilmasina
Yonelik Katilimc1 Goriigleri

Katilimcilarin sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerin kazandirilmasina yonelik
verdikleri cevaplar dogrultusunda yapilan betimsel analiz sonucunda cevaplarin {i¢ ana tema etrafinda
toplandigr Sekil 2’de goriilmektedir. Bunlar “deger egitim yaklasimlariyla” (£:29), “etkinlik temelli
ogretimle” (£:19) ve “model olarak 6gretimle” (f:7) temalaridir. Katilimcilarin sosyal bilgiler 6gretim
programinda yer alan degerlerin nasil kazandirilmasma yonelik belirttikleri goriislerden yola cikarak
olusturulan temalar ve o temalara ait katihmci goriisleri aynen alintilar yapilarak sunulmustur. Aynen
almarak yapilan sunumlarda katilimcilara kodlar (Katilimei, 14 - Katilimei, 40) verilmistir.

Deger Egitim (¢] Model Olarak

grencilere Nasil 0
Yaklasimlarryla Kazandirilmali Ogretimle

Etkinlik Temelli
Ogretimle

Sekil 2. Ogrencilere Degerlerin Nasil Kazandirilmasima Yonelik Deney Sonrast Katilimer Goriisleri

Deger Egitim Yaklasimlariyla

Katilimcilarin yaridan fazlasi sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerin 6grencilere
“degerler egitim yaklasimlariyla” kazandirilmasi gerektigini distinmektedirler. Bu durum katilimcilarin;
“Degerler dgrencilere farkli yaklasimlar kullanlarak kazandirilabilir. Ahlaki muhakeme yaptirarak cocugun degerini
ortaya ¢ikaririz. Deger agiklama yaklasum kullanarak 6grenci kendi degerini kendi olusturur. Yeri geldiginde telkin
yaklasimini kullamiriz... Sonra Ortiik program vasitasiyla cocugun etrafindakileri (okul personelini vs.) bu ise dahil
edebiliriz...”(Katilime1,17), “Degerleri ileride dSrencilerime deSer aciklamasi, ahlaki muhakeme, deSer analizi ve telkin
yaklasimlarimi kullanarak 6greteceSimi diistiniiyorum. Her deger kendi icerisinde hangi yaklasima daha uygunsa
onunla dSretilmesi gerektigini diistintiyorum.”(Katihmc1,40) ve “Degerler eSitimi, degerlerin dSretilmesinde ise
kosulan telkin, analiz, ortiik program, ahlaki muhakeme yontemi ile birlikte ve es zamanl olarak, yeri geldiginde
uygulanarak dgretilmelidir. Ozellikle drtiik program ise kosularak degerler koridoru ve gezi gozlem yaptirilarak da
verilebilir.” (Katilime1,14) seklindeki ifadeleri ile de genel olarak 6zetlenmektedir. Bu ifadeler, degerlerin
kazandirilmasinda deger egitim yaklasimlarindan yararlanilarak egitim yapilmasiin, amaca ulasmada
fayda saglayacagina yonelik katilimc1 goriislerinin olduguyla aciklanabilir.

Etkinlik Temelli Ogretimle

Katilimcilardan bazilari sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerin 6grencilere “etkinlik
temelli 6gretimle” kazandirilmasi gerektigini diistinmektedirler. Bu durum katilimcilarin; “Degerler 6grencilere
sadece tanmim yapilarak birkag ornek verilerek anlatilmamalidir. Farkli yontem ve teknikler kullanilarak 6gretirken
eglendirme, sikict  hale  getirmemek amaglanmahdir.  Degerler  d6grencilere  aktarilivken  farkli  etkinlikler
yapumahdir”(Katiimey,25), “Drama, istasyon teknigi, alti sapka teknigi, slaytlar vs. verilerek degere gore hangi
teknigi kullanacagimizi secerek deger egitimi yapmalyz.”(Katilime1,9) ve “Degerler dSrencilere kazandirilirken
ozellikle somut yasantiya dayali uygulamalara yer verilmelidir. O yastaki ¢ocuklar icin etkinliklerin somut olmasi
gereklidir. Drama, rol oynama vb. etkinlikler uyqulanmahdir.” (Katilimc1,54) seklindeki ifadeleri ile de genel
olarak oOzetlenmektedir. Bu ifadeler, etkinlikler cercevesinde degerlerin ogrencilere kazandirilabilecegi
goriistiniin katilimcilar tarafindan benimsendigine yonelik diistinceyi ortaya gikarmaktadar.
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Model Olarak Ogrenme

Katilimcilardan bazilari sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerin 6grencilere “model
olarak ogretimle” kazandirilmas1 gerektigini diistinmektedirler. Bu durum katilimecilarin; “Model olma
yontemiyle ogrencilerin en ¢ok vakit gecirdigi bireyler olarak, bizim yapti§umz her tirlii davramg: ornek alan
dgrencilere degerleri aktarirken de model olabiliriz...”(Katilimc1,62) ve “Model olarak dgretilebilir. Ciinkii 0grenci en
cok bu yolla Ogrenir. Biz Ogrencinin nasil olmasi istiyorsak kendimizi 6yle yapyp Ornek olmalyyz. Bizim
yapmadigimizi 6grenciden bekleyemeyiz.” (Katilimc1,42) seklindeki ifadeleri ile de genel olarak 6zetlenmektedir.
Bu ifadeler, degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda 6ncelikle 6gretmenlerin model konumunda olmasinin
deger egitiminde 6nemli bir rol oynayacag goriisiinii ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Degerler egitimine yonelik katilimcilarin gelistirdikleri metaforlara ve buna bagh olarak olusturulan
metafor kategorilerine bakildiginda; deney oncesi katilimcilarin degerler egitimine yonelik en fazla metaforu
btinyesinde barindiran metafor kategorisi “fayda saglayan” iken, deney sonrasi en fazla metaforu
biinyesinde barindiran kategori “biitiinliikten dogan anlamlilik” olmustur. Deney sonrasinda da
katilimcilar degerler egitiminin fayda sagladigini destekler nitelikte metaforlar tiretmisler, ancak bu tiretilen
metaforlar degerler egitiminin gesitlilikleri biinyesinde barindiran kategorisinden fazla degildir. Bu durum
deney sonrasinda katilimcilarin sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerin tamamin bir biitiin
olarak algiladiklarinin ve bu biitiiniin parcalarindaki her hangi bir eksikligin butiinti bozacak nitelikte
olabildigini diistinmeleriyle agiklanabilir. Ciinkii deney sonrasindaki katilimcilara (Katilimci, 61-Katilimei, 5)
ait; “Degerler egitimi gokkusag: gibidir. Ciinkii hepimiz gokkusagindaki renkleri tek basina sevmeyebiliriz,
ya da bize bir anlam ifade etmeyebilir. Ancak bu renkler karisarak, bir araya gelerek anlaml bir hale gelir”
ve “Degerler egitimi bir elin parmaklar1 gibidir. Ctinkii degerlerimiz de bir biitiinti tamamlamak icin kendi
icinde ayr1 ve benzersizdir. Ama hepsinin bir arada olmasiyla miikemmel bir biitiin olusturdugunu
biliyoruz” gortisler bu diistinceyi desteklemektedir. Bu sonug, Balci ve Yanpar-Yelken (2010) tarafindan
yapilan calismadaki katilimcilarin, degerleri ayrilmaz bir parca halinde bir biitiin olarak algilamalariyla da
ortiismektedir.

Ote yandan deney 6ncesinde katilimcilarin degerler 6gretiminin cesitlikleri biinyesinde barindiran
bir yap1 olarak algilamalarinda verilen orneklerde degeri “...dostluk, saygili davranmak, yetkin olmak ve
yardimsever olmak...”(Katilimei, 17) gibi degerlerle aciklamalari deney oncesinde katilimcilarin sosyal
bilgiler 6gretim programinda yer alan degerleri tam anlamiyla bilmediklerinin kanit1 olabilir. Ciinkii sosyal
bilgiler 6gretim programi incelendiginde dostluk, yetkin olmak gibi degerlerin programda yer almadig:
goriilecektir (bknz. Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

Diger taraftan katilimcilarin degerler egitimini deney sonrasinda “titizlik isteyen siirecle gelen
giizellik” olarak algilamalar1 ve bu durumdan katilimcilarin deney 6ncesinde bahsetmemeleri, deneysel
islem asamasinin, katilimcilarda degerler egitiminin dikkatli ve 6zenli yapilmas: gerektigine ve boylelikle
basarmin gerceklesecegine yonelik bir algi olusturdugu soylenebilir. Bu durumun, cesitli arastirmacilarin
(Australian Government Department of Education, Science and Traning, 2006; Titus, 1994) degerler
egitiminin kazandirilmas: siirecinde dikkat edilmesini belirttikleri tavsiyelerle de ortustiigu goriilmektedir.

Katilimcilarin degerler egitimini deney sonrasinda “stirekliligi olan” seklinde algilamalar1 ve bu
durumdan deney oncesinde bahsetmemeleri, deneysel islem doneminde gerceklestirilen siirecin
katilimcilarda, degerler egitiminin, hayat boyunca devam eden ve hi¢ bitmeyen bir siire¢ olarak
algilandiginin kanit1 olabilir. Ciinkii degerler egitimi Aktepe'nin (2010) de belirttigi gibi, aile de baslayip
hayat boyu devam eden bir siiregtir.

Katilimcilardan elde edilen bir diger sonug ise sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan
degerlerin kazandirilmasinda; deney oncesinde katilimcilar, degerleri en fazla etkinlik temelli dgretimle,
sonrasinda ise model olarak ve drama ve oyunla 6gretim gibi yontem ve teknikleri kullanabileceklerini
beyan etmelerine ragmen, sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerler egitiminde kullanilabilecek
yaklagimlara ait herhangi bir goriisten bahsetmemislerdir. Ama deney sonrasi katilimcilar, degerler
egitiminin en fazla deger egitimi yaklasimlariyla, sonrasinda ise etkinlik temelli ve model olarak 6gretimle
kazandirilabilecegini sdylemisleridir. Bu durum uygulanan islem stirecinin 6gretmen adaylariin degerler
egitiminin nasil yapilacagi, hangi deger egitim yaklasimlarinin kullanilacagi konusunda katilimcilara fayda
sagladig1 seklinde yorumlanabilir. Giiniimiizde uygulanan sosyal bilgiler derslerinde degerler egitiminin
ogrencilere kazandirilmasi stirecinde nelerin, nasil yapilacagi konusu gorev yapan O&gretmenlerce
kullanilmamakta ya da tercih edilmemektedir. Bu durum onlarin degerler egitiminin nasil yapilmasi
gerektigi konusunda yeterli egitim (lisans egitiminde, hizmet i¢i egitimde) almamalar: ile agiklanabilir.
Ctinkti Yazic1 ve Yazici (2010) tarafindan yapilan galismada yer alan katilimcilarin, 6grencilere derslerde
yurtseverlik egitimi verirken onlara rol model olduklarini, drama, oyun ya da simiilasyonlardan
yararlandiklarini ve resim, fotograf ya da video gibi gorsel araglardan; planlanmis ders sunumlarindan,
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etkinliklerden veya smuf i¢i tartismalardan yararlandiklarim soylemeleri ancak deger egitim
uygulamalarinda, deger egitim yaklasimlarindan bahsetmemeleri bu ¢alismanin sonucuyla ortiismektedir.

Sosyal bilgiler 0Ogretim programina bakildiginda, degerlerin egitiminde kullanilabilecek
yaklagimlarin belirlendigi goriilecektir (bkz. Akbas, 2005). Deger egitim faaliyetinde bu yaklasimlar yalnz
basina kullanilacag: gibi birden fazla yaklasim bir araya gelerek de kullanilabilir. Bu yaklagimlar biinyesinde
gesitli 6gretim yontem ve tekniginin kullanilmasi, degerlerin egitimini kolaylastirmasi, kaliciligini saglamasi
vb. faydalar saglamasi bakimindan énemlidir. Ciinkii hangi deger egitim yaklasimi temel alinirsa alinsin
yontem ve tekniklerden yararlanmak, 6grencilerin dikkatini, kazandirilmak istenen degere gekecek, deger
hakkinda diisiinmesini saglayacak ve 6grencinin kendi degerlerini aciga ¢ikarmada deger egitimini daha
etkili hale getirecektir (Akbas, 2008). Bu durum Can-Aran ve Demirel (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin
bulgulariyla da desteklenmektedir. Yapilan calismadaki katiimcilar, degerler egitimi uygulamalarina ek
olarak gesitli yontem ve teknikleri (yaratict drama, tartisma yontemini ve soru cevap, érnek olay, isbirligine
dayali 6grenme, problem ¢6zme yontemi, beyin firtinasi) kullandiklarini belirtmislerdir. Yesil ve Aydin’a
(2007) gore aslinda burada dikkat edilmesi gereken nokta degerler egitiminde bireyin gelisim 6zellikleri,
Ogrenme tarzlari, hazirbulunusluk diizeyleri, ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri dikkate almarak farkli ogretim
yontemlerinin kullanilmasi gerekliligidir. Ornegin ilkokul 6grencisi somut islemler déneminde oldugu igin
ona oOgretilecek seylerde somutlastirmalara yer verilmelidir. Bu donem c¢ocuguna yaparak yasayarak
o6grenme, model olma, gozlem firsatlar1 verme, filmler izletme gibi yontem ve teknikler kullanilarak destek
verilebilir. Ancak ortaokul ©grencileri ise soyut islemler doneminde bulunduklari i¢in onlara degerler
egitiminin teorik temelleri verilebilir, tartismalar yaptirilabilir, yeni degerler tiretmeleri ya da eski degerleri
elestirmeleri istenebilir. Deger analizleri, arastirma ve gozleme dayali muhakeme ve deger agiklama
calismalar1 daha yogun bigimde yapilabilir.

Biitiin bu sonuglardan yola ¢ikarak, on ti¢ hafta boyunca yiirtitiillen deneysel islemin hem 6gretmen
adaylarinin degerler egitimine yonelik algilarinda hem de degerler egitiminin nasil kazandirilmasina yonelik
goriislerinde olumlu yonde degisiklige sebep oldugu sonucuna varilabilir. Bu baglamda, degerler egitimi
dersinin olmadig1 egitim fakiiltelerinin sosyal bilgiler egitimi anabilim dalindan mezun olan 6gretmen
adaylarinda degerler egitimi tecriibesini gérmenin miimkiin olmadig1 soylenebilir. Dolaysiyla bu dersi
almayan 6gretmen adaylar1 mesleklerine basladiklarinda, bu dersi alan 6gretmen adaylarina gore degerler
egitimi konusunda daha tecriibesiz sayilabilirler. Sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerler
egitiminin okullarda nasil yapilmasi, 6grencilere nasil kazandirilmasi gerektigiyle ilgili hizmet ici egitimin,
okullarda verilmedigini de g6z oniinde bulundurdugumuzda 6gretmen adaylarinin, fakiilteden mezun
olmadan degerler egitimi dersiyle tanismalarinin ve uygulamada® bahsedilen en az birer adet deger egitimi
etkiligini hazirlaylp, sunmalarmin 6nti agilmis olmas: gerekmektedir. Boylelikle fakiiltelerden degerler
egitimi tecriibesiyle -en az bir tane etkinlik yapmis olarak- mezun olan gretmen adaylar1 hi¢ deger egitimi
etkinligi hazirlamamis 6gretmen adaylarina karsi degerler egitimi konusunda tecriibeli olacaklar ve bu
faaliyeti daha etkili sekilde yapacaklardir.

Calismanin sonuglarina bagli olarak su onerilerde bulunulabilir; Tiirkiye’de bulunan egitim
fakiiltelerinin sosyal bilgiler egitimi anabilim dallarinin tamaminda, degerler egitimi dersine yer verilebilir.
Bu derste, degerler egitimine yonelik bilgilendirici faaliyetlerle beraber, degerler egitiminin nasil
kazandirilacagina yonelik 6grencilere, ders ici 6rnek deger egitim faaliyetleri yaptirilabilir.
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