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INGILiZCE OGRETMENI ADAYLARININ EPISTEMOLOJIK INANCLARININ VE CALISMA
SURECLERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI
EXAMINING PRESERVICE ENGLISH LANGUAGE TEACHERS’ EPISTEMOLOGICAL BELIEFS AND
STUDY PROCESSES IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES
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Tugba YANPAR YELKEN**
Oz
Bu arastirmada 1ngilizce ogretmeni adaylarmin epistemolojik inanclari ve calisma siirecleri cesitli degiskenler acisindan
incelenmistir. Arastirmada gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan tarama (survey)
modeli kullanlmigtir. Bu aragtirmamin evrenini Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 1ngilizce Ogretmenligi Programinda 6grenim
gormekte olan 237 (1. smuf, 2. smuf, 3. smuf ve 4. Siif)6grenci olusturmaktadir. Veriler Schraw, Bendixen ve Dunkle, (2002) tarafindan
gelistirilen “Epistemic Belief Inventory”, ders calisma Biggs, Kember ve Leung, (2001) tarafindan gelistirilen “Revised Two-Factor
Study Process Questionnaire: R-SPQ-2F” ve kisisel niteliklerini ortaya koymay1 amaglayan arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu arastirmanin sonunda 1ngilizce Ogretmeni adaylarimin kendi epistemolojik inanglarimin gelismis
diizeyde oldugu, kendi diizeyleri hakkinda fikir sahibi olduklar1 ve bu inanglarimin 8grenme durumlarinda etkisi oldugu goriilmiistiir.
Ingilizce 6gretmeni adaylarinin calisma siirecine iliskin durumlari incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan istatiksel olarak anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ogretmen Aday1, Epistemolojik Inang, Calisma Siireci.

Abstract
In this research, preservice English Language teachers’ epistemological beliefs and study processes were examined in terms of several
variables. The survey model which aims to describe a situation that exists currently or in the past was used in the research. The
universe of the research was formed of 237 (1¢t grade, 27 grade, 3+ grade and 4™ grade) preservice teachers. The data were gathered by
“Epistemic Belief Inventory” developed by Schraw, Bendixen and Dunkle (2002), “Revised Two-Factor Study Process Questionnaire: R-
SPQ-2F” developed by Biggs, Kember and Leung (2001) and personal information form developed by the researchers. The result of the
research indicated that preservice English Language teachers have an advanced level of epistemological beliefs, have an idea about their
own level and these beliefs have an effect on learning. When The study process of preservice English Language teachers are examined it
has been found that there is statistically a significant difference in terms of gender variable
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1. GIRIS

Egitim, bilim ve teknoloji insan hayatinda oldukca ¢nemli bir yere sahiptir. Egitim sayesinde
toplumlar hem bilim konusunda ilerlemis hem de teknolojik imkanlardan daha iyi yararlanma firsati
bulmustur. Bu sayede bireyler yeni seyler 6grenmekte ve bilgi diizeyleri artmaktadir. Bireylerin yeniliklere
olan ilgisi ve bu durumun beraberinde getirdigi gelisim toplumlarin ilerlemesine katki saglamaktadir.
Yenilikler ve bilgideki artisin toplumdaki bireyleri 6nemli tlctide etkiledigi diistintilmektedir. Bu ytizden
bilgi, tarih boyunca bireylerin karar vermesinde, davranislarinda ve gelismelerinde yol gosterici bir unsur
olmustur. Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giintiimiizde en 6nemli degerin bilgi oldugu soylenebilir. Bilginin
onemi diinya capmnda hizla artarken, bilgi kavrami ve bilim anlayisi da hizla degismektedir. Bireyler
yalmizca bilgi veya onun icerigi ile yetinmekle kalmayip, ayn1 zamanda bilginin ortaya ¢ikmasi, olusum
evreleri, gelisim stireci, bilgiyi elde etme cabasi ve degerlendirme asamalari ile bilgiyi bir biitiin olarak ele
almaktadir. Bilginin bir siire¢ olarak ele alindig1 yapilandirmac: egitim anlayisinda birey etkin bir rol
almaktadir. Bu etkin rol ise diistinmekle baslar. Diisiinme bireylerin sahip oldugu en énemli 6zelliklerden
biridir. Bir beceri olarak adlandirilabilecek bu ozellik 6grenilebilir ve gelistirilebilir. Ogrenme 6gretme
stireclerinde bireyin bilgi edinmesi ve bilgiyi yapilandirabilmesi i¢in kendine 6zgii kabullenmeleri yani
inaniglar1 vardir. Dolayisiyla bireyin 6grenmesine hatta 6gretmesine y6n veren en 6nemli unsurlarin bilgi ve
inaniglar oldugu soylenebilir. Genel anlamda bilgi, insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii
olarak kabul edilir (Giilsegen, 2014). inanis ise bireyin yasamdaki olaylari, olgulari, kisileri ya da nesneleri
nasil algiladigini, anlamlandirdigini ve onlara karsi nasil davranmasi gerektigini belirleyen ve bireyin dogru
oldugunu varsaydig: bireysel kabuller ya da 6nermeler biitiinii seklinde ifade edilmistir (Deryakulu, 2004).
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Ogrenme ve dgretme siireci gesitli biligsel degiskenlerden etkilenmektedir (Aypay, 2010). Bireylerin
epistemolojik inanclarmin bu degiskenler arasinda onemli bir yere sahip oldugu dustintilmektedir. Bu
ylizden bilginin ne oldugunu, bilginin dogasini, kaynagini, sinirlarini sorgulayan epistemoloji 6grenenler
agisindan oldukca oOnemlidir. Dolayisiyla bireyin o6grenme siirecinin gelistiriimesinde 6grenenlerin
epistemolojik inanglarinin ve 6grenme siireclerinin bilinmesine dikkat edilmesi gerektigi dustintilmektedir.
Epistemoloji terimi Yunanca “episteme” (bilgi) ve “logia” (bilim/kuram) sozciiklerinin birlesmesinden
olusmustur ve Turkcede “bilgibilim” olarak ge¢mektedir (Deryakulu, 2006). Epistemoloji ile ilgili pek ¢ok
farkli tanim bulunmaktadir. Ernest (1995) bilginin ortaya ¢ikisi ve dogasi ile 6grenme siirecini inceleyen bir
disiplin seklinde tamimlamistir.  Cevizci (2011) de benzer sekilde, felsefenin, bilimsel siireglerin
olusumlarindan ziyade bilgiyi genel olarak ele alan, bilgiyle ilgili problemleri arastiran, bilginin kaynagini,
dogasini, dogrulugunu, simrlarim inceleyen dali seklinde ifade etmistir. Hangerlioglu (2006:32) ise
epistemolojiyi; bilginin bilgisi, dogrudan dogruya bilgi olgusu ile bilme olayin inceleyen genel bilim dalim
adlandiran “bilgi kurami” olarak tanimlamigtir. Epistemoloji temelde bilginin kaynagi, bilginin dogrulugu
ve bilginin sinirlar ile ilgilenmektedir (Ozlem, 2008). Genel anlamda epistemoloji ile bireylerin bilgiyi
yorumlama bicimlerinin belirlenmesi hedeflendigi soylenebilir. Yapilan calismalar epistemolojik inanglarin
okudugunu anlama (Kardash & Scholes, 1996; Ryan, 1984; Schommer, 1990), problem ¢6zme (Schoenffeld,
1985), kavramsal degisim (Mason & Boscolo, 2004; Qian & Alvermann, 2000), motivasyon, dgrenme
stratejileri, akademik basar1 (Cano, 2005; Chan, 2003; Paulsen, & Feldman, 1999; Schommer, 1993; Schraw &
Olafson, 2002), 6gretimsel yaklagimlar (Chan & Elliott, 2004) gibi iistbilissel degiskenler ile dogrudan ilgili
oldugunu ortaya koymustur. Ogrenme siirecinde ogrencilerin cogunda goriilen basarisizhigin zeka
seviyelerinin diisiik olmasi veya dgrenme becerileri ile ilgili degil, daha ¢ok bilgiyi isleme, diizenleme ve
bellege kodlama gibi bilissel 6grenme stratejileri ile ilgili oldugu goriilmistiir (Wilson, 1988). Bu ytizden
bireylerin sahip olduklari epistemolojik inanglarinin 6grenme 6gretme siirecine yansidigi disiintilebilir.
Bireysel epistemolojiye iliskin ¢alismalar zaman igerisinde degisiklik gostermistir. Arastirmacilar baslangicta
bilginin kesinligi, yapisi1 ve kaynag1 gibi unsurlar iceren bilginin dogasina iliskin inanglara odaklanmigtir
(Perry, 1968). Ancak 1990 yilinda bu tiir calismalarin odagi 6grenmeye iliskin inanglari iceren 6grenme
hizina ve ogrenme kabiliyetine iliskin inanglara kadar uzanmaktadir (Schommer, 1990). Bireysel
epistemolojik inanglar veya bilmeye iliskin inanglar egitimsel baglamda bir gesit filtre gorevi gormektedirler
( Brownlee vd., 2009). Bu sayede bireyin 6grenme etkinliklerindeki performans: sekillenmektedir.

Epistemolojik inanclara iliskin farkli tanimlar bulunmakta ancak bu tamimlarin benzer noktalara
vurgu yaptigr goriilmektedir. Schommer (1990) bireylerin sahip oldugu bilgi, bilginin dogas1 ve 6grenme ile
ilgili inanglar seklinde tanimlamistir. Hofer ve Pintrich (1997) ise bilginin dogasi ve bilmeye iliskin olan
inanglar olarak ifade etmistir. Demir (2009) epistemolojik inanglarin bireyin zihnindeki bilgileri bir stizgecten
gecirdigi ve elde edilen bilgileri anlamlandirdigimni belirtmistir. Schommer (1990) epistemolojik inanglarin
¢ok boyutlu oldugunu vurgulamis ve bu boyutlar: asagidaki gibi aciklamigtir:

1. bilginin kaynag1 (omniscient authority): kaynaklar erisilemeyen bilgilere bile ulasabilir

2. kesin bilgi (certain knowledge): bilgi vardir ve sonunda 6grenilecektir.

3. basit bilgi (simple knowledge): bilgi soyut gerceklerden olusmaktadir.

4. hizli 6grenme (quick learning): 8grenme hizl bir sekilde meydana gelir veya hi¢ gelmez.

5. sabit yetenek (innate ability): dogustan gelen 6grenme kabiliyetidir.

Epistemolojik inanglar, dogustan gelen ve degismeyen kisilik 6zellikleri degil, aksine zaman igerisinde
degisebilen ve gelisebilen bir yapiya sahiptir (Alemdag, 2015). Zihinsel gelisim, yas, aile yapisi, egitim
diizeyi ve icinde yaganilan kiiltiir epistemolojik inanclarin gelisimi tizerinde etkili olan temel unsurlar
arasinda gosterilebilir (Deryakulu, 2006). Egitimciler ve arastirmacilar 6gretmenlerin sahip oldugu
inanglarin ve degerlerin diistincelerini sekillendirecegini ve sonunda oOgretimsel stratejileri ile
performanslarmi etkileyecegini savunmaktadir. Pajares (1992), o6gretmen adaylarinin inanglarini
degistirmenin oldukca zor oldugunu belirtmistir. Ciinkii bilginin, 6grenmenin ve 6gretme etkinliklerinin
dogasma iliskin algilar, yillar stiren egitim yasantilar1 ile sekillenmektedir (Cheng, Chan, Tang ve Cheng,
2001). Gerek kendi dgrenmeleri gerekse yetistirecekleri bireylerin 6grenmelerinden sorumlu olduklari icin
ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 énemlidir. Ogretmen adaylarmin iiniversite egitimi sirasinda
baslayan ve meslege baslayincaya kadar devam eden gelisimsel siire¢ 6gretmeyi saglayan epistemolojik
inanglar1 adim adim gelistirmektedir (Brownlee, 2004). Bu ytizden 6gretmen yetistirme siireci ve programlar1
ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarma uygun olmali ve 6gretim etkinliklerini uygulamada
kolaylastirict olmalidir (Rebman Schloemer, Berding, Luttenberger ve Paechter 2015). Epistemolojik inanglar
ogrenenlerin bilgi isleme yaklagsimlar: veya bir 6grenen olarak kendilerini nasil gordiikleri gibi 6grenmenin
gesitli yonleriyle dogrudan ilgilidir (Buehl ve Alexander 2005; Schommer, Aikins ve Easter, 2008). Rodriguez
ve Cano (2006) ise bilissel 6grenme stratejilerini kullanmak ile epistemolojik inanglarin farkli boyutlar
arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir.
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Epistemolojik inang disinda bireyin 6grenmesine etki eden birgok farkli etken bulunmaktadir. Ogrenme
yaklagimlarimin ve calisma siireclerinin bu etkenler arasinda ¢n plana c¢iktig1 soylenebilir. Ogrenme
stireclerinin degismez katilimcilar1 olan ogrenciler, 6gretim elemanlar:, dgretmenler, darusmanlar veya
arastirmacilar 6grenmenin dogasina iligkin cesitli varsayimlarda bulunmaktadirlar. Ornegin 6gretmenler,
ders materyalinin nasil sunulacagi, ogrencilerin nasil motive edilecegi, 6grencilerin 6grenmeye nasil
baslayacag1 ve ogrenilenlerin nasil degerlendirilecegi hakkinda tahminde bulunmaktadir (Biggs, 1987).
Ctnkt 6grenme bir stireg olarak kabul edilmekte ve {i¢ asamada gerceklesmektedir, bunlar girdi, isleme ve
cikt1 olarak ozetlenebilir. Girdi degiskenleri egitim programlarinin icerigini ve ¢gretimsel anlamda diger
ozelliklerini kapsamaktadir; siire¢ degiskenleri belirli bir 6grencinin 6grenmek istedigi bilgileri se¢mesini ve
ogrenmesini; ciktt degiskenleri ise sonug olarak ortaya ¢ikan performansin niceligini ve niteligini
kapsamaktadir (Biggs, 1979). Ogrenmenin gerceklesmesi ve kalict olmast 6grenme yaklagimlar ile ilgilidir.
Cunkt bu yaklasimlar 6grenenlerin ders calisirken kullandiklari stratejileri ve bu stratejileri se¢me
amaglarini kapsamaktadir (Prosser, Trigwell, Waterhouse, 1999). Ogrencilerin 6grenmeyi ele alma bicimleri
“Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi, Derinlemesine Ogrenme Yaklagimi ve Stratejik Ogrenme Yaklasimi” olarak
iic boyutta ele alinmigtir (Marton ve Saljo, 1976). Ogrenme yaklagimi, grencinin 6grenme konusunu ele
almasindaki niyetine bagh olarak ortaya ¢ikan yonelimi (anlam arama, ezberleme, basarili olma vb.) ifade
etmektedir (Ekinci, 2010). Bu anlamda 6grenme yaklasiminin hem 6grenenin niyetiyle hem de bilgiyi isleme
yontemiyle alakali oldugu soylenebilir.

Ogretmen yetistirme konusunda yapilan galismalar 6gretmenlerin simf ici davraniglarinin ve
etkinliklerinin inan¢ odakli bir dizi kuramsal cerceve ile belirlendigini gostermektedir. Bu kuramsal
gerceveler ogretmen adayinin 6gretme ve dgrenmeye iliskin algilarini temsil etmektedir ve genellikle kesin
kuramlar, algilar, benzetmeler ve metaforlar olarak bilinmektedir. Yapilan calismalar incelendiginde
ogrencilerin epistemolojik inanglari, sectikleri ogrenme ve ders calisma stratejileri, sahip olduklar:
yaklagimlar arasinda tutarli bir bag oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarmin bireysel 6zellikleri,
inanglari, 8grenmeye iligkin algilar1 ve motivasyonlari, 6grenme - 8gretme siirecleri kadar 8grenme sonunda
hedeflenen kazammlari ve basariy1 da etkilemektedir. Ogrencilerin yeteneklerine ve 6grenmelerine iliskin
algilar1 oldukca onemlidir. Ciinkii 6grenmeye iliskin inanclarin ve algilarin 6grenciye ait 6grenme
stireglerinin dogrudan habercisi oldugu diistiniilmektedir. Epistemolojik inanglar ve 6grenme stratejileri ile
ilgili arastirmalar egitim bilimleri alaninda giderek yaygilagsmaktadir. Bu noktadan hareketle bu ¢calismanin
amaci Ingilizce ogretmeni adaylarinin epistemolojik inanglarini ve galisma siireglerini belirlemektir. Bu
amaca dayali olarak aragtirmanin alt problemleri asagida yer almaktadir.

1. Ingilizce 6gretmeni adaylarmin epistemolojik inanglar1 nasildir?

2. Ingilizce 6gretmeni adaylarmin epistemolojik inanglari gesitli degiskenlere (cinsiyet, siuf diizeyi, not
ortalamasi) gore farklilik gostermekte midir?

Ingilizce 6gretmeni adaylarinin calisma siirecleri nasildir?

4. Ingilizce 6gretmeni adaylarinin calisma stirecleri cesitli degiskenlere gore farklilik gostermekte

midir?

5. 1ngﬂizce ogretmeni adaylarinin epistemolojik inancglar1 ve calisma siirecleri arasinda anlamli bir

iligki var midir?

2. YONTEM

2.1.Arastirma Modeli

Ingilizce 6gretmeni adaylarmin epistemolojik inanglarnin ve galisma siireglerinin incelendigi
betimsel calismada tarama (survey) modeli kullanilmistir. Tarama (survey) modelinin, kisisel ifadelere
dayali inanglar ya da davranislara iliskin arastirma sorular i¢in uygun oldugu diistiniilmektedir. Tarama
(survey) arastirmalarda evren ve Orneklem bulunur ve 6rneklemin evreni temsil etmesine biiyiik tnem
verilirken amag, genellestirilebilir veriler elde etmektir (Kus, 2009).Tarama arastirmalari, bir konuyla ilgili
olarak katilimcilarin goriis, tutum vb. o6zelliklerinin belirlendigi diger arastirmalara gore daha biiytik
orneklemlere ulasabilmeyi saglayan arastirmalardir (Biiytikoztiirk vd., 2008). Karasar (2005) ise genel tarama
modelini ‘cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin tiimii ya da ondan almacak bir grup, érnek, ya da ¢rneklem tizerinde yapilan tarama dtizenlemeleri’
olarak tanimlamaktadir. Bu ¢calismada kisisel ifadelere dayali inanglar ya da davramislara iliskin arastirma
sorular1 bulundugu i¢in tarama (survey) modeli tercih edilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Programinda
ogrenim gormekte olan 237 (1. siuf, 2. smif, 3. siuf ve 4. Smuf)6grenci olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda kullanilan &lgme araglar1 Ingilizce oldugu icin orijinal 6lgek kullamlmasi amaciyla arastirma
Ingilizce Ogretmenligi Programinda &grenim gormekte olan ogrenciler iizerinden yiriitilmistir. Bu

@
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arastirmada tim evrene ulasilmasi hedeflenmis bu nedenle 6rneklem alinmamustir. Tablo 1’de calisma

grubunun sinif diizeylerine ve cinsiyete gore dagilimin gosteren bilgiler yer almaktadir.
Tablo 1: Calisma grubunun smuflara ve cinsiyete gore dagilimi

cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
1. smuf 27 12 39
Sunif diizeyi 2. smf 28 24 52
3. smuf 35 25 60
4.  siuf 56 30 86
Toplam 146 91 237

Tablo 1 incelendiginde calisma grubundaki ogretmen adaylarmin %61,6'stm kadin 6gretmen
adaylari, %38,4’{inti ise erkek 6gretmen adaylar1 olusturmustur. Ogretmen adaylarinin %16,5'i birinci sinifta,
%21,9"u ikinci sinufta, %25,3'11 tiglinci sinufta, %36,3't dordiinci sinifta 6grenim gormektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri Ingilizce 6gretmeni adaylarimn epistemolojik inanglarmi ortaya koymak tizere
Schraw, Bendixen ve Dunkle, (2002) tarafindan gelistirilen “Epistemic Belief Inventory”, ders calisma
suireclerinde yaklasimlarmi belirlemek tizere Biggs, Kember ve Leung, (2001) tarafindan gelistirilen
“Revised Two-Factor Study Process Questionnaire: R-SPQ-2F” ve kisisel niteliklerini ortaya koymay1
amaclayan arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

2.3.1. Epistemlojik Inan¢ Olgegi (Epistemic Belief Inventory )

Schraw, Bendixen ve Dunkle (2002) tarafindan gelistirilen Epistemlojik inang Olgegi (Epistemic
Belief Inventory )ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. 51i likert
tipi olgekte verilen cevaplar “kesinlikle katilmiyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” dereceleri arasinda yer
almaktadir. Her biri epistemolojik inanglarin birer alt boyutunu temsil eden bu 6lgekte basit bilgi (8 madde),
kesin bilgi (7 madde), bilginin kaynag1 (5 madde), hizli 6grenme (5 madde), sabit yetenek (7 madde) bes
faktor bulunmaktadir. Basit bilgi (1,10,11,13,18,22,24,30), kesin bilgi (2,6,14,19,23,25,31), bilginin kaynag:
(4,7,20,27,28), huzl1 6grenme (3,9,16,21,29), sabit yetenek (5,8,12,15,17,26,32) hakkinda bilgi veren maddeler
belirtilmektedir. 2,6,14,20,24,30,31 numarali maddeler olumsuz ifadeler icerdigi igin ters kodlanmasi
gerekmektedir. Olgegin hesaplanan giivenirlik (i¢ tutarlilik) katsayilar1 birinci faktor igin 0.75, ikinci faktor
icin 0.64 tictincti faktor igin 0.51, dérdiincii faktor igin 0.77, besinci faktor igin 0.59’dur. Olgegin biitiini icin
hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 0.71’dir. Bu arastirmada olcek i¢in Cronbach Alfa i¢-tutarlilik katsayist
0.84 olarak hesaplanmustir.

2.3.2. Diizenlenmis Iki Faktorlii Calisma Siireci Anketi (Revised Two-Factor Study Process
Questionnaire: R-SPQ-2F)

Diizenlenmis ki Faktorlii Calisma Siireci Anketi (Revised Two-Factor Study Process Questionnaire:
R-SPQ-2F) 6gretmen adaylarinin ders calisma stireclerinde yaklasimlarini belirlemek tizere Biggs, Kember ve
Leung (2001) tarafindan gelistirilmistir. 5li likert tipi 6lgekte verilen cevaplar benim icin asla gegerli degil,
ya da nadiren gegerli (1) ve “benim icin her zaman ya da hemen hemen her zaman gegerli (5)” dereceleri
arasinda yer almaktadir. Olgek “derinlemesine yaklasim” ve “yiizeysel yaklagim” olmak {iizere iki
faktorliidiir. Ayrica bu boyutlar altinda yer alan motivasyon ve strateji alt boyutlarina yer verilmistir (Biggs,
Kember ve Leung, 2001). Olgegin hesaplanan giivenirlik (i¢ tutarlilik) katsayilari birinci faktor igin 0.70,
ikinci faktor igin 0.62°dir. Bu arastirmada olgek icin Cronbach Alfa i¢-tutarliik katsayisi 0.73 olarak
hesaplanmustir.

2.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Bu form arastirmada yer alan 6gretmen adaylarimin demografik niteliklerini ortaya koymak ve
arastirmada yer alan degiskenleri belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Formda ise
ogrencilerin cinsiyetine, 6grenim gordiikleri sinif diizeyine, tiniversitedeki genel not ortalamalarina iliskin
sorular yer almaktadir. Bu degiskenler 6grencilerle yapilan goriismeler, egitim bilimleri uzmanlar ile
Ingilizce boliimii uzmanlari ile yapilan goriismeler sonucunda ortaya ¢ikmustir.

2.4. Verilerin analizi

Arastirmanin istatistiksel ¢oztimlemesi SPSS 17.0 programi kullanilarak bilgisayarda yapilmustir.
Oncelikle aragtirma verilerinin normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Parametrik veya parametrik
olmayan testleri kullanmak icin degiskenlerin normal dagihim gosterme durumlar1 dikkate almmustir.
Yapilan analizler sonucu verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Normal dagilim gortilen iki
degiskenli durumlarda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin: test etmek igin
parametrik t testi kullanilmistir. Normal dagilim goriilen ikiden fazla degiskenin oldugu durumlarda
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gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin: test etmek igin tek yonlii varyans analizi

kullanilmugtir.
3 -BULGULAR

Aragtirmanin  birinci alt probleminde Ingilizce 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglar:
arastirilmistir. Ingilizce 6gretmeni adaylarmin epistemolojik inanglari ile ilgili maddelere iliskin frekans,

ytizde ve aritmetik ortalama bilgileri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar

- Kesinlikle
Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katiiyorum | katiliyoru —
katilmiyorum i X
Madde numarasi f % f % f % f % f %
1 -It bothers me when instructors 25 105 33 13,9 50 211 58 245 71 30,0 3,49
don't tell students the answers
2 - Truth means different things 31 13,1 25 10,5 41 17,3 67 28,3 73 30,8 3,53
3 - Students who learn things 30 127 | 30 | 127 | 54 | 28 | 56 | 236 | 67 | 283 |
quickly are the most successful
fa;vPe"ple should always obey the 35 14,8 33 13,9 55 | 232 | 52 | 219 | 62 | 262 | ¥
im"artsome people will never be |, 8,4 28 118 | 44 | 186 | 37 | 156 | 107 | 451 3,85
gxzsfbsomte moral truth does not | = 5 25 | 55 | 224 | 60 | 253 | 31 | 131 | 42 | 177 | 28
7 - Parents should teach their | 5, 209 | 55 | 224 | 68 | 287 | 31 | 131 | 33 | 139 | 274
children
8 - Really smart students don't | 5, 97 32 | 135 | 42 | 177 | 48 | 203 | 92 | 388 | 364
have to work
9 - If a person tries too hard to | 59 30 | 127 | 42 | 177 | 54 | 28 | 97 | 409 | 380
understand
10 - Too many theories just | 5, 9,7 29 122 | 39 | 165 | 53 | 224 | 93 | 392 | 3,69
complicate things
11 - The best ideas are often the |, 101 | 34 | 143 | 45 | 190 | 56 | 224 | 81 | 342 | 356
most simple
12 - People can't do too much | ¢ 10 | 43 | 181 | 45 | 190 | 56 | 236 | 67 | 283 | 340
about how smart they are
13 - Instructors should focus on | 5 215 | 41 | 173 | 46 | 194 | 36 | 152 | 63 | 266 | 3,08
facts instead of theories
14 - Iike teachers who present 51 21,5 37 | 156 | 56 | 236 | 46 | 194 | 47 | 198 | 3,00
several competing theories
15 - How well you do in school 36 15,2 44 18,6 58 | 245 | 48 | 203 | 51 | 21,5 3,14
depends on how smart you are
16 - If you don't learn something 2 177 | 30 127 | 61 | 257 | 51 | 215 |53 | 224 | 318
quickly, you won't ever learn it
17- Some people just have a knack 52 21,9 37 15,6 48 | 203 | 15 | 63 | 85 | 359 3,18
for learning and others don't
18 - Things are simpler than most 29 12,2 39 16,5 65 | 274 | 34 | 143 | 70 | 295 | 3,32
professors would have you believe
19 - If two people are arguing
about something, at least one of 36 15,2 30 12,7 64 27,0 47 19,8 60 25,3 3,27
them must be wrong
20- Children should be allowed to 36 15,2 37 156 | 52 | 21,9 | 44 | 186 | 68 | 287 | 3,29
question their parents' authority
21- If you haven't understood a
chapter the first time through, 33 13,9 45 19,0 54 22,8 34 14,3 71 30,0 3,27
going back over it won't help
22- Science is easy to understand |, 177 | 43 | 181 | 54 | 228 | 40 | 169 | 58 | 245 | 312
because it contains so many facts
23 The moral rules I live by apply | 57 24,1 37 15,6 72 | 304 | 31 | 131 | 40 | 169 2,83
to everyone
24 The more you know about a | 3, 13,5 41 173 | 74 | 312 | 42 | 177 | 48 | 203 | 313
topic, the more there is to know
25- What is true today will be true | 50 236 | 43 | 181 | 63 | 266 | 35 | 148 | 40 | 169 | 28
tomorrow
26- Smart people are born that way 38 16,0 26 11,0 57 24,1 48 20,3 68 28,7 3,34
27- When someone in authority
tells me what to do, I usually do it 38 16,0 44 18,6 62 26,2 32 13,5 61 25,7 3,14
28- People who question authority | 4, 173 | 52 | 177 | 55 | 232 | 39 | 165 | 60 | 253 | 314
are trouble makers
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29- Working on a problem withno | 5/ 15,2 39 16,5 63 | 266 | 43 | 181 | 56 | 236 3,18
quick solution is a waste of time

;Zajs"“ can study something for |,/ 110 | 33 139 | 59 | 249 | 44 | 186 | 75 | 31,6 | 345
31- Sometimes there are no right | 7 198 | 49 | 207 | 55 | 232 | 40 | 169 | 46 | 194 | 295
answers to life's big problems

32- Some people are born with | 54 232 39 16,5 57 | 241 | 32 | 135 | 54 | 228 2,96
special gifts and talents

Bu arastirma sonuglarina gore Ingilizce ogretmeni adaylarmin epistemolojik inanglari hakkinda fikir
sahibi olduklar1 bu inanglarinin 8grenme durumlarinda etkisi oldugunu diistinmektedirler.
Ingilizce 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inang boyutlarinin aritmetik ortalamalar: ve standart

sapmalari tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3: Ogretmen adaylarmin epistemolojik inang boyutlarmin betimsel analizi

Boyutlar X S

Basit bilgi 26,87 6,94
Kesin bilgi 21,25 5,58
Bilginin kaynag1 15,64 5,02
Hizli 6grenme 16,86 5,22
Sabit yetenek 23,54 6,34
Toplam 104,18 26,36

Tablo 3 incelendiginde Ingilizce ogretmeni adaylarmin epistemolojik inanglarn basit bilgi
boyutunda gelismis epistemolojik inanca sahipken bilginin kaynag boyutunda daha az gelismis inanca
sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde Ingilizce tgretmeni adaylarinin epistemolojik inanglarmin gesitli
degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, not ortalamasi) gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.
Ingilizce ogretmeni adaylarmn epistemolojik inang durumlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 Tablo

4’te sunulmustur.
Tablo 4: Ogretmen adaylarinin epistemolojik durumlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglart

Gruplar N X S sd t P
Kadin 146 104,84 27,58 235 ,485 0.028
Erkek 91 103,13 25,64

*p<0.05 diizeyinde anlaml1
Tablo 4 incelendiginde Ingilizce 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inan¢ durumlarinda cinsiyete

gore kiz 8grenciler lehine anlamli bir farklilik gortilmektedir [t=.485, p<.05]. Kiz 6grencilerin epistemolojik
inang puanlar1 (X=104,84), erkek 6grencilerin epistemolojik inang¢ puanlarina (X=103,13) gore daha yiiksektir.

Arastirma sonuglarina gore Ingilizce 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inang durumlari 6grenim
goriilen siuf diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ingilizce 6gretmeni adaylarmin

epistemolojik inang lceginden aldiklar1 puanlar Tablo 5'te sunulmustur.
Tablo 5: Ingilizce 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sinuf diizeyine gire epistemolojik inanglarma iliskin puanlari

Sinif diizeyi N X S

1. siif 39 98,48 24,19
2 smuf 52 103,86 26,17
3.simuf 60 101,98 26,27
4.sif 86 108,50 27,20
Toplam 237 104,18 26,39

Tablo 5 incelendiginde Ingilizce ogretmeni adaylarmin dgrenim gordiikleri sinif diizeyine gore
epistemolojik inang puanlarma iliskin en yiiksek ortalamanin 4. sinf (X=108,50) 6grencilerine ait oldugu,
devaminda ise sirastyla 2. siuf (¥=103,86), 3. struf (X¥=101,98) ve son olarak da en diisiik puan ortalamasinin
1. sinif (¥=98,48) 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Ingilizce 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri simf diizeyine gore epistemolojik inang puanlart
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucu Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6: Ingilizce 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inang puanlarimin Tek Yoénlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar

@gpxlranwmn Kaynas 2419394;1{' rlwﬂnn‘n 236 Kareler E P
9 v Ortalamasi

Gruplararasi 3163,547 3 1054,516 1,528 ,208

Gruplarici 160838,285 233 690,293
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Tablo 6'da goriilen varyans analizi sonucu, Ingilizce 6gretmeni adaylarmin epistemolojik inang
puanlar1 ortalamalarinda gozlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur
(F=1.528, p>.05).

Arastirma sonuglarina gore Ingilizce ogretmeni adaylarmin epistemolojik inang durumlar1 sahip
olduklar1 not ortalamasina gére anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ingilizce 6gretmeni adaylarinmn not

ortalamalarina gore epistemolojik inang 6lgeginden aldiklar1 puanlar Tablo 7'de sunulmustur.
Tablo 7: Ingilizce 6gretmeni adaylarmin not ortalamalarina gore epistemolojik inanglarma iliskin puanlar

Not ortalamast N X S

2.01 ve 2.50 arasinda 28 112,25 24,02
2.51 ve 3.00 arasinda 99 103,50 25,29
3.01 ve 3.50 arasinda 49 103,32 28,78
3.51 ve tizerinde 22 109,00 30,87
Toplam 198 104,18 26,36

Tablo 7 incelendiginde Ingilizce dgretmeni adaylarinin sahip olduklari not ortalamalarma gore
epistemolojik inang puanlarina iliskin en yiiksek ortalamanin genel not ortalamasi 2.01 ve 2.50 arasinda olan
(X=112,25) dgrencilere ait oldugu devaminda ise sirasiyla 3.51 ve tizerinde olan (X=104,18) dgrencilere, 2.51
ve 3.00 arasinda olan (¥=103,50) 6grencilere ve son olarak da en diisiik puan ortalamasinin 3.01 ve 3.50
arasinda olan (X=103,32) 6grencilere ait oldugu goriilmektedir.

Ingilizce 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari not ortalamalarina gére epistemolojik inang puanlari
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucu Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8: Ingilizce 6gretmeni adaylarinin not ortalamalarina gore epistemolojik inang puanlarimin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd gi::ll::na& F P

Gruplararas 3679,315 4 919,829 1,331 ,259
. 160322,517 232 691,045

Gruplarici

Toplam 164001,831 236

Tablo 8'de goriilen varyans analizi sonucu, Ingilizce 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inang
puanlar1 ortalamalarinda gozlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur
(F=1.331, p>.05).

Arastirmanin tgiincii alt probleminde ingilizce ogretmeni adaylarinin ¢alisma stirecleri arastirilmustir.
Ingilizce ogretmeni adaylarinin calisma siireclerine iliskin frekans, yiizde ve aritmetik ortalama bilgileri

Tablo 9’da sunulmustur.
Tablo 9: Ogretmen adaylarinin calisma stiregleri

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum —
katilmiyorum katiliyorum X
f % f % f % f % f %
1- Zt:eiy;;fsig’;ssﬁssaiff;;“g of | gg 37,1 46 19,4 52 | 219 | 38 | 160 | 13 | 55 | ¥
2~ | Lfindthatthavetodoenough | gg | 414 | 47 | 198 | 33 | 139 | 4 [ 186 | 15 | 63 |
3- My aim is to pass the course 52 21,9 25 10,5 34 14,3 81 34,2 45 19,0 | 143
g4 |1 only study seriously what's |, 325 49 207 | 39 | 165 | 35 | 148 | 37 | 156 | P
given out in
5- ?;i:;ﬁ:ﬁg;?eelhégeﬁito “ 76 32,1 38 162 | 44 | 186 | 43 | 181 | 36 | 152 | 146
6 - I find most new topics 91 38,4 61 25,7 51 21,5 24 10,1 10 42 1,67
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interesting

7. | [ donot find my course very | g; 36,3 51 21,5 39 | 165 | 38 | 160 | 23 97 | 1,37
interesting

8- Ilearn some things by rote 90 38,0 37 15,6 41 17,3 34 14,3 35 14,8 1,48

g | Ifind thatstudying academic 75 3,6 | 43 181 | 36 | 152 36 | 152 | 47 | 198 | 1,52
topics

10- 10;’:5 myself on important |, 169 | 28 18 | 32 |135| 53 | 24 | 84 | 354 | 148
Ifind I can get by in most

11 - assessments by memorising 115 48,5 52 21,9 35 10,5 23 9,7 22 9,3 1,34
key sections

12 - | I generally restrict my study 83 35,0 59 24,9 37 | 156 23 9,7 35 14,8 | 1,42

13- | I'work hard at my studies 85 35,9 36 15,2 42 17,7 40 16,9 34 143 | 147
I spend a lot of my free time

14 - | finding out more about 77 32,5 39 16,5 51 21,5 34 14,3 36 152 | 1,44
interesting topics

15 | Lfinditis not helpful tostudy | o, 346 | 48 203 | 44 | 186 | 44 | 186 | 19 | 80 | 134
topics in depth
lecturers shouldn’t expect

16 - students to spend significant 65 27,4 41 17,3 41 17,3 50 21,1 40 16,9 1,46
amounts of time

17. | I come to most classes with | 54 16 28 18 | 43 | 181 57 | 241 | 71 | 300 | 143
questions in mind

18 - | Imake a point of looking 52 21,9 29 12,2 56 23,9 45 19,0 55 232 | 1,45

19 | [seeno pointin learning 71 30,0 61 25,7 53 | 224 | 31 | 131 | 21 89 | 1,28
material

pp. | Lfind the best way to pass 40 169 | 20 84 45 | 190 | 47 | 198 | 8 | 359 | 146
examinations

Revised Two-Factor Study Process Questionnaire: R-SPQ-2F'de toplam 20 madde bulunmaktir.
Ingilizce 6gretmeni adaylarimin bu 6lgekten alabilecekleri en yiiksek puan 100.00, en distik puan 20.00"dir.
Ingilizce 6gretmeni adaylarinin olgekte calisma stireglerine iliskin almis olduklar: en yiiksek puan 91, en

diisiik puan 22'dir, 6lcek ortalamas: (X) 53,86 ve standart sapmasi 13,58 olarak hesaplanmustir. Bu sonug
Ingilizce 6gretmeni adaylarmin calisma siireclerinin “kararsizim” segenegi seviyesinde oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle Ingilizce 6gretmeni adaylarinin R-SPQ-2F'den aldiklar1 puanlarin “3”
diizeyinde yani orta oldugu soylenebilir.

Ingilizce 6gretmeni adaylarinin galisma siireci boyutlarmin aritmetik ortalamalari ve standart

sapmalari tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10: Ogretmen adaylarinin calisma siireci boyutlarmin betimsel analizi

Boyutlar X S
Derinlemesine yaklasim 27,38 7,52
Yiizeysel yaklasim 26,47 7,08

Tablo 10'da goriildiigi gibi clgekteki maddelerin 10 tanesi derin yaklasimi (derin motivasyonla ilgili 5
madde, derin strateji ile ilgili 5 madde), diger 10 tanesi ise ytizeysel yaklasimi (yiizeysel motivasyonla ilgili 5
madde, yiizeysel strateji ile ilgili 5 madde) 6lgmeye yoneliktir. Olgekte yer alan derin strateji ve derin
motivasyon alt boyutlarmin puanlari toplanarak derin yaklasim puam elde edilmektedir. Aym sekilde,
ylizeysel yaklasim puaninin belirlenmesi i¢in de yiizeysel strateji ve ylizeysel motivasyon alt boyutlarinin
puanlar1 toplanmaktadir (akt. Yilmaz ve Orhan, 2011; Biggs, Kember ve Leung, 2001). Bu tablodaki
bilgilerden yola cikarak Ingilizce 6gretmeni adaylarinin ders calisma siirecini belirleyen 6grenme
yaklasimlarinda derinlemesine yaklasimdan daha fazla yararlandiklar: sdylenebilir.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde ingilizce ogretmeni adaylarmnin calisma stireglerinin gesitli
degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, not ortalamasi) gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Ingilizce ogretmeni adaylarinin galisma siirecine iliskin durumlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglar

Tablo 11’de sunulmustur.
Tablo 11: Ogretmen adaylarmnin calisma siireci durumlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglart

Gruplar N X S sd t P
Kadin 146 52,41 13,48 235 2,102 0.037
Erkek 91 56,19 13,49

*p<0.05 diizeyinde anlaml .
Tablo 11 incelendiginde Ingilizce 6gretmeni adaylarinin galisma stirecine iliskin durumlarinda
cinsiyete gore erkek dgrenciler lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir [t=2.102, p<.05]. Erkek 6grencilerin
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calisma siireci puanlart (¥=56,19), kiz 6grencilerin epistemolojik inan¢ puanlarma (¥=52,41) gore daha
yiiksektir.

Arastirma sonuglarina gore ingﬂizce Ogretmeni adaylarmin c¢alisma siirecine iliskin durumlar:
ogrenim goriilen sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ingilizce 6gretmeni adaylarinin

epistemolojik inang dlgeginden aldiklar: puanlar Tablo 12’de sunulmustur.
Tablo 12: Ingilizce gretmeni adaylarimin 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore calisma siireglerine iligskin puanlari

Sinif diizeyi N )_( S
1. siuf 39 54,51 14,79
2.smuf 52 53,71 13,55
3.siuf 60 54,55 13,56
4. sinf 86 53,18 13,25
Toplam 237 53,86 13,58

Tablo 12 incelendiginde Ingilizce tgretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gére
calisma siireci puanlarina iliskin en yiiksek ortalamanin 3. sif (¥=54,55) ogrencilerine ait oldugu,
devaminda ise sirasiyla 1. siuf (X=54,51), 2. siuf (X=53,71) ve son olarak da en diisiik puan ortalamasinin 4.
sif (X=53,18) 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Ingilizce 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore calisma stirecine iliskin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucu Tablo 13’te sunulmustur.
Tablo 13: Ingilizce 6gretmeni adaylarmin galisma siirecine iliskin puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

o Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplanmu sd Ortalamast F P
Gruplararasi 85,389 3 28,463 ,153 ,928
Gruplarici 43486,290 233 186,636

Toplam 43571,679 236

Tablo 13'te goriilen varyans analizi sonucu, Ingilizce 6gretmeni adaylarinin galisma siirecine iliskin
puan ortalamalarinda gozlenen bu farkliigin istatistiksel olarak anlamli olmadigii ortaya koymustur
(F=.153, p>.05).

Arastirma sonuglarma gore Ingilizce 6gretmeni adaylarmin calisma siirecine iliskin durumlari sahip
olduklar1 not ortalamasina gére anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ingilizce 6gretmeni adaylarinmn not

ortalamalarina gore epistemolojik inang 6lgeginden aldiklar1 puanlar Tablo 14’de sunulmustur.
Tablo 14: Ingilizce 6gretmeni adaylarmin not ortalamalarina gore calisma stirecine iliskin puanlart

Not ortalamast N X S

2.01 ve 2.50 arasinda 28 57,17 24,02
2.51 ve 3.00 arasinda 99 53,82 25,29
3.01 ve 3.50 arasinda 49 53,12 28,78
3.51 ve tizerinde 22 50,31 30,87
Toplam 198 54,51 26,36

Tablo 14 incelendiginde Ingilizce 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari not ortalamalarina gore
calisma siirecine iligkin en yiiksek ortalamanin genel not ortalamasi 2.01 ve 2.50 arasinda olan (X= 57,17)
dgrencilere ait oldugu devaminda ise sirasiyla 2.51 ve 3.00 arasinda olan (X=53,82) 6grencilere, 3.01 ve 3.50
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arasinda olan (¥=53,12) 6grencilere ve son olarak da en diisitk puan ortalamasinin 3.51 ve iizerinde olan
(X=50,31) dgrencilere, ait oldugu goriilmektedir.

Ingilizce 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari not ortalamalarina gre calisma siirecine iligskin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucu Tablo 15 de sunulmustur.

Tablo 15: Ingilizce gretmeni adaylarimin not ortalamalarina gore calisma siirecine iliskin puanlarinin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Ortalamasi F P
Gruplararas 627,710 4 156,927 ,848 496
G - 42943,970 232 185,103

ruplarici
Toplam 43571,679 236

Tablo 15'te goriilen varyans analizi sonucu, Ingilizce 6gretmeni adaylarinin ¢alisma siirecine iliskin
puan ortalamalarinda gozlenen bu farkliigin istatistiksel olarak anlamli olmadigimi ortaya koymustur
(F=.153, p>.05).

Aragtirmanin besinci alt probleminde Ingilizce 6gretmeni adaylarimin epistemolojik inanglar1 ve calisma
siirecleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig arastirilmistir. Ingilizce ©gretmeni adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ve ¢alisma siirecleri arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan
basit dogrusal korelasyon islemi, 6grencilerin epistemolojik inanglar1 ve ¢alisma siiregleri arasinda anlaml
diizeyde bir iliski olmadigin gostermektedir (r=.042, p > 0.05).

Tablo 16: Ingilizce gretmeni adaylarimin epistemolojik inanglari ve calisma siiregleri arasinda bir iliski olup olmadigim
ortaya koymak icin yapilan basit dogrusal korelasyon islemi

Epis.t emolojik Calisma stireci
inang
Epistemolojik inang Pearson Correlation 1 -.042
Sig. (2-tailed) .516
N 237 237
Calisma siireci Pearson Correlation -,042 1
Sig. (2-tailed) 516
N 237 237

4. SONUC VE TARISMA

Bu arastirma sonuglarina gore Ingilizce dgretmeni adaylarmin kendi epistemolojik inanglarmin
gelismis diizeyde oldugu, kendi diizeyleri hakkinda fikir sahibi olduklar1 ve bu inanglarmin 6grenme
durumlarinda etkisi oldugunu ditstinmektedirler. Ingilizce 6gretmeni adaylarmin epistemolojik inanglar:
cesitli degiskenler (cinsiyet, smnif diizeyi, not ortalamasi) agisindan incelendiginde yalnizca cinsiyet degiskeni
agisindan istatiksel olarak anlamli fark oldugu bu farkliligin ise kiz 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.
Psikoloji ve egitim alaninda yapilan ¢alismalar, bireylerin bilgiyi nasil olusturdugunu ve anlamlandirdigini
daha iyi anlamak icin bireysel epistemoloji ve epistemolojik inang tizerine odaklanmistir (Burr&Hofer, 2002).
Cinsiyet degiskeni epistemolojik inang tizerine yapilan pek ¢ok calismada kullanlan bir degisken olmustur
(Schommer, 1993; Hofer, 2000; Chen & Pajares, 2010).Bu arastirmanin sonuglarina paralel sekilde Enman ve
Lupart (2000) ile Wood ve Kardash (2002) tarafindan yapilan galismalarda da {iiniversite dgrencilerinin
epistemolojik inanglarinda cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik goriilmektedir ve bu farklilik biitiin alt
boyutlarda kiz 6grencilerin lehinedir. Bu farklihigin kiz 6grencilerin 6grenme 6gretme stireclerinde daha
bagarili olmalar1 ve gerek 6z yeterliklerinin gerekse motivasyonlarmin erkek 6grencilerden daha yiiksek
olmasiyla aciklanabilir. Yapilan diger calismalar incelendiginde akademik basari, 6z yeterlik ve motivasyon
degiskenlerinin 6grenme 6gretme siireglerinde bireylerin epistemolojik inanglarin etkiledigi gorulmiistiir
(Schommer,1990; Schreiber & Shinn,2003; Conley, Pintrich, Wekiri & Harrison, 2004; Topgu & Yilmaz-Ttiziin,
2009; Koksal,2011; Onen,2011 Lin, Deng, Chai & Tsai, 2013). Bu etkinin, gelismis epistemolojik inanglara
sahip Ogrencilerin daha fazla bilissel strateji kullanmalaria ek olarak {iist bilissel becerileri daha aktif
kullanarak diger ogrencilerden akademik olarak daha basarili olmalariyla ilgili oldugu ifade edilmektedir
(Deryakulu & Biiytikoztiirk, 2005).

1ngﬂizce ogretmeni adaylarmin galisma siirecine iliskin durumlar1 incelendiginde cinsiyet degiskeni
agisindan istatiksel olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Giintimiiz egitim anlayis1 6grenme -
Ogretme siireclerinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu
durum, gerek birer lisans 6grencisi olarak gerekse yakin gelecegin 6greten bireyleri olarak 6gretmen
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adaylarin1 yakindan ilgilendirmektedir. Yapilan calismalar incelendiginde 6grenenlerin dogustan sahip
olduklar1 ve degistirilemez oldugu sdylenen zeka, bilissel tarz, 6grenme stili gibi 6zelliklerin tersine bireyin
sahip oldugu 6grenme yaklasimi, 6gretim elemaninin dogru yonlendirmesiyle degistirilebilir bir 6zellik
olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz ve Orhan, 2011). Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin ders calisma siirecinde
kullandiklar1 yaklasimlarin (derinlemesine veya yiizeysel) belirlenmesinin etkili 6gretim ortamlar:
olusturulmasina ve ogrenme Ogretme siireclerinin daha iyi diizenlenmesine yardimci olacag:
diistintilmektedir. Bu sayede bireysel farkliliklar dikkate almarak ogrenme ortamlar1 daha etkili 6grenme
saglayacak sekilde tasarlanabilir. Ogrenme ortamina yapilacak dogru miidahaleler ve galisma siireglerinin
performans: artiracak sekilde diizenlenmesi 6gretmen adaylarin ¢alisma stireglerini etkileyebilir. Ciinkii
ozelligi olmadig; icin ortamsal etkenlere gore degisime ugrayabilir (Ekinci, 2010). Bununla birlikte 6gretmen
adaylar1 da oOgrenmeye iliskin cabalarin dogustan gelen yeteneklerden daha o6nemli olduguna
inanmaktadirlar (Cheng, Chan, Tang, & Cheng, 2009).

Arastirma sonuglart bireylerin 6grenme ve Ogretme siireglerine dogrudan katkisi olabilecek
durumlardan olan epistemolojik inanglarin, dgrenme yaklasimlarinin ve calisma stireclerinin 6nemine
dikkat cekmektedir. Bu sonuglar gz oniine alnarak ogrencilerin epistemolojik inanglarmi gelistirmek
amaciyla onlari dogrudan etkileyen 6gretmenlerin inanglarinin gelistirilmesi gerektigi dustintilmektedir.
Arastirma bulgularina dayanarak yapilan 6neriler asagidaki gibidir.

1. Her bransta 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 incelenerek branslar arasindaki farklilik ve

sebep olan etkenler tespit edilebilir

2. Her bransta 6gretmenlerin epistemolojik inanclar1 incelenerek nasil gelistirilebilecegi konusunda

calismalar yapilabilir.

3. Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 incelenip ortaya cikan sonuglara gore egitim programlari

ogretmen adaylarina olumlu katki saglayacak sekilde diizenlenebilir.

4. Epistemolojik inanglarmn diger egitim programlari ile iligkisi

Incelenebilir.

5. Bilgi caginda olmanin getirdigi mobil iletisim teknolojilerinin Epistemolojik inanglara etkileri

incelenebilir

6. Ogretmen adaylarimin epistemolojik inanglar1 ve calisma siirecleri konusunda grencilerin

becerilerini artiracak egitimler ve dersler verilebilir

7. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarini ve calisma siireclerini olumsuz etkileyen

degiskenlere yonelik calismalar yapilabilir.

8. Egitim faktltelerinde 6gretmen niteligini gelistirmeyi amaclayan ¢alismalarda 6grenme 6gretme

stirecini gelistirici programlarin olusturulmasi ve uygulanmasma dncelik verilmesi 6nerilebilir.
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