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TURKIYE'DE VATANDASLARIN KAMU KURUMLARINA GUVENI
THE CITIZENS’ TRUST IN PUBLIC INSTITUTIONS IN TURKEY
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Esra Banu SIPAHI™

Oz

Giiven her tiirlt birlikteligin en temel kosuludur. Giinitimiizde ne icinde yasadigimiz toplumda kurumlara ne de diger
bireylere giivenmeden yasamimizi siirdiirmemiz miimkiin degildir. Bu baglamda giiven bireylerin etkilesim halinde bir arada
bulunmalarmy, iliskilerin stirekliligini giictinti ve yogunlugunu saglayan en énemli faktordiir.

Son yillarda birgok tilkede, devlete duyulan giiven gozle goriiliir bicimde azalmakta ve vatandasla devlet arasinda olusan bu
giiven agig1, devletin ve kurumlarmin mesruiyetini olumsuz yonde etkilemektedir.

Calismanin ana konusu 6ncelikle kurumsal giivendir. Calismanin amacini ve kapsamim Tiirkiye’de vatandaslarin kamu
kurumlarmna ne 6lgiide giivendikleri sorusu olusturmaktadir. Bu baglamda vatandaslarin goziinden her bir kuruma duyulan giiven
derecesi tespit edilmeye calisilacaktir. Ayrica Tiirkiye’de vatandaslarin giiven diizeylerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen
faktorlerin neler oldugu karsilastirmali olarak belirlenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giiven, Toplumsal Giiven, Vatandas, Kurumlara Duyulan Giiven.

Abstract

Trust is the main condition for any kind of unity. Today, it is impossible to maintain our lives without trust in individuals or
organizations of society which we are living in. In this context, trust provides coexistence both of interacting individuals and continuity,
power and density of the relationships.

In recent years, trust in state government decline visibly and the emergence of the trust deficit between the citizens and the
state adversely affect the legitimacy. The main subject of this paper is corporate trust. The aim and the scope of this study is the trust
rates of Turkish people in public institutions. In this context, the level of trust will be determined from the perspective of Turkish
citizens.

Keywords: Trust, Social Trust, Citizens, Trust in the Institutions.

Giris

Devlet ile vatandas arasinda saglikli bir iliskinin kurulabilmesi icin giiven en temel unsurlardan
birisidir. Devletin vatandasa vatandasin da devlete ne kadar giiven duydugu veya giiven duymasi igin
gerekli faktorlerin neler oldugunun (Bulut ve Kahraman, 2010: 339) bilinmesi devlet ile vatandas arasindaki
iliskinin daha saglikli bir zeminde ytirtimesini saglayacaktir. Bu baglamda, devlete ve onun kurumlarma
duyulan gtiven diizeyi kurumlarin mesruiyet algisin1 olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir.

Giiven her tiirlti birlikteligin en temel kosuludur. Giintimiizde ne iginde yasadigimiz toplumda
kurumlara ne de diger bireylere giivenmeden yasamimizi siirdiirmemiz mimkiin degildir. Bu baglamda
giiven bireylerin etkilesim halinde bir arada bulunmalariny, iliskilerin siirekliligini giictinii ve yogunlugunu
saglayan en 6nemli faktordiir. Vatandas nezdinde giiven duyulan kurumlar bazinda degerlendirildiginde
gecmiste giliven diizeyi agisindan oldukca ytiksek siralarda bulunan kurumlar puan kaybederek asagi
siralara inmis, bunun yerine ge¢miste giiven skalasinda orta ve alt diizeylerde olan kurumlar puanlarini
arttirarak on siralara ¢ikmaslardir.

Vatandas nezdinde devlete ve kamu kurumlarma iligkin giiven olusumunda hangi faktorler ne
olctide etkilidir? Vatandaslarin, toplumsal giiven diizeyleri ne seviyededir? Calismanin ana konusu
bireylerin devlete ve kamu kurumlarina duyduklar: giivendir. Calismanin amacini ve kapsamin Tiirkiye’de
vatandaslarin kamu kurumlarina ne 6lgiide giivendikleri sorusu olusturmaktadir. Calismada vatandaslarin
goziinden her bir kuruma duyulan giiven derecesi tespit edilmeye calisiilmaktadir. Calismanin ana amaci
dogrultusunda ilk olarak katilimcilarin toplumsal giiven diizeyi tespit edilmeye calisilmakta, daha sonra
Turkiye’de devlete ve kamu kurumlarina duyulan giiven diizeyi analiz edilmektedir. Calisma; 23 Subat - 23
Mart 2015 tarihleri arasinda Tiirkiye’de yirmi alti ilde, seksen ti¢ ilce ve tii¢ yiiz seksen iki mahallede
yiriitiilen, Necmettin Erbakan Universitesi (Turkey), Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii
tarafindan 141721001 Proje numarasiyla desteklenen “Toplumsal Bir Deger Olarak Yarg: Etigi ve Toplumun
Yargiya Duydugu Giiven Algis1” isimli projeden elde edilen verilerden yararlanilarak hazirlanmstir.
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1. Giiven Kavraminin Analizi ve Kurumlara Duyulan Giiven

Giiven kavrami konusunda literatiirde tizerinde uzlagilan bir tanim bulunmamaktadir (Miihl, 2014:
7). Ancak yine de literatiirde birbirine benzer tanimlarin yapildig: goriilmektedir. Rousseau vd.'ne (1998)
gore giiven, bir baskasinin niyetleri veya davranislari hakkindaki olumlu beklentilere dayanan
savunmasizlig1, kabul etmek niyetini iceren psikolojik bir durumdur (1998: 393 vd.). Luhmann ise giiveni,
sosyal karmasiklig1 azaltmak igin bir yol olarak tanimlamaktadir (Miihl, 2014: 7). Giiven diger insanlarin
davraniglarina bagli olarak olusturulan gelecek hakkinda bir tahmindir. Biitiin insanlar bazen diger insanlar
hakkinda bu tiir tahminlerde bulunurlar, fakat bazi insanlar bunu daha sik yaparken bazilar1 da diger
insanlara temkinli yaklasirlar (Sztompka, 1999: 69).

Giiven sadece kisiler arasinda gerceklesmez. Giddens'in giiven smiflandirmasi kisiler arasindaki
giiven ve soyut sistemlere duyulan giiven olmak tizere iki kategoriye ayrilir (Mistzal, 1996: 90). Ona gore
giiven bir kisi veya sistemin inanilabilirligidir (Sydow, 1998: 35).

Hardin'e (2002) gore giiven, temelde bilissel bir kavramidir. Digerlerine gitivenmek veya
gtivenmemek onlar hakkinda bir miktar bilgiye sahip olmay1 gerektirir. Kargilasma ihtimalimiz olanlar da
dahil, diinyadaki insanlarin biyiik ¢ogunlugunun bize karsi diisiinceleri hakkinda esasen hicbir sey
bilmeyiz. Bu devlet ve kamu kurumlarinda calisan gorevliler icinde gegerlidir. Dolayisiyla devlete ve
kurumlarina giiven buyiik 6lctide hiikiimet ve onun kurumlarmin olasilikla ne yapacagina iliskin bir
rasyonel beklentiler anlayisi olmalidir. Bu, hiikiimet ve onun yetkilileri s6z konusu oldugunda genellikle
miimkiin olmaz (Hardin, 2002: 155-156).

Luhmann’a gore daha kiiciik sosyal gruplar arasinda olusan giiven, onlarin modern hayatin
getirdigi karmasik yapilara baglanmasina ve giivenmesine bir temel olusturmaktadir. Sisteme duyulan
gtiven insanlarin devlete, kurumlara, yasalara duyduklar1 giiveni ifade etmekte iken bireyler arasi giiven
birebir iliskilerde gelismektedir (Lewis ve Weigert, 1985: 973-974). Dolayisiyla, kurumsal gtivenin ortami da
belirli bir oranda bireyler arasi giiven tarafindan olusturulmaktadir (Tagpinar, 2012: 41).

Devlet veya kurumlara giiven duymak, bireysel giivenden farkli bir durumdur. Ancak yine de
devletler ve kurumlar da insanlar tarafindan olusturulmustur. Her ne kadar kurumlar somut nesneler
olmasalar da, arka plandaki yine insandir. Bu tiirden kurumsal giiveni bireyleraras1 giivene baglayan
sorumluluktur. Devletler ya da kurumlarda gorev alanlar sorumlu oldugu 6lciide o devlet ya da kurumu
giivenilir kilarlar (Solomon ve Flores, 2001: 73). Bu baglamda, kurumsal giivenin de aslinda kurumlari
yonetenlerin sorumlulugu ile kurumsal eylemleri mesru kilan yapilarin gecerliliginin kurumsal giiveni
belirledigini sdylemek muimkiindiir (Taspinar, 2012: 43).

Son yillarda bircok gelismis ve gelismekte olan tilkede, devlete ve kurumlarina vatandaslarin
duydugu giiven diizeyinde ciddi azalma s6z konusu olmustur. Herhangi bir sistemin kurumlarina giiven
duyulmas1 o sistemin mesruiyetinin bir gostergesini teskil etmektedir. Belli basli kurumlarma makul
diizeylerde giiven duyulmayan bir sistem halkin goziinde dogru, hakli ve adil kisacas1 mesru olmasi
mimkiin degildir (Esmer, 1999: 41). Dolayisiyla giiven diizeyinin diisiik olmas1 ve vatandas ile devlet
arasinda olusan bu giiven acig1, devletin ve kurumlarinin bir bakima mesruiyetini de olumsuz yonde
etkilemektedir (Akgtin, 2001: 2-3).

Ozellikle 1960'lardan beri diinya genelinde vatandaslarin devlete ve dolayisiyla da kamu
kurumlarina duyduklar1 giivende bir azalma egimli oldugu acikca gozlemlenmektedir (Blind, 2007;
TUSIAD, 2003: 17). Tiirkiye’de de durum ok farkli degildir. Vatandaglarin devlete ve ydnetim siirecine
yonelik giiveninin azaldig1 bircok arastirma tarafindan ortaya konulmaktadir (Akgiin, 2001: 4). Giivensizlik
doguran faktorleri Akgiin iki ana baslik altinda toplamustir. Birincisi, giiven erozyonunu siyasal sisteme
yonelik asir1 talep ve beklentilerin karsilanamamasindan kaynaklanan hosnutsuzluklarla aciklayan yaklasim
(demand overload theory); ikincisi ise, giivensizligi siyasal sistemin isleyis siirecinde ortaya ¢ikan haksizlik
ve adaletsizliklerden dogan hosnutsuzluklardan kaynaklandigini savunan yaklasimdir (procedural
frustration).

Kamu kurumlarina olan giiven soyut bir kavram olmasi nedeniyle 6lgtilmesi de zor bir olgudur.
Given, siyasal-yonetsel sistemin mesrulugu, kamu kurumlar1 ve hizmetlerine yonelik spesifik tecriibeler ve
bu iki faktor arasindaki dinamik etkilesimi gibi genel ve sistemik pek ¢ok faktoriin etkilesimiyle ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica kamu kurumlar1 hakkinda kamuoyunun oldukga degisken ve tutarliliktan uzak olusu
yani bu husustaki biligsel karmasa (Christensen ve Laegreid, 2002: 7) da giivene iliskin yapilan ¢aligmalar:
zorlastirmaktadir. Bu baglamda kurumlara duyulan giivenin tek boyutlu olacagini soyleyebilmek oldukca
glictlir. Bireylerin kurumlarla olan tecriibeleri, bu kurumlara duyulan gereksinimlerin yogunlugu ve
bunlarin uzun dénemli performanslariyla paralel olarak kurumlara duyulan giiven degisecektir (Adaman ve
Carkoglu, 2000: 15). Ancak alan arastirmalar: ile giiven seviyesi, olusturulan giiven olgekleri tizerinden
olctilebilmektedir (Mollering, 2006: 137).

2. Alan Arastirmasinin Bulgu ve Sonuglar1
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Calismanin bu béliimiinde saha calismasindan elden edilen bulgulara yer verilmektedir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Metodolojisi

Turkiye'de devlete ve kamu kurumlarma duyulan giiven diizeyini ve bunu olusturan faktorlerin
analiz edilebilmesi amaciyla uygulamali bir calisma yapilmas: amaglanmis ve bu saha calismasindan elde
edilen veri ve bulgular dogrultusunda ¢alismanin cevap aradig1 sorular yanitlanmaya ¢alisilmistir.

Giintimiizde bir¢ok ulusal ve uluslararasi kurulus veya o©zel arastirmaci toplumsal olaylar:
incelemek ve degerlendirmek igin gesitli anket calismalar: yapmaktadir. Anket yontemi uygulanarak yapilan
calismalarda en ¢ok kullanilan 6znel 6lgiit tiirti, algilamaya ve deneyime dayali gostergelerdir. Tiirkiye'de
yapilan c¢alismalarda da c¢ogunlukla uygulanan yontem anket yontemidir. Bu ¢alisma kapsaminda da
yarglya giiven vatandaslarin algisi iizerinden olciilmeye galisildig1 icin anket yontemi tercih edilmistir
(Orselli, 2016).

Anket calismasi “Arima Arastirma Damsmanhik ve Egitim Hizmetleri Limited Sirketi” tarafindan
yurttilmisttr. Saha calismasi 23 Subat - 23 Mart 2015 tarihleri arasinda belirlenen 6rneklem plam
dogrultusunda toplam yirmi alti ilde gerceklestirilmistir.  Saha ¢alismasinin uygulama asamasi
tamamlandiktan sonra, tutarli cevaplara sahip anket formlarindaki veriler kodlanarak SPSS 16.0 programina
yiiklenmis ve daha sonra analiz asamasina gecilmistir. Calismada kullanilan 6lgegin cronbach’ alpha (a)
degeri ,885 olarak bulunmustur.

Anket calismasmin cografi kapsami, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde bulunan tiim yerlesim
yerlerini kapsamaktadir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye sinirlari icerisinde yasayan ve 18 yasini doldurmus
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 olusturmaktadir. Orneklem segiminde iller esas alinmstir. iller, Devlet
Planlama Tegkilatinin, Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatiksel veri
taban1 olusturulmasi amaciyla tilke genelinde yaptig1 “Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmast (IBBS)” esas
almarak belirlenmistir. Anket calismas: Diizey 2'de yer alan 26 il, 83 ilge ve toplam 382 mahallede 2000

katilimei ile ytiz ytize gorusiilerek yurutiilmustiir.
Tablo 1. Orneklemin illere Gore Dagilimi

iller Say1 % iller Say1 %
Adana 100 5,0 Kastamonu 15 0,7
Agn 25 12 Kayseri 61 3,0
Ankara 137 6,9 Kirikkale 40 2,0
Antalya 77 3,8 Kocaeli 920 4,5
Aydin 80 4,0 Konya 59 2,9
Bursa 107 5,3 Malatya 43 2,1
Canakkale 47 2,3 Manisa 80 4,0
Diyarbakir 70 3,5 Mardin 43 2,1
Erzurum 26 1,3 Samsun 75 3,7
Gaziantep 59 2,9 Tekirdag 47 2,3
Hatay 75 3,7 Trabzon 71 3,5
Istanbul 380 19,0 Van 43 2,1
[zmir 115 5,7 Zonguldak 35 1,7

2.2. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Analizi
Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla yoneltilen sorulardan ilki,

katilimcilarin cinsiyet dagilimini belirlemeye y6nelik olmustur.
Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 %
Erkek 1004 50,2
Kadin 996 49,8
Toplam 2000 100,0

Katilmcilarmn ~ %50,2'si = “erkek”;  %49,8'i “kadin”dir. Katilimcilar  cinsiyet  agisindan
degerlendirildiginde 2014 yili Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi cinsiyet verilerine gore Tiirkiye evrenini

yansittig1 belirtilebilir.
Tablo 3. Katilimcilarin Yas Dagilim1

Yas Dagilim Say1 %
18-24 542 27,1
25-34 566 28,3
35-44 428 21,4
45-54 250 12,5
55 ve tizeri 214 10,7
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin yas ozellikleri incelendiginde, 18-24 yas aras1 %27,1; 25-34 yas aras1 %28,3; 35-44 yas
arast %21,4; 45-54 yas arasit %12,5; 55 ve tizeri yas ise %10,7 oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda
orneklemin geng bir profile sahip oldugu soylenebilir. Elde edilen bulgulara gore ¢rneklem kapsamina
alian katihmcilarin yas dagilimi az bir farkla Tiirkiye evrenini yansitmaktadir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Medeni Durumlar1

Medeni Durum Say1 %
Evli 1042 52,1
Bekar 878 43,9
Esinden ayr1 72 3,6
Cevap yok 8 A
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin  demografik o6zellikleri ile ilgili olarak yoneltilen bir baska soruda ise medeni
durumlar1 sorulmus, katilimcilarin %52,1’inin evli, %43,9 unun bekar, yalnizca %3,6'sinin ise esinden ayr1
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar medeni durum acisindan incelendiginde gorece yiiksek dagilimin

“evli” oldugu gozlenmektedir.
Tablo 5. Katilimcilarin Egitim Durumlar:

Egitim Say1 %
Okur-yazar 74 3,7
Ilkokul 418 20,9
Ortaokul 294 14,7
Lise 716 35,8
Universite 470 23,5
Yiiksek Lisans 26 1,3
Doktora 2 0,1
Toplam 2000 100,0

Elde edilen bulgulara gore egitim durumu incelendiginde; katilimcilarin %3,7’sinin “okur-yazar”,
%20,9unun “ilkokul mezunu”, %14,7’sinin “ortaokul mezunu”, %35,8’inin “lise mezunu”, %23,5inin
“tiniversite mezunu”, %1,3'tintin “yiiksek lisans” ve %0,1’inin “doktora” mezunu olduklar1 gozlenmistir.

Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde gorece yiiksek dagilimin “lise mezunu” oldugu goriilmektedir.
Tablo 6. Katilimcilarin Gelir Dagilimi

Gelir Dagilim1 Say1 %
Cevap yok 14 0,7
0-2000 TL 968 48,4
2001-4000 TL 678 339
4001-6000 TL 240 12,0
6001 TL ve tizeri 100 5,0
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin sosyal stattilerini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak gelir diizeyleri sorulmus ve
katilimcilardan kendilerine uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir. Gelir durumu yoniinden katilimcilar
incelendiginde, katilimcilarin %48,4'ti 2000 TL ve alt, %33,9'u 2001-4000 TL, %12’si 4001-6000 TL, %5’i 6001
TL ve tizeri gelire sahip olduklarini belirtmislerdir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin biiyiik bir

¢ogunlugunun 2000 TL ve alt1 gelir sahibi olduklar1 g6zlenmektedir.
Tablo 7. Katilimcilarin Meslek Dagilim1

Meslekler Say1 %
Ev Hanimu 356 17,8
Ogrenci 322 16,1
Isci 320 16,0
Kiigiik esnaf / Zanaatkar 268 13,4
Ozel sektor calisant 238 11,9
Emekli 146 7,3
Issiz / Is arlyor 84 4,2
Devlet Memuru 84 4,2
Ozel sektorde orta / Ust diizey yonetici 58 29
Serbest meslek erbab1 (Av., Dr., Miih. vb) 42 2,1
Ogretmen / 6gretim tiyesi 26 13
Tticcar / is adam1 / sanayici 26 1,3
Diger 10 0,5
Ciftci 8 04
Kamuda Orta / Ust Diizey Yonetici 8 0,4
Yargi mensubu 4 0,2
Toplam 2000 100,0

Sosyal statii ile iliskilendirilerek sorulan bir diger soru ise katiimcilarin meslekleri ile ilgili
yoneltilen sorudur. Katilimcilarin meslek gruplarina gore dagilimlar: incelendiginde; %17,8'i “ev hammy;
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%16,1'1 “ogrenci”; %16,0’s1 “isci”; %13,4"ti “kiiglik esnaf/zanaatkar”; %11,9'u “ozel sektor ¢alisan”; %7,3"i
“emekli”; %4,2'si “issiz”; %4,2'si “ devlet memuru”; %2,9'u “ 6zel sektorde orta/{ist diizey yonetici”; %2,1'i
“serbest meslek erbabi”; %1,3’t “Ogretmen-ogretim tiyesi”; %1,3'ti “tliccar-is adamu-sanayici”; %0,4"ti
“ciftci”; %04t “kamuda orta-tist diizey yonetici” ve %0,2'sinin yargi mensubu” oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin herhangi bir meslek grubunda yogunlasmadigi, dagilimin dengeli
oldugu soylenebilir.

2.3. Tiirkiye’de Toplumsal Giiven Diizeyi

Toplumsal diizeyde giiven Oolciilmeye cahsildiginda bireylere genelde Diinya Degerler
Arastirmasi’'nda (World Values Survey) da yer alan “Sizce genelde insanlarin ¢oguna gtivenilebilir mi? Yoksa
baskalariyla olan iliskilerinizde dikkati hi¢ bir zaman elden birakmamak m gerekir” seklinde bir soru yoneltilmekte,
bu soruya verilen cevaplardan hareketle toplumun genel giiven diizeyinin yiiksek ya da diisiik oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Calismamizda da katilimcilarin genel giiven diizeyini 6lgebilmek amaciyla giivene
iliskin ayn1 minvalde “Diger insanlarla olan iliskilerinizde ¢ogu insana giivenebilece§inizi mi, yoksa onlarla olan
iliskilerinizde dikkatli olunmas: gerektigini mi diigiiniirstiniiz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Verilen cevaplar

Tablo 8.”de diizenlenmistir.
Tablo 8. Tiirkiye’de Genel Giiven Diizeyi

Cevaplar Say1 %
Evet, giivenirim 324 16,2
H.;.ay}r, fii}(katli olunmasi gerektigini 1492 746
diistintirim
Fikrim yok 184 9,2
Toplam 2000 100,0

Elde edilen bulgular incelendiginde Tiirkiye’de vatandaslarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%74,6)
“dteki"ne pek de giiven duymadifi sonucuna ulasilmstir. Oyle ki diger insanlara giivenilebilecegini
diistinenlerin orani sadece %16,2 diizeyindedir.

Diinya Degerler Arastirmasi’nin” 2011 yilinda gergeklestirilen arastirma sonuglarina gére Tiirkiye'de
diger insanlara giivenebilecegini belirtenlerin oran1 %11,6'diwr. Diger tiilkelerle bu soruya verilen cevaplar
kiyaslandiginda s6z konusu oranin ne kadar diisiik oldugu daha da net ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore gore
siralamanin en tistiinde yer alan Hollanda’da otekine giivenilebilecegini diistinenlerin oram %66,1"dir.
Turkiye’'de genel giiven diizeyi bu iilkelerle karsilastirilamayacak derecede diistik olup diinya ortalamasinin
(%24,5) da altindadir. Rakamlar her ne kadar 2011 yilina ait olsa da tablo Tiirkiye’deki genel giiven
diizeyinin ne  kadar  dustik  oldugunu  gosterebilmek  adma  carpict  goriinmektedir
(http:/ /www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp).

Calismada toplumsal giiven diizeyini 6lgebilmek icin bu genel soruya ilaveten yoneltilen diger
sorularla giiveni yaratan diger faktorlerin niteligi de analiz edilmek istenmistir. Bu gercevede bireylere

oncelikli olarak “aile tiyelerine / akrabalarina ne kadar giivendikleri” sorulmustur.
Tablo 9. Aile Uyelerine / Akrabalara Giiven Diizeyi

Cevaplar Say1 %
Cok giivenirim 590 29,5
Giivenirim 904 45,2
Ne giivenirim, ne giivenmem 312 15,6
Giivenmem 98 49
Hig glivenmem 70 3,5
Fikrim yok 26 1,3
Toplam 2000 100,0
Ortalama / ss 3,94 ,985

Not: (i) Olgekte ortalama hesaplanirken; ¢ok giivenirim: 5, glivenirim: 4, ne giivenirim ne giivenmem: 3, giivenmem: 2 ve hic
glivenmem: 1 anlamindadir. Fikrim yok diyenler ortalama hesabina dahil edilmemistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde; katilimcilarin aile tiyeleri ve akrabalarina duyduklari
gtiven diizeyinin %74,7 gibi bir hayli yiiksek bir oranda oldugu goriilmektedir. Aslinda bu sasirtic1 bir sonug
degildir. Ctinkii Tiirkiye gibi geleneksel toplumlarda aile tiyeleri veya yakin akrabalar arasinda gticlii baglar
bulunmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de gtiveni belirleyen en 6nemli unsurun, aile ve akrabalik baglar1 oldugu
gercegini ortaya koymaktadir.

Aile ve akrabalara duyulan giiven diizeyinin yiiksek olmasi Tiirkiye'yi “diisiik gtivenli toplumlar”
siniflandirmasi icinde yer almaktan kurtaramamakta aksine bu gruba hapsetmektedir. Fukuyama’ya gore
dusuk giivenli yani aileye gtivenip, bunun disindakilere giivenmeyen toplumlarda tamsikhik kavrami
belirleyici bir neme sahiptir. Diisiik giivenli toplumlarin cogunda giiven tanisiklikla, giivensizlik de tanisik
olmamakla baglantilidir. Tanidik olan ve daha sonraki tanisikliklarin temelini olusturan her seyden once

P Diinya Degerler Arastirmast 1981 yilindan itibaren belli araliklarla tekrarlanan diinyanin en uzun siireli ve en genis kapsamli bir
projedir.
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ailedir. Oysaki asil olan tarmusikliklarin disina cikabilmek, otekine giivenebilmek, bir baska deyisle
Fukuyama'nin (2005) ifadesiyle soyleyecek olursak giivenin yaricapmi grup {dyeliginin Otesine
tastyabilmektir. Bu 6nemlidir ¢iinkii giivenin yaricapr grup iyeliginin Stesine gectikge sonuglar1 o 6lgtide
tehlikesiz ve olumlu olurken, giivenin yaricapt grubun kendi tiyeleri ile sinurli kaldig1 oranda olumsuz

sonuglarin ortaya ¢ikma olasilig1 da o kadar fazla olacaktir (Uguz vd., 2011).
Tablo 10. Kendini Giivenilir Biri Olarak Goriip-Gormedigi

Cevaplar Say1 %
Cok giivenilir biriyim 856 42,8
Giivenilir biriyim 986 49,3
Ne giivenilir, ne de gtivenilir biri degilim 86 4,3
Az giivenilir biriyim 30 15
Hig giivenilir biri degilim 6 3
Fikrim yok 36 1,8
Toplam 2000 100,0
Ortalama / ss 4,35 ,669

Not: Olgekte ortalama hesaplanirken; ¢ok giivenilir biriyim: 5, giivenilir biriyim: 4, ne giivenilir ne de giivenilir biri degilim: 3, az
giivenilir biriyim: 2 ve hig giivenilir biri degilim: 1 anlamindadir. Fikrim yok diyenler ortalama hesabina dahil edilmemistir.

Aile tiyelerine ve akrabalarina ne kadar gitivendikleri sorulan katihmcilara bir diger soruda
“kendilerini ne kadar giivenilir bir insan olarak gordiikleri?” sorulmustur. Otekine giiven diizeyi oldukca diisiik
bunun yaninda aile iiyeleri ve akrabalarina oldukga yiiksek diizeyde giiven duyan katilimcilar; oldukgca
yiiksek diizeyde (%92,1) kendilerini giivenilir biri olarak tanimlamaktadirlar. Aslinda bu sonug bir celiskiyi
de ortaya koymaktadir. Kendilerini oldukca giivenilir bulan katilimcilar 6teki bireyleri giivenilmez
bulmaktadirlar.

Toplumsal giiven diizeyi ile iliskilendirilerek sorulan diger sorular ise daha ziyade kendini
emniyette hissetme ile iliskili sorulardir. Bu baglamda katilimcilara 6ncelikle “¢evrelerinin sug ve siddetten ne

kadar uzak ve cevrelerini ne élgiide giivenli bulduklar” sorulmustur.
Tablo 11. Cevrenin Giiven Diizeyi

Cevaplar Say1 %
Oldukga gtivenli 180 9,0
Giivenli 546 27,3
Ne giivenli ne giivensiz 560 28,0
Giivensiz 498 24,9
Oldukga giivensiz 192 9,6
Fikrim yok 24 1,2
Toplam 2000 100,0
Ortalama / ss 3,01 1,13

Not: Olgekte ortalama hesaplanirken; oldukca giivenli: 5, giivenli: 4, ne giivenli ne giivensiz: 3, giivensiz: 2 ve oldukea giivensiz: 1
anlamindadir. Fikrim yok diyenler ortalama hesabina dahil edilmemistir.

Verilen cevaplar dikkate alindiginda cevresini giivenli bulanlarmn oranimin %36,3, giivensiz
bulanlarin oraninin %34,5, ne giivenli ne giivensiz bulanlarin oraninin ise %28,0 oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Gece Tek Basina Sokaga Cikildiginda Hissedilen Giiven Diizeyi

Cevaplar Say1 %
Oldukga giivenli 172 8,6
Giivenli 486 24,3
Ne giivenli ne giivensiz 462 23,1
Giivensiz 552 27,6
Oldukga giivensiz 300 15,0
Fikrim yok 28 1,4
Toplam 2000 100,0

Ortalama / ss 2,84 1,20

Not: Olgekte ortalama hesaplanirken; oldukca giivenli: 5, giivenli: 4, ne giivenli ne giivensiz: 3, giivensiz: 2 ve oldukea giivensiz: 1
anlamindadir. Fikrim yok diyenler ortalama hesabina dahil edilmemistir.

Kendini emniyette hissetme ile iligkili olarak sorulan bir baska soru ise “gece tek basina sokaga
ciktiklarinda bireylerin hissettikleri giiven diizeyi”yle ilgilidir. Tablo 12.den da goriilecegi tizere Tiirkiye'de
bireylerin %32,9'u gece tek baslarma sokaga ciktiklarinda kendilerini giivende hissederlerken, bireylerin
%42,6’s1 ise kendilerini emniyette hissetmemektedirler.

Toplumsal giivenle ilgili olarak katilimcilara sorulan son soru toplumun kamu giivenliginden
duydugu memnuniyet diizeyi ile ilgilidir. S6z konusu iliskiye gore, ancak sozlesmeleri tesis edebilen, bunun
icin gerekli bilgi ve yasal zemini hazirlayan, hak ve yiikumliiliikleri gozeten, vatandaslarin can ve mal
glvenligini koruyabilen devletler giiveni yaratabileceklerdir Yani devletler, ancak yurttaslar1 devletin
kendisini giivenilir bulurlarsa giiveni yaratabileceklerdir (Stolle, 2003: 34; Uguz, Orselli ve Sipahi, 2011: 24).
Bu baglamda calismaya katilanlara “Devletin sizi, ailenizi ve malvarligimzi korumas: noktasinda kendinizi ne

ol¢tide grivende hissediyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Tablo 13. Kamu Giivenliginden Duyulan Memnuniyet Diizeyi
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Cevaplar Say1 %
Oldukga gtivenli 200 10,0
Giivenli 472 23,6
Ne giivenli ne giivensiz 540 27,0
Giivensiz 480 24,0
Oldukga giivensiz 244 12,2
Fikrim yok 64 3,2
Toplam 2000 100,0

Ortalama / ss 2,95 1,18

Not: Olgekte ortalama hesaplanirken; oldukca giivenli: 5, giivenli: 4, ne giivenli ne giivensiz: 3, giivensiz: 2 ve oldukea giivensiz: 1
anlamindadir. Fikrim yok diyenler ortalama hesabina dahil edilmemistir.

Elde edilen bulgulara gore katihmcilarin %33,6's1 devletin kendilerini korumasi noktasinda
kendilerini giivende hissederlerken, %36,2’si ise bu noktada kendilerini giivende hissetmemektedirler.
Kendilerini ne giivende ne de giivensiz hissedenlerin (kararsizlarin) orani ise %27,0"dir.

2.4. Tiirkiye’de Vatandaslarin Kurumlara Duydugu Giiven

Calismada katilimcilarin Tiirkiye’de devlete ve kurumlarina duyduklar: giiveni tlgebilmek igin su
sekilde bir soru yoneltilmistir. “Asagida yazili olan kurumlara ne kadar giivendiginizi liitfen belirtir misiniz?”

Soruya verilen cevaplar Tablo 14."de diizenlenmistir.
Tablo 14. Kurumlara Duyulan Giiven Diizeyi

Kurumlar Ortalama SS
Cumhurbaskant 6,43 2,744
Ordu-Silahli Kuvvetler 6,01 3,044
Diyanet 5,83 3,069
Egitim Kurumlari 5,67 2,836
Universiteler 5,56 2,728
Emniyet Genel Mudiirliigii 5,51 3,146
Valilik/Kaymakamlik 5,46 2,882
Polisler 5,40 3,056
Karakollar 5,37 3,037
Belediye Baskanlar: 5,33 2,850
Hiikiimet 5,30 2,653
Sivil Toplum C)rgﬁtleri 5,29 2,693
TBMM 5,09 3,238
Vergi Daireleri 5,07 2,689
Gilimriik 5,01 2,741
Hastaneler 4,97 3,543
Tapu Daireleri 4,83 3,391
OSsYM 4,71 2,902
Televizyonlar 4,22 2,782
Gazeteler 4,18 2,798
Mubhalefet Partisi (MHP) 3,21 3,017
Ana Mubhalefet Partisi (CHP) 3,18 3,177
Mubhalefet Partisi (HDP) 2,23 3,062

Not: Olgekte 0 “giivenmiyorum” ve 10 “giiveniyorum” anlamindadir.

Elde edilen bulgular incelendiginde 0-4 arasinin giivenmiyor; 5'in kararsiz; 6-10 aras: giiveniyor
anlamina geldigi dikkate alindiginda Tiirkiye’de en giivenilen kurum 6,43'lik bir ortalama ile
Cumhurbaskanligr’dir. Cumhurbaskanligim birbirine yakin ortalamalar ile sirasiyla ordu-silahli kuvvetler,
diyanet, egitim kurumlari, {iiniversiteler, emniyet genel midirlagi, valilik/kaymakamlik, polisler,
karakollar, belediye baskanlari, hiikiimet, sivil toplum orgiitleri, TBMM, vergi daireleri, giimriik takip
etmektedir. Verilen cevaplara gore katilmcilar hastaneler, tapu daireleri, OSYM, televizyonlar, gazeteler ve
muhalefet partilerine giivenmemektedir. En giivenilen kuruma bile duyulan giiven ortalamasinin 6,43
oldugu distntldigiinde Tirkiye’de kurumlara duyulan gitiven diizeyinin c¢ok da yiiksek oldugu
soylenemez. Devlet ve kurumlarina giivenin yaratilabilmesi igin 6ncelikli olarak devlete vatandaslarin
giiven duymast gerekmektedir. Diger bireylere giiven duyma noktasinda giivensiz olarak
nitelendirilebilecek Tiirkiye'nin kurumlara duyulan giiven konusunda da sikintili oldugu séylenebilir.

3. Sonug

Giiven her tiurlu birlikteligin en temel kosuludur. Giintimiizde ne iginde yasadigimiz toplumda
kurumlara ne de diger bireylere giivenmeden yasamimizi stirdiirmemiz miimkiin degildir. Bu baglamda
gliven bireylerin etkilesim halinde bir arada bulunmalariny, iliskilerin stirekliligini giictinti ve yogunlugunu
saglayan en onemli faktordiir.

Son yillarda birgok tilkede, devlete duyulan giiven gozle goriiliir bicimde azalmakta ve vatandasla
devlet arasinda olusan bu giliven acgigl, devletin ve kurumlarimin mesruiyetini olumsuz yonde
etkilemektedir. Son zamanlarda Tiirkiye’de yapilan bilimsel ¢alismalarda, vatandaslarin kamu kurumlarina,
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kamu gorevlilerine ve bu baglamda da kamu kurumlarmin yonetim siireglerine yonelik gitivenlerinin
azaldigini gostermektedir.

Turkiye’de vatandaslarin biiytik bir ¢ogunlugunun (%74,6) “dteki’ne pek de giiven duymadigi
sonucuna ulasilmistir. Diger insanlara gtivenilebilecegini diisiinenlerin orani sadece %16,2'dir. Ancak aile
tiyeleri ve akrabalarina duyduklar giiven diizeyi oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Aslinda bu sasirtict
bir sonug degildir. Ciinkii Tiirkiye gibi geleneksel toplumlarda aile tiyeleri veya yakin akrabalar arasinda
gliclii baglar bulunmaktadir. Bu durum Tiirkiye'de giiveni belirleyen en énemli unsurun, aile ve akrabalik
baglar1 oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Otekine giiven diizeyi oldukca diisiik bunun yaminda aile
tiyeleri ve akrabalarina oldukga yiiksek diizeyde giiven duyan katilimcilar; oldukga yiiksek diizeyde (%92,1)
kendilerini gtivenilir biri olarak tanimlamaktadirlar. Aslinda bu sonug bir geliskiyi de ortaya koymaktadir.

Ayrica katilimcilarin ticte biri yasadig1 cevreyi giivenli ve gece tek baslarma sokaga c¢iktilarinda
kendilerini giivende hissetmekteler, yine katilimcilarin tigte biri devletin korumasi noktasinda kendilerini
giivende hissetmektedirler.

Calismadaki sonuglara gore, Tirkiye'de vatandas nezdinde devlete duyulan giiven de oldukga
dusiik seviyelerdedir. Vatandas goziinde giiven duyulan kurumlar bazinda degerlendirildiginde ge¢miste
gliven diizeyi agisindan oldukga yiiksek siralarda bulunan kurumlar puan kaybederek asag: siralara inmis,
bunun yerine ge¢miste giiven skalasinda orta ve alt diizeylerde olan kurumlar puanlarini arttirarak 6n
siralara gtkmusglardar.
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