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“GELENEKSEL” MAHALLEDEN “YENIi” MAHALLEYE NEOLIBERAL DONUSUMUN RiSK

ALGISINA ETKiSI UZERINE BIR ARASTIRMAI:I
A STUDY ON THE IMPACTS OF NEO-LIBERAL TRANSFORMATION FROM “TRADITIONAL”
NEIGBORHOOD TO “NEW” NEIGHBORHOOD ON THE RISK PERCEPTION™
Esra Banu SIPAHI™

Oz

Glintimiiziin neo-liberal doniisiim siirecinin yereldeki etkileri belirgin bir bicimde mahallede gortilmektedir. “Giivenli”
geleneksel mahalle, yerini “giivenlikli” siteye terk etmektedir. Kimi zaman da mahalle kentsel ¢okiintii alani haline gelmekte, kent
sakinlerinin gitmeye cekindikleri “tekinsiz” bir yere déntismektedir. Mahallenin taniklik ettigi bu dontistime eslik eden kentsel ayrisma
ve sug korkusu, kentlileri birbirinden stiphe duyan, kimi zaman gérmezden gelen, nihayet 6tekilestiren bireyler haline getirmektedir.

Bu gerceklikten yola ¢ikan calisma, neo-liberalizmin kent sakinleri tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Bu baglamda
calisma, Turkiye'de “neo-liberalizmin kenti” olarak ifade edilen bu yeni kentlesme stirecinin, bireylerin konut ve yasam tarz: tercihini
nasil bicimlendirdigine ve geleneksel mahallenin evriminin kent sakinlerinin yasam cevrelerine (mahallelerine) iliskin risk algilarm
nasil etkiledigine yonelik olarak Tiirkiye’de gerceklestirilen bir alan arastirmasina dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mahalle, Kent Giivenligi, Risk Algisi, Neo-liberal doniistim, Su¢ Korkusu.

Abstract

Today, the most significant impacts of neo-liberalism at the local level can be seen in the neighborhood. The “safe” traditional
neighborhood is leaving its place to “gated communities”. Or sometimes neighborhoods turn into urban decay areas or scary places to
which the city dwellers avoid to go. Urban segregation and fear of crime accompany this transformation and all these factors also
transform the urban dwellers into individuals who are suspicious of each other and eventually ‘othering’ begins.

Starting from this point, this study focuses on neo-liberalism’s impacts on city dwellers. Within this context, this study is
based on a field research in Turkey, searching the impact of the new urbanization process which is named as the ‘city of neo-liberalism’.
This study evaluates how this process form housing and lifestyle choices and what are its impacts on the risk perception of the dwellers
regarding the transformation of the traditional neighborhood.

Keywords: Neighborhood, Urban Safety, Risk Perception, Neo-liberal Transformation, Fear of Crime.

Giris

Neo-liberal politikalar, ekonomiden siyasete, kentten topluma kadar pek ¢ok alanda degisimi ve
dontistimii beraberinde getirmistir. Bu dontisimiin en belirgin etkileri kentsel alanda goriilmektedir. Bu
suirecte kent, bir yandan pek ¢ok yeni mekansal orgiitlenmeye ve yasam bicimine taniklik ederken, diger
yandan da daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar ciddi bir esitsizlige sahne olmaktadir. S6z konusu esitsizliklerin
yarattig1 korku ve bu korkunun gerek mekéansal, gerek toplumsal anlamda meydana getirdigi boliinme ve
ayrismalar, kentsel aidiyet, yardimlasma ve biitiinlesme duygusunun yitirilmesine ve kentsel kamusal
mekanlarin 6nemini kaybetmesine ya da giderek islevsiz hale gelmelerine neden olmaktadir.

Bu siirecten o6zellikle yasam alanlar1 fazlasiyla nasibini almakta, yeni bir kentsel gelisme bigimi
olarak giindeme gelen giivenlikli siteler, kentlerde hizla yaygmlagsmaktadir. Ote yandan, geleneksel mahalle
de dontismektedir. Sosyal dayanisma aglarmin ve denetim mekanizmalarmin yaygm oldugu, yiiksek
diizeyde biitiinlesmenin yasandigi geleneksel mahalleler, yerlerini biiyiik konut ya da kentsel dontistim
projelerine terk etmekte ya da kentsel ¢okiintii alanlar1 haline gelerek, kimi zaman da “su¢ merkezi olma”
gibi olumsuz islevleri iistlenir hale gelmektedirler.

Mabhallenin tanuklik ettigi bu doniistime eslik eden sug¢ korkusunun birbirinden yalittig: kentliler,
farkliliklarryla birbirini besleyerek zenginlestiren sakinler olmaktan ¢ok, birbirinden stiphe duyan, hatta
korkan, kimi zaman gormezden gelen, nihayet ctekilestiren bireyler haline gelmektedirler.

Bu gergeklikten yola cikan calisma, neo-liberal doniistimiin ilgili yazinda tizerinde az durulan bir
yoniine, kent sakinleri tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Bu baglamda c¢alisma, Tiirkiye’de “neo-
liberalizmin kenti” olarak ifade edilen bu yeni kentlesme siirecinin, bireylerin konut ve yasam tarz: tercihini
nasil bicimlendirdigine, neden oldugu adaletsizliklerin ve ortaya ¢ika(rila)n “sug¢ korkusunun” ve geleneksel
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mahallenin evriminin kent sakinlerinin yasam cevrelerine (mahallelerine) iliskin risk algilarimi nasil
etkiledigine yonelik olarak Tiirkiye’de gerceklestirilen bir alan aragtirmasma dayanmaktadir.

1. Mahalle Kavram ve Tiirkiye’de Mahallenin Anlam

Konut alanlarmin toplumsal ve mekansal organizasyonunda temel unsur olarak mahalle; Kentbilim
Terimleri S6zligti'nde; “Bir kentin, bir kasabanin, biiytikce bir kdyiin yonetim bakimindan bélindiigi, yap:
bolgeciklerinden ve insan topluluklarindan olusan en kiigiik pargalardan her biri ya da komsuluk birimi”
(Keles, 1998: 89) olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye'nin yonetsel yapist 6zellikle Cumhuriyet déneminden
sonra bircok modern resmi kurumun getirilmesiyle degismis olmakla beraber, mahalle birimi, en kiiciik
yasal yerel yonetim birimi olan muhtarlik ¢rgiitlenmesi altinda, resmi statiiye sahip, canli bir kurum olarak
gecmisten giintiimiize var olagelmistir (Ege Yildirim, Cobanoglu, 2009: 113). Mahallenin bu “canli” olma
durumu, onun mekansal, ekonomik ve sosyolojik 6zellikleriyle birlikte ele alinmasini gerektirmektedir.

Bu baglamda degerlendirildiginde, geleneksel Tiirk kentinde mahallenin; carsi, 6zel konut alanlari
ve camiden olusan i¢ temel yapisal unsura sahip oldugu goriilmektedir. Cargi, ticari faaliyetlerin ve
imparatorlugun smirlarinin Gtesine uzanan bir ticaret agim yonlendiren esnafin yazihanelerinin merkezi
durumundadir. Toplumsal statii simgeleri halini alan Batidan alinan mallarin bu yapiy1 asindirmaya
basladig: 19. Yiizyila kadar, tiiketim normlar1 dinsel degerler dogrultusunda belirlenmistir (Durakbasa,
Cindoglu, 2005: 87).

19. Yuizyildan itibaren ise uzmanlasmis carsilar ve geleneksel meslekler simgesel ozelliklerini
yitirmeye, tiiketim normlar1 ve aliskanliklar: degismeye baslamistir. Klasik Osmanli mahallesinde 6nceleri
zengin ile yoksulun paylastig1 tek tip tiiketim kaliplari, farkli toplumsal kesimlerin ve statii gruplarinin
zevkleri dogrultusunda gogalmis ve gesitlenmistir. Boylece geleneksel mahalle giderek yasam standartlar ve
tarzlar1 konusundaki homojenligini yitirirken, Beyoglu ve Pera gibi Miisliiman olmayan azinliklarin yogun
olarak yasadig1 semtler, 1s1ltili yasamlarin sunuldugu “bolluk merkezleri” olarak belirmeye baslamistir. Bu
durum, Gayrimiislim azinliklarin yogunlastigi Pera ile eski kentin Misliman mahalleleri arasindaki
ayrismanin boyutlarini gozler ontine sermektedir. Semtlere gore sosyo-ekonomik katmanlagmanin
baslangiclarini Birinci Diinya Savasi'nin éncesinde ve sonrasindaki yillarda da gozlemlemek olasidir. Yeni
tuketim aliskanliklar1 ve Batili yasam bicimi, yeni bir tist sinifin, Osmanli burjuvazisinin gelisimine eslik
etmistir (Durakbasa, Cindoglu, 2005: 87).

Diger taraftan, mahalle herkesin katiimina agik, c¢ogulcu yapist icinde kendi bakis agisini
olusturacak tartisma ve oydasma etkinligini gerceklestirebilecek her diizeyde toplumsal dayanismay: ve
orgutlultigli olanakli kilan bir alt kamusal alan olarak degerlendirilebilir (Alada, 2001: 346). Bu noktada
Istanbul’da ve Anadolu’da geleneksel mahallenin toplumsal orgiitlenme bigimi ele alindiginda, gerek
tilkenin ayni bolgesinden kente gogenlerin ayni mahalleye yerlesmesiyle olusan “hemsehri’lik ve dayanisma
iliskilerinde, gerekse 6zellikle biiyiik kentlerde yerel sorunlar1 ¢ozmek ve kentli haklarini korumak tizere
olusan semt girisimleri, yerel kampanyalar ve mahalle derneklerinde, mahallenin ne denli gtiglii bir birlik
unsuru oldugunu gormek miimkiindiir (Ege Yildirim, Cobanoglu, 2009: 113).

2. Geleneksel Mahallenin Neo-liberal Doniisiimii

Sanayi kentinden itibaren daha belirgin hale gelen toplumsal siniflarin, kendi sinifsal konumlarma
gore ayri yasam alanlari se¢me egilimi, kapitalist kentlesmenin onemli bir 6zelligidir. Diger bir ifade ile
kapitalist iilkelerde, kentlerin i¢yapisinda, belirgin sinifsal farklilasmalar goriiliir. Bu tilkelerde, yoksul, orta
halli ve zengin insanlarin olusturdugu mahalleleri, birbirinden oldukg¢a keskin cizgilerle ayirt etmek
olanaklidir. Farkli semtler arasinda kesin ve agik celiskiler bulunmamasi, oturma alanlarinin kalitesi ile
toplumsal yapinin her yerde ayni olmasi ise sosyalist kentlerin temel 6zelligidir. Liiks mahallelerde zengin
ve varlikli ailelerin, yoksul ve gosterissiz semtlerde ise emegi ile gecinenlerin yigilmasindan dogan
karsitliklara sosyalist yani sinifsiz toplumlarin esitlik¢i dogas1 geregi rastlanmamasi beklenir (Keles, 2014:
28-33; Sinan, 2006).

Sosyalizme karsit bir olgu olarak giindeme gelen kapitalizmin kentsel alandaki egemenliginin gozle
goriiliir hale geldigi 1980°li yillarla birlikte yasanan neo-liberal doniistim, mahalle 6lceginde de gozle
goriiliir etkilere neden olmustur. Bu siiregte Tiirkiye kentlerinde de mahalle kavrami ¢ogu yerde yalnizca
zorunlu bir yerel yonetim birimini ¢agristirmakta ya da yalnizca bir isimlendirmeden ibaret kalmakta, ancak
toplumsal ve mekansal anlamindan kopmaktadir. Mekdnin anlamindaki s6z konusu dontisim, daha st
Olcekte meydana gelen ekonomik ve toplumsal yeniden yapilanmanin bir yansimasi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu yeniden yapilanmanin getirdigi dontisiim ile artan toplumsal ayrisma ve mekéansal
parcalanmadan en fazla etkilenen yerler arasinda mahalle basi ¢ekmektedir. Giiniimiiz kentlerinde
mahalleler icinde birbirinden duvarlarla ayrilmais siteler, sokaklarin iki yaninda uzanmakta, ancak mahalleyi
olusturan o sokaklarla sitelerin icinde yasayanlar bir iliski kurmamaktadirlar. Buna karsin, “gercek
mahalle”leri mekansal olarak parcalayan bu tiir alanlarin bir mahalle ya da topluluk kimligi olusturma
iddiasiyla ortaya cikarildiklar1 da goriilmektedir (Firidin Ozgiir, 2006: 16). Bu siirecte, bicimlenen “Yeni
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mahalle” olgusu, kiiresellesmenin bir kamusal mekéan {iiretme stratejisi olarak degerlendirilebilecek alt
kentsel yerlesim bicimlerinden biri olarak giindeme gelmektedir (Sipahi, 2011: 186).

[lgili yazinda “yeni geleneksel mahalle kurgusu” (traditional neighborhood development) olarak da
nitelendirilen ve Yeni Kentcilik (new urbanism) akimi, ozellikle ABD'de ve Ingiltere’de popiiler olan ve
diinyanin geriye kalan kismina da hizla yayilan bir tasarim akimidir. Bu akima gore gelenegi, tarihi ve
kiiltiirel mirasi, dogay1 yapili gevreye entegre ederek ve toplulugun yonetimini toplulugun kendisine
birakarak mahalle sakinleri arasinda topluluk kimliginin, dayanisma ve aidiyet duygularmin gelismesi
saglanabilir ve bu sekilde kent sorunlariyla bas edilebilir. Bununla birlikte akim kimilerince de st gelir
gruplarini hedef aldig1 ve seckinlere alt gelir gruplarinin yasam alanlarmi isgal etmeleri igin yeni bir arag
sundugu gerekgeleriyle seckinci olmakla ve sosyo-mekansal esitsizlikleri artirmakla elestirilmistir (Genis,
2009: 137).

Bu akimin Tiirkiye’deki yansimalarindan biri, yaratilmaya calisilan yeni mahalle kurgusudur.
Konuya iliskin olarak Tiirkiye kentlerini bu minvalde degerlendirdigi ve geleneksel mahalleyle yeni
mahalleyi karsilastirdigi calismasinda Alada; “...sosyal ve ekonomik ozellikleri acisindan her iki mahalle ele
alindiginda, geleneksel mahallenin, kentin geneli icin olan bir durumu yansittigi, kent dokusu icinde biitiinliiklii bir alt
hiicresel yapryr tammladigy ileri siiriilebilir, oysa yeni mahalle, kentin tiimiinden ayrigms ozel bir durumu ifade eder.
Eski mahalle, toplumsal tabakalasmarin heterojen Oriintiisii i¢indedir, zenginlik derecesine gore daha prestijli olabilen
mahallelerin kentin merkezine yakimhgina dair bir egilim tespit edilebilmesine ragmen her mahalle gelir durumlari
bakimindan farkle kesimleri bir araya getirmistir. Gelencksel mahalleye ozellikle Islam sehirlerindeki Grneklerine
atfedilen genel etnik, dinsel ayrim dahi Osmanli mahallesi icin kat1 ve geleneksel bir kabul olarak degerlendirilemez”
saptamasini yapmaktadir (Alada, 2007: 30).

Alada, kiiresellesen kentlerde geleneksel mahalleyi kurma hayalinin maddi temelden yoksun
oldugu ve her iki olgunun farkli paradigmalarla agiklanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir. Buna karsin
ortak 0zellik olarak, geleneksel Osmanli mahallesi ile, giintimiizdeki yeni mahalle anlayis
karsilastirildiginda, her iki yasam modelinin de kapali kamusallik anlayist {izerine insa edilmis oldugu,
dolayisiyla tist sistemin stirdiiriilebilirliginin bu kapaliliga dayali olarak gergeklesebildigi ya da bu
ozellikten yararlanarak “yonetilebilir” oldugu, bu 6zelligi islevsellestirerek varoldugu dustintlebilir. Diin,
devletin ve dinin belirleyiciliginde ortaya ¢ikmis olan geleneksel mahalle, giintimiizde farkli bir baglamda,
piyasa gerekleriyle yeniden bicimlendirilmis, ayristirilmis parcali kent yapisinda yeniden modellenmektedir.
Oysa kentler, acik ve ortaklasa, paylasilabilen, kolektif kimlikler, anlamlar ve etki degerler tiretilebilirse,
dontistiiriicii ve yaratici olabilirler (Alada, 2007: 35-36).

Yeni geleneksel mahalle kurgusunun disinda, giiniimiiz kenti i¢cindeki mevcut yapi stoku da énemli
olctide el degistirmektedir. Ozellikle eskiyen tarihi mahalleler yenilenerek daha iist gelir gruplarina
devredilirken; kentin gevresindeki siteler de yine bu kesimlere, toplu konutlar ise kendi hedef kitlelerine,
cogunlukla orta ve alt orta siniflarin taleplerine sunulmaktadir. Dolayisiyla, konut piyasasinda hitap edilen
kitle acisindan da bir ayrismanin olustugu ifade edilebilir. Kent icindeki mevcut tarihi mahallelerin
yenilenmesinde, kent icinde ve disinda insa edilen yeni sitelerin cogunda oldugu gibi disa kapali bir yapinin
olusturuldugu, bunun giderek bir pazarlama stratejisi haline geldigi gozlemlenebilir. Bu yeni siirecte konut
ve cevresi, artik yeni seckin smiflar olarak kendini gosteren yeni orta siuflarin tiiketim kilttirtintin bir
parcasini olusturmaktadir. Yeni orta siufa tiiketim egilimleri dahilinde pazarlanan bu konut alanlari,
giderek dislayici yerler haline gelmektedirler. Bu tiir bir pazarlama stratejisinin dayandigi temel nokta,
konut alanlarinin sundugu olanaklarla benzesen bir kimlige sahip olmasidir. Bu dinamikler ekseninde,
konut tiiketimini yonlendirme siirecinde mahalle kimliginin olusturulmasi1 da 6nemli bir yer tutmaktadir
(Firidin Ozgtir, 2006: 20).

S6z konusu pazarlama stratejisinin diger bir boyutunu ise “gtivenlik” vurgusu olusturmaktadir.
Kentlerin giderek biiytimesi sonucu olarak artan sug¢ oranlari, eskiyen ve giderek ¢okiintii alanlar1 haline
gelen yeni “su¢ mahalleleri”, beraberinde kentlilerin birbirinden siiphe etmeye basladiklari, kendilerini
“giivensiz” hissettikleri ve buna bagl olarak yalitma duygularmi koriikleyen yerlere doniismektedir.
[laveten, medyanin ve kimi zaman da kent yéneticilerinin bu algiy1 giiglendirici tutumlar1 ya da yayinlari,
geleneksel mahalleli kimliginin yitirilmesi ve sosyal dayanisma aglarmin ¢oziilmesine de eslik ederek,
“korku” duygusu ekseninde konut ya da yasam alani tercihlerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye kentlerinin 1950'lilerden beri karsi karsiya bulundugu goc ve biitiinlesme
sorunsalina, son zamanlarda gegeklesen uluslararas: miilteci sorununun eklemlenmesi, tist ve {ist orta siuf
mensubu “yerlilerin” kendilerini kentten yalitma egilimi gostermelerine neden olmaktadir. Buna karsin,
ozellikle biiytik kentlerde artan giivenlik sorunlari, alt-orta gelir grubuna dahil olanlarin dahi bu tiir
konutlarda yasama egilimi gostermeleri sonucunu dogurmustur. Boylece giivenlikli site olgusu neredeyse
her gelir grubunun ragbet ettigi bir yasam alani haline gelmistir.
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Ayrica, kapitalizmin krizine bir “hayat oplictigli” olarak giindeme gelen insaat yatirimlari
Turkiye’de devlet eliyle de ytireklendirildiginden, neo-liberalizmin kenti kendine 6zgti bigimlenisiyle, kiictik
biiyiik ttim kentleri etkisi altina almakta ve yaratilan rant aracihigiyla onlar1 hizla doniistiirmektedir. Bu
nedenle neo-liberal tiiketim ideolojisinin hakim oldugu gunimiiz kentlerinde piyasa kosullar:
dogrultusunda bicimlenen yasam cevresi algisinin tizerinde durmak gerekmektedir. Yasanmakta olan
stirecte mahallenin degisen anlami, “mahalleli” olma, “gticlii sosyal kontrol” nam-1 diger “mahalle baskis1”,
“komsguluk”  gibi aidiyet yiiklii kavramlarin deger kaybetmesinin neden oldugu yozlasma ve artan
giivensizlik algisinin Tiirkiye’de yasayan kent sakinlerini nasil etkiledigi konusu 6nemli hale gelmektedir.
Calisma, bu noktadan hareketle kent sakinlerinin “risk algilari”mi1 6l¢mek tizere hazirlanmis bir alan
arastirmasina dayanmaktadir.

3. Alan Arastirmasi

Kentlerin biiytimesi ve neo-liberalizmin kentinde konutun ve mahallenin doniisiimii; bireyselligin
belirgin bir yasam tarzi hale gelmesi, insanlarin yalnizlasmasi, toplumsal dayanisma aglarinin zayiflamasi,
su¢ oranlarinda artis ve sug¢ korkusunun toplumda yayilmasi vb. toplumsal sonuglari beraberinde
getirmistir. Acaba Tiirkiye'de ¢ogunlugu kentlerde yasayan yurttaslar s6z konusu siirecten ne olgtide
etkilenmektedir? Temel sorusu tizerinden gergeklestirilen alan aragtirmasi kapsaminda, bazi alt sorulara
yanit aranmistir. Bunlar;

- Ttirkiye’de yasayan kent sakinleri ne tiir konutlarda yasamaktadir?

- Tuirkiye’de yasayan kent sakinlerinin konut tercihlerinin temel belirleyicileri nelerdir?

- Turkiye’de yasayan kent sakinlerinin yasadiklar1 sokak/mahalleye iliskin degerlendirmeleri
nelerdir?

- Ttirkiye’de yasayan kent sakinlerinin komsularina giivenleri hangi diizeydedir?

- Turkiye’de yasayan kent sakinlerinin sokak/mahallelerine gelen bir yabanciin fark edilme
durumuna iliskin degerlendirmeleri nelerdir?

- Turkiye’de yasayan kent sakinlerinin sokak/mahallelerinde huzur bozucu bir olay yasanmasi
durumunda miidahale edilecegine iliskin algilar1 ne diizeydedir?

Bu sorular ekseninde, Tiirkiye’de “neo-liberalizmin kenti” olarak ifade edilen bu yeni kentlesme
stirecinin, neden oldugu adaletsizliklerin ve ortaya ¢ika(rila)n “su¢ korkusunun” ve geleneksel mahallenin
evriminin kent sakinlerinin yasam c¢evrelerine (mahallelerine) iliskin risk algilarmi nasil etkiledigi
arastirilmaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi, Evreni ve Orneklemi

Giintimiizde yasanmakta olan neo-liberalizmin donitistiirdiigii kentlerde yasayan kent sakinlerinin
degisen mahalle kavrami ve toplumsal iliskiler baglaminda yasam cevrelerine iliskin risk algilarinin
olctilerek, analiz edilmesi alan arastirmasinin temel amacidir.

Arastirmada makro olgekli alan arastirmasmma dayanan niceliksel anket ydnteminden
yararlanilmistir. Anket galismasi, 22 Subat - 9 Mart 2016 tarihleri arasinda belirlenen 6rneklem plamn
dogrultusunda toplam yirmi alt1 kent merkezinde gergeklestirilmistir.

Anket calismasinin kapsami, Tirkiye Cumhuriyeti smurlar1 icinde bulunan tiim kentlerdir.
Orneklem seciminde kent merkezleri esas alinmistir. Kentler, Devlet Planlama Tegkilati'nin, Avrupa Birligi
Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiksel veri tabani olusturulmasi amaciyla tilke
genelinde yaptig1 “Istatistiki Bolge Birimleri Stmiflandirmasi® (IBBS - NUTS)” esas aliarak belirlenmistir. Anket
calismas1 Diizey 2'de yer alan yirmi alti il, seksen ii¢ ilge ve toplam ti¢ yiiz doksan dért mahallede, 2000
katilimci ile ytiz ylize goriisme yontemiyle saha calismas: gerceklestirilmistir.

Orneklem kapsamina dahil edilen kent merkezlerinde kacar adet anket yapilacagi 1 Kasim 2015
Genel Se¢imi se¢men sayisina gore katmanlandirilarak belirlenmistir. Biiytiksehir Belediyesi bulunan illerin
merkez ilcelerinde?, buiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerde ise merkez ilgelerde ve 2014 yili Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi niifus yogunluguna gore belirlenen mahalleler® 6rneklem olarak segilmistir.
Yerlesim birimlerinin tespitinden sonra, belirlenen mahallelerde hangi sokaklarda veya caddelerde anketin
uygulanacagt rastsal (random) yontemle secilmistir. Cadde ve sokaklarin belirlenmesinden sonra,
buralardaki hane ve isyerleri sayilmis ve numaralandirilmistir. Hazirlanan bu numara listesinden o
mahallede ka¢ anket gerceklestirilmesi planlandiysa, belirlenen say1 kadar hane/isyeri rastsal yontemle

11BBS'de iller ti¢ diizeyden olusmaktadir. {lk asamada iller, idari yapiya uygun olarak 81 adet il “Diizey 3”de bolge birimleri olarak
tanimlanmustir. Ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise, bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus
biiytikliikleri de dikkate alinarak “Diizey 1” ve “Diizey 2” olarak gruplandirilmak suretiyle Diizey 2'de 26 adet bslge birimi, yine ayn1
olgtite gore Diizey 1'de de 12 adet bolge birimi tanimlanmuistir.

2 Calismada kullanilan “Merkez ilce” kavrami, 6360 Sayili yasal diizenleme 6ncesinde “merkez ilge” olarak adlandirilan ilgeler icin
kullanilmaktadir.

3 Orneklem kapsamina alinan ilcelerde kacar mahallenin ornekleme dahil edilecegi, ilge merkezinin niifus yogunluguna gore
belirlenmistir.
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secilmis, gortismeler belirlenen bu hane ve isyerlerinde gerceklestirilmistir. Goristilecek katilimcilarin
belirlenmesinde olasilikl1 6rneklemeden vazgecilmis, cinsiyet ve yas kotalar1 uygulanmstir.

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye smirlari icerisinde yasayan ve 18 yasii doldurmus Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslar1 olusturmaktadir. Yani secilen hata payina gore, belli bir degerden sonra 6rneklem
buytukliginiin artmasina gerek kalmamaktadir. Bu baglamda calismada ele alinan 6rneklemin evreni temsil
etme yeterliliginin oldugu distintilmektedir.

Arastirmanin Analiz asamasinda SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmistir. Yapilan Analizler
sirastyla Giivenirlilik analizi, Frekans Analizlerinden faydalanilmistir.

Givenirlilik Analizi (Cronbach's Alpha) Testin Tamamina uygulanmistir ve bulunan istatistik
(0,919) verinin analizi icin yeterli giivenirlilik seviyesini sunmustur.

3.2. Arastirma Bulgular1

Calismanin bu bolimiinde, Tiirkiye’de degisen neo-liberal dontistimlerle birlikte degisen mahalle
anlayisinin kent sakinlerinin yasam gevresi tercihleri ve risk algilarini analiz edebilmek icin tasarlanan anket
calismasindan elde edilen bulgulara ve analizlere yer verilmektedir.

3.2.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerinin Analizi

Arastirma, oOrneklem olarak belirtilen 26 kentte yasayan toplam 2000 kisi ile gorusiilerek
gerceklestirilmistir. Calismaya katilan orneklem grubunun sosyo-demografik ozelliklerini belirleyebilmek

amaciyla yoneltilen sorulardan ilki, katilimcilarin cinsiyet dagilimini belirlemeye yonelik olmustur.
Tablo 1. Orneklem Grubunun Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 %
Kadin 994 49,7
Erkek 1006 50,3
TOPLAM 2000 100,0

Tablo 1'de goruldugi gibi, orneklem grubunun %49,7’si “kadmn”; %50,3"ti “erkek”tir. Katiimcilar
cinsiyet acgisindan degerlendirildiginde, 2015 y1l1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi cinsiyet verilerine gore
Ttiirkiye evrenini yansitmaktadir.
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Tablo 2. Orneklem Grubunun Yag Dagilim1

Yas Say1 %
18-24 582 29,1
25-34 589 29,5
35-44 427 21,3
45-59 314 15,7
60 ve tistii 88 4,4
TOPLAM 2000 100,0

Tablo 2'ye gore 6rneklem grubunun yas dagilimlary;, 18-24 yas arast %29,1; 25-34 yas aras1 %29,5; 35-
44 yas aras1 %21,3; 45-59 yas aras1 %15,7; 60 ve iizeri yas %4,4 bicimindedir. Bu dagilim degerlendirilirse,
orneklem grubunun geng bir profile sahip oldugu ifade edilebilir. 2015 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi yas verilerine gore Tiirkiye’de “yasli niifus” olarak adlandirilan 65 yas ve tizeri niifusun, toplam
niifus icindeki oran1 %8,2’dir. Yas dagilimi agisindan genglerin érneklem grubunda ¢ogunlugu olusturmasi
bu calisma agisindan anlamlidir, ¢tinkii bilindigi gibi Tiirkiye’de kentsel niifusun énemli bir bslumiinii aktif,
calisma yasinda geng niifus olusturmaktadir. Kirda dogup biiyiiyen bireyler de, kirin iticiligi ve kentin
cekiciligi nedeniyle, kente go¢ etmektedirler (Keles, 2015). Bu durum, kirsal niifusun yaslanmas: anlamina
gelmektedir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Medeni Durumu

Medeni Durum Say1 %
Evli 992 49,6
Bekar 924 46,2
Esinden ayr1 20 1,0
Bosanmis 34 1,7
Esi vefat etmis 30 1,5
TOPLAM 2000 100,0

Orneklem grubunun medeni durumlarmin kentsel niifus baglaminda degerlendirildiginde oldukca

A

dengeli dagildig: goriilmektedir. Buna gore katiimcilarin %49,6's1 “evli”, %46,2'si “bekar”, % 4,2’sinin ise

”oou

“esinden ayr1”, “esi vefat etmis” ya da “bosanmus” oldugu goriilmektedir.
Tablo 4. Orneklem Grubunun Egitim Durumu

Egitim Durumu Say1 %
Okur-yazar 18 0,9
Ikokul 282 14,1
Ortaokul 280 14,0
Lise 849 424
Universite 519 26,0
Yiiksek lisans 44 2,2
Doktora 8,0 0,4
TOPLAM 2000 100,0

Egitim durumlar1 baglaminda 6rneklem grubunun; %0,9'unun “okur-yazar”, %14,1’inin “ilkokul
mezunu”, %14’tiniin “ortaokul mezunu”, %42,4’iiniin “lise mezunu”, %26’simin “iiniversite mezunu”,
%2,2'sinin “ytiiksek lisans” ve %0,4 tintin “doktora” mezunu olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin egitim

durumuna gore dagilimi incelendiginde en yiiksek dagilimin “lise mezunu” (%43) oldugu gortilmektedir.
Tablo 5. Orneklem Grubunun Meslek Dagilim1

Meslek Say1 %
Devlet memuru 151 7,6
Isci 333 16,7
Ozel sektor caligan1 302 151
Ogretmen/ogretim iiyesi 40 2,0
Kamuda orta/iist diizey yonetici 14 0,7
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Ozel sektorde orta/iist diizey yonetici 20 1,0
Tiiccar/is adami/sanayici 22 1,1
Kiiciik esnaf/zanaatkar 169 8,5
Serbest meslek erbabi(avukat doktor,miih. Vb) 58 29
Ciftci/ziraatg 4 0,2
Emekli 90 4,5
C)grenci 415 20,8
i§siz 57 29
Ev hanimi 325 16,3
TOPLAM 2000 100,0

Katilimcilarin meslek gruplarina goére dagiimlar: incelendiginde; en yiiksek orami %20,8'le
“tiniversite ogrencileri” olusturmustur. Calismanin kapsamini kentsel niifus olusturdugundan, bu oranin
yiiksek olmasi arastirma oncesinde de ongoriilmustiir. Bu orani %16,7 ile “isciler” ve %16,3 ile “ev
hanimlar1” izlemektedir. Orneklemi sirastyla; %15,1'lik bir oran ile “6zel sektor calisanlar1”; %8,5 ile “kiigtik
esnaf/zanaatkarlar”; %7,6 ile “devlet memurlar1”; %4,5 ile “emekli”ler, %2,9 ile “igsizler” ve yine %2,9 ile
“serbest meslek erbab1”; %2 ile “6gretmenler veya ogretim {iiyeleri”; %1,1 “tiiccarlar, is adamlar veya
sanayiciler”; %1 ile “ 6zel sektorde orta/{ist diizey yoneticiler”; %.7 ile “kamuda orta-iist diizey yoneticiler”
ve kentsel alanda beklenilecegi tizere ¢ok diistik bir oranmi (%o 2’sini) “cift¢i, ziraatg1 veya hayvancilar”
olusturmustur. Bu durum, katimcilarin herhangi bir meslek grubunda yogunlasmadigi, dagilimin dengeli

oldugunu gostermektedir.
Tablo 6. Orneklem Grubunun Gelir Dagilim1

Gelir Dagilim1 Say1 %
0-2000 TL 600 30,0
2001-4000 TL 622 31,1
4001-6000 TL 246 12,3
6001 TL ve iizeri 59 2,9
Cevap Yok 473 23,7
TOPLAM 2000 100,0

Orneklem grubunun gelir dagilimlar: incelendiginde; 2000 TL ve alt1 gelir beyan eden katilimcilarin
orani %30 ve bu orana yakin bir oranda (31,1) katilimcmin 2001-4000 TL gelir araliginda olduklar:
goriilmektedir. Bu dagilim, toplam denek sayisinin %60"1na tekabiil ettiginden, gelir dagiliminda orta ve alt
gelir grubunun agirhikta oldugu goriilmektedir. Gelirinin 4001-6000 TL araliginda oldugunu belirten
katilimcilarin orani %12,3 ve gelirinin 6001 TL ve {izeri oldugunu ifade edenlerin oran1 da %2,9’dur. Buna
karsin katilimcilarin 6nemli bir orani (%23,7) gelir durumlarini beyan etmekten cekinmislerdir. Bu durumu
iki agidan yorumlamak olasidir. Bunlardan ilki, kisilerin gelir beyan etme noktasinda cekinmeleridir.
Ozellikle kentlerde varsil kesimlerin onemli bir bélimiiniin gelirlerini ifade etmekten kagindiklari
bilinmektedir. Diger yandan, kimi katilimcilarin da issiz oldugu, diizenli geliri olmadig1 ya da geliri cok
diisiik oldugu icin cevap vermemis olma olasilif1 goz oniinde bulundurulmalidir.

3.2.2. Orneklem Grubunun Konut Tercihlerinin Analizi

Bireyler, konut tercihi yaparken, cesitli kriterler dogrultusunda karar verirler. Bireylerin konut ve
yasam cevrelerine iliskin tercihlerinin, onlarm aidiyet ve giivenlik algilarm da belirledigi ifade edilebilir.
Calismanin bu bélimiinde, katilimcilarin konut tercihlerinden yola ¢ikilarak, giivenlik algilarini 6lgmeye

yonelik sorulara yer verilmektedir.
Tablo 7. Orneklem Grubunun Oturduklar1 Konutlarin Dagilimi

Konut Tiirii Say1 %
Apartman dairesi 1417 70,9
Miistakil ev 447 22,4
Giivenlikli site 128 6,4
Rezidans 8 0,4
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Toplam 2000 100,0

Konut tercihini belirleyen degerlendirmelere ge¢cmeden o6nce, orneklem grubunun oturdugu
konutlar belirlenmistir. Orneklem grubunun %70,9"u “apartman dairesi”nde, %22,4 4 “miistakil evde”, %6,4’1
“qtivenlikli sitede” ve %o4’ti de “rezidansta” oturmaktadir. Bu rakamlar bize, kent halkinin 6nemli bir
boliimiiniin apartman dairesinde oturmay: tercih ettigini gostermektedir. Nitekim Tiirkiye'nin kentlesme
deneyiminde apartmanlasma onemli bir yer tutar. Ekonomik avantajlar1 ve orta sinif konut alan: olarak da
her daim tesvik edilmistir. “Apartman dairesi” aym: zamanda giivenligin saglanmasi noktasinda da
sakinlerine 6nemli avantajlar saglar. Daha kalabalik bir niifusun daha dar bir alanda yasamasi, kontrolii ve
suctan korunmay saglar. Buna karsin, “miistakil ev” bircok kentli i¢in korunmasi gii¢ ve yasamin daha
maliyetli oldugu konutlardir. Ancak, burada altinin ¢izilmesi gereken nokta, miistakil evlerin nitelik farkidir.
Liks bir villa da “miistakil” olarak nitelendirilmekte, kagak, sagliksiz yapilar, hatta gecekondular da
“miistakil” olarak isimlendirilmektedir. Kent halkinin ¢ogunlukla yasadig1 s6z konusu mekanlarin ikinci tiir
“miistakil ev”ler oldugu belirtilmelidir.

Ote yandan Neo-liberalizmin kentinin belirgin konutlasma egilimi olarak giivenlikli siteler,
ekonomik olarak erisilebilen kent sakinlerinin en ¢ok tercih ettigi konut tiirti olma yolundadir. 1990’larin
sonlarindan itibaren konut alaninda yeni bir titketim bigimi olarak giindeme gelen giivenlikli siteler; tnce
Istanbul’da sonra sirastyla tiim biiyiik kentlerde belirgin bir konutlasma egilimi haline gelmistir. Yeni bir
yasam tarzi tercihi, ayn1 zamanda kentsel gelisme bi¢imi olarak nitelendirilen ve gtiniimiizde neredeyse tim
kentleri etkisi altina alan bu konut bicimi, her gecen giin daha fazla kentlinin barinagi olmaya aday
goriinmektedir. Baslangicta, giivenlikten ziyade prestij temel tercih nedeniyken, kentlerin biiytimesi ve
kentlerde sug oranlarinin artmasi ile giivenlik daha 6ncelikli tercih nedeni haline gelmektedir. Ozellikle bir
ya da iki gocuklu ve ust-orta gelir grubuna dahil olan yeni orta simif mensuplari, mevcut kredi
mekanizmalarinin da sagladig: olanaklar sayesinde, cocuklarimin rahati ve giivenligi icin bu konut alanlarma
yonelmektedirler.

Bununla birlikte, sitelesme siirecinin orta ve alt-orta gelir grubu igin de tercih edilir hale geldigini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu kesimlere yonelik olarak da daha diisiik standartli, daha ekonomik ama
guvenlikli, tel orgiilti, kamera sistemleriyle izlenen sitelerin insa edildigi gortilmektedir. S6zii edilen gelir
gruplarimin yasadiklar1 mahallelerde gtivenlik gereksiniminin daha fazla oldugu goéz oniine alindiginda, bu
kesimlerin 6ncelikli tercih nedeninin giivenlik oldugu ifade edilebilir.

Her ne kadar alt-orta ve orta gelir grubuna yonelik korunakli yasam alanlar1 insa ediliyor olsa da,
yatirim yapacak ya da gtivenlige iliskin giderleri karsilayacak giicti olmayan kesimler icin, gtivenlikli konut
alanlar1 halen “erisilmesi gii¢” olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, konuta yatirim olarak bakabilen orta-
ust ve st gelir grubunun tercihleri ile diger kesimler arasinda da konut tercih nedenleri arasinda 6nemli
farkliliklar bulundugu konuya iliskin analiz yapilirken géz 6ntinde tutulmalidir.

Konut tercihinde bulunurken, su¢ korkusu ya da risk algisi nedeniyle “gtivenlik” faktoriiniin ne
olctide konut tercihinin belirleyicisi olabilecegi diisiincesinden hareketle, 6rneklem grubuna; oturmakta

olduklari konutu neden tercih ettikleri sorulmustur.
Tablo 8. Orneklem Grubunun Oturdugu Konutu Tercih Nedenlerinin Analizi

Tercih Nedeni Say1 igcii‘ézllil;;o I%:it:llcllg;:ilizr
Evin giizelligi 284 8,5 14,2
Evin konforlu/kullanigh olmasi 338 10,2 16,9
Giivenli olmasi 518 15,7 25,9
f;:lna sb;ulundugu mabhallenin temiz, diizenli ve bakiml1 80 25 04
Maddi giiciimiin bu eve yetmesi 596 18,0 29,8
Evin aileme ait olmasi 626 19 31,3
Akrabalarimin bu civarda oturmasi 110 3,3 5,5
Cocuklarim i¢in giivenli olmas1 90 2,7 4,5
Isyerine yakin olmasi 273 8,3 13,6
Depreme dayanikli olmasi 50 1,6 2,5
iyi bir yatirim olmasi 48 1,4 2,4
Komsuluk iliskilerinin iyi olmasi 184 55 9,2
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Kendim gibi insanlarla bir arada bulunmak 92 2,8 46
Okula yakin olmasi1 5 0,1 0,2
Merkezi olmasy/kolay ulasim 5 0,1 0,2
Alternatifim yok/mecburiyet 3 0,1 0,1
Diger 9 0,2 04
TOPLAM 3311 100,0 165,3

Not: Katilimcilar birden fazla secenegi isaretleyebilmislerdir.

Katilimcilarin birden fazla tercih nedeni olabilecegi diistincesinden hareketle, onlara ¢oklu cevap
olanag: taninmuistir. Orneklem grubunun %31,3'ti “evin aileme ait olmasi” cevabini vermistir. %29,8’i de
“maddi giiciiniin yetmesi” cevabini vermistir. Bu noktada Tiirkiye’de kent sakinlerinin konut tercihlerinin
oncelikli belirleyicisinin aslinda ekonomik oldugu goriilmektedir. Nitekim orneklem grubunun gelir
durumlarina iliskin tabloda goruldugii tizere, katiimcilarin 6nemli bir boltiimti, orta ve alt-orta gelir
grubundandir. Bu nedenle, konut tercihinde temel belirleyicinin ekonomik olmas1 beklenen bir sonugctur.
Ancak tercih nedenlerinden tgilincti sirayr ¢rneklem grubundaki her dort kisiden birinin (%25,9) dile
getirdigi “gtivenlik” olusturmustur. Bu veri, bizi konut tercihinin temel belirleyicilerinin “ekonomi” ve
“giivenlik” oldugu sonucuna gotiirmektedir. “Evin konforlu ve kullanisl olmasi”(%16,9), “giizelligi” (%14,2),
“isyerine yakin olmas” (%13,6) gibi tercih nedenleri, soz konusu temel belirleyicileri daha geriden takip
etmektedir. Burada ilgi gekici olan veri ise, yalmzca %04 tintin “evin bulundugu mahallenin temiz, diizenli
ve bakimli olmasi”m tercih nedeni olarak ifade etmis olmasidir. Oysa giivenligin en az konut kadar 6nemli
bir unsuru yasanilan mubhittir.

Bu verilerden hareketle, kent sakinlerinin konut tercih nedenlerinin oturduklar1 konuta gore
degiskenlik gosterip gostermedigi konusu tizerinde durulmustur. Orneklem grubunun, oturduklar: konutun
tiirii ile konut tercih nedenleri arasinda anlaml iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla istatistiksel analiz
uygulanmisgtir.

Tablo 9. Orneklem Grubunun Oturdugu Konut Tiiriiniin, Konutu Tercih Nedeni ile iligkisinin Analizi

AZZ::Z;?" Miistakil ev Giivenlikli site Rezidans
Tercih Nedeni

N % N % N % N %
Evin giizelligi 188 13,3 60 134 28 21,9 6 75,0
Evin konforlu/kullanish olmasi 154 10,9 28 6,3 22 17,2 0 0,0
Giivenli olmasi 251 17,7 53 11,9 30 234 2 25,0
Evin bulundugu mahallenin temiz, diizenli 61 43 13 29 6 47 0 0,0
ve bakimli olmas1
Maddi giiciimiin bu eve yetmesi 293 20,7 135 30,2 14 10,9 (0] 0,0
Evin aileme ait olmas1 250 17,6 117 26,2 10 7.8 (0] 0,0
Akrabalarimin bu civarda oturmasi 92 6,5 14 3,1 4 3,1 0 0,0
Cocuklarim i¢in giivenli olmasi 4 0,3 4 0,9 6 4,7 0 0,0
Ozel otoparkinin olmasi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
i§yerine yakin olmasi 68 4,8 15 3,4 4 3,1 0 0,0
Depreme dayanikli olmasi 13 0,9 2 0,4 0 0,0 0 0,0
iyi bir yatirim olmasi 4 0,3 0 0,0 2 1,6 0 0,0
Komsuluk iliskilerinin iyi olmasi 18 1,3 4 0,9 2 1,6 0 0,0
Kendim gibi insanlarla bir arada bulunmak 6 0,4 1 0,2 0 0,0 0 0,0
Okula yakin olmasi 4 0,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Merkezi olmasy/kolay ulasim 3 0,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Alternatifim yok/mecburiyet 3 0,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Diger 5 04 1 0,2 0 0,0 0 0,0
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162,666

0,000

=

Orneklem grubunun biiyiik bélimiinii olusturan “apartman sakinlerinin” oncelikli tercih
nedenlerini; “maddi giiciiniin yetmesi” (%20,7), “giivenli olmasi” (%17,7) ve “evin aileye ait olmast” (%17,6)
olusturmaktadir. Goruildugii gibi, apartman sakinleri igin “ekonomiklik” ve “giivenlik” ©ncelikli tercih
nedeni olmaktadir. “Miistakil bir evde oturanlar” icin ise “ekonomiklik” yine ilk siradadir. Katilimcilarin
%32,2'si “maddi giiciiniin yetmesi”, %26,2’si de “evin aileye ait olmasi” secenegini isaretlemislerdir. Miistakil bir
evde oturanlarm % 13,4't ise “evin giizelligi”ni tercih nedeni olarak belirtmislerdir. “Gtivenlikli sitede oturan
katilimcilar” icin ise; oncelikli tercih nedeni beklenildigi gibi “giivenlik”tir (%23,4). Bu orani “evin giizelligi”
(%21,9) ve “konforlu ve kullanish olmasi” (%17,2) segenekleri izlemistir. Son olarak, yiiksek gelir diizeyine
sahip az sayida “rezidansta” yasayan katilimci ise %75 oraninda “evin giizelligi”nin, %25"inin de “giivenligin”
evi tercih etmelerine etki etigi goriilmektedir. Bu bulgular, esasen giivenligin giintiimiiz kent sakinleri
agisindan tasidigr anlamu gozler 6niine sermektedir.

Kuskusuz oturulan konut yasam alaninin giivenliginin en mahrem boyutunu olusturmaktadir.
Ancak yasam alaninin giiveligine iliskin diger bir boyut, yasanilan cevreye iliskindir. Bu noktada kent
sakininin i¢inde yasadig1 sokak ve mahalle, onun kamusalligina agilan penceresi olmakta ve giivenlik algisi
tizerinde en az konut kadar etki yaptig1 diistintilmektedir.

Ne var ki, gintimiiz kentlerinde, iliskilerin samimi, komsuluk iliskilerinin ve kisiler aras1 giivenin
yogun ve toplumsal denetimin etkin oldugu geleneksel mahalle anlayisinin ¢alismanin 6nceki kisimlarinda
ifade edildigi tizere, neo-liberal etkilerle hizla doniistiigii alan aragtirmasi kapsaminda bulgulanmistir. Bu
stirecte, yoksul ve varsil mahalleler (!) birbirinden hizla ayristirilmakta, bu baglamda farkliliklarm birbirini
zenginlestirdigi, hosgorii ve giiven temelinde bicimlenen mahalle anlayis: yitip gitmektedir.

Sokagin kaderi de bu noktada mahalleden farkli degildir. Insanlarimn birbirleriyle selamlastig1, gelen
yabancinin fark edildigi, herkesin kapisiin ontinii temiz tuttugu, komsularin yardimlastigi, kentin
kaosundan ¢ikan kent sakinini icine aldiginda “evine gelmis hissi” yasatan sokak da icinde yasadigimiz
donemde anlamim yitirmekte, “yol” kavrami sokagimn yerini almaktadir. Boylece sokaklar, sitelerin biiytik
duvarlarinin ortasindan yalnizca otomobil igin gegis yolu haline gelmekte, ruhsuzlasmakta ve geleneksel
baglamindan kopmaktadir. Diger taraftan, kentin kenar mahalleleri ya da merkezdeki ¢okiintii alanlar1 da,
insanlarin yurtimekten cekindikleri, sozlii ya da fiziksel bir saldiriya ya da suca maruz kalmaktan
korktuklari, getelerin, sokak serserilerinin, evsizlerin mekani haline gelmektedir.

Diger bir ifadeyle, yasanan siirecle birlikte, kent sakinin “giivenlik adasi” olan mahallesi, risk
algisini artiran bir yer haline gelebilmektedir. Bu tiir bir mahallede ya da sokakta, sosyal diizensizliklerin ve
giivensizlik algisini etkileyecek fiziksel olumsuzluklarn varhigi goz ontinde bulundurulmalidir. Bu
noktadan hareketle, kent sakinlerinin yasadiklar1 mahalle/sokaga iliskin degerlendirmeleri 6nemlidir
Orneklem grubunun yasadiklar1 sokaga/mahalleye iliskin bazi sorular sorularak, farkli kentler ve kentlerin
de farkli kesimlerinin, yasam alanlar1 hakkindaki yorumlarina erisilmek istenmistir.
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3.2.3. Orneklem Grubunun Yasam Cevrelerine (Sokak/Mahalle) Iliskin Risk ve Giiven

Algilarinin Analizi
Tablo 10. Orneklem Grubunun Yasadig1 Sokak/Mahallenin Mevcut Durumu*

Evet Hayir Kismen Fikrim yok
Sokak/mahalle durumu
N % N % N % N %

Duvart yazil (isim, sekil, parti 673 33,7 1160 58,0 137 69 30 15
slogani vb..) bina
Terk edilmis, camlar: kartlmis 364 18,2 1434 71,7 151 7,6 51 2,6
bina/bos ingaat
Il}sanlar tarafindan rahatlikla 533 26,7 1125 56,3 253 12,7 89 45
gozlemlenemeyen kuytu yerler
Park, bahce gibi kamuya actk 1370 68,5 404 20,2 201 10,1 25 1,3
alanlar
ickili mekanlar 450 22,5 1277 63,8 195 9,8 78 39
Siipheli kisiler 429 21,5 926 46,3 469 23,5 176 8,8
Sarhoslar 497 24,9 878 439 465 23,3 160 8,0
Dilenciler, evsizler 671 33,6 841 42,1 411 20,5 77 39
Suriyeli miilteciler 911 45,6 623 31,2 378 18,9 88 44
Evin yakininda 24 saat giivenlik
gorevlisi bulunan bir isyeri, site ya 667 33,4 1074 53,7 178 8,9 81 4,1
da ofis

Kisilerin giivenlik algilar1 ve sug¢ korku diizeyleri iizeride etkili olan faktorlerin bir boliimii
cevreseldir. Bu faktorlerin bir boliimii yasanilan mahalle/sokaga iliskindir. Tiirkiye 6l¢eginde, mahalle ya da
sokak diizensizliklerine iligkin bir fikir vermesi amaciyla katilimcilarin sokak/mahallelerinin mevcut durumu
soruldugunda; katithmcilarin yasadiklar1 mahalle ya da sokaklarimin goreli olarak iyi durumda oldugu
sonucuna varmak olasidir. Orneklem grubunun énemli bir boliimii (%68,5) mahallede “park, bahge gibi
kamuya acik alanlar” bulundugunu dile getirmistir. Bu alanlar, kent sakinlerini psikolojik ve fizyolojik
agidan olumlu etkileyen mekanlar olmakla birlikte, sosyallesmenin de yasandig1 yerler olmasi bakimindan
da 6nemlidir. Ancak, yeterli dl¢tide giivenlik 6nlemleri alinmadiginda, bu alanlarin 6zellikle gece saatlerinde
su¢ mahallerine dontisme olasihigl yiiksektir. O nedenle, kent sakinleri giindiiz vakti bu alanlardan
yararlanirlarken, gece vakti bu alanlar1 kullanmaktan ¢ekinebilmektedirler.

Orneklem grubunun sokak/mahallelerinde oldugunu belirttigi insanlar icinde en tnemli grubu
“Suriyeliler” (%46,5) olusturmaktadir. Bu durum da, érneklem grubunun yarisina yakiminin Suriyelilerle
komsu  olduklarim1 = gostermektedir.  Yine,  katilimcilarin  %33,6's1  sokaginda/mahallesinde
“dilenciler/evsizler” oldugunu; %24,9u da “siipheli sahislarin” bulundugunu dile getirmislerdir. Bu
gruplarin varligi, sokagin/mahallenin emniyeti agisindan sorun yaratma olasiligini her zaman biinyesinde
barindirmaktadir.

4 Bu sorunun hazirlanmasinda Uludag ve Dolu (2013) nun 6lceginden yararlanilmustir.
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Ote yandan, “terk edilmis/camlar1 kirilmis bina ya da bos ingsaat” bulundugunu belirtenlerin orant
%33,7 iken; “insanlar tarafindan rahatlikla gézlenemeyen kuytu yerlerin bulundugunu” belirtenlerin oram
%26,7’dir. Bu oranlarin kent gtivenligini tehdit etme olasilig1 tasiyan mekanlarin mahallelerde bulundugunu

gostermekte ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi gerekliligini giindeme getirmektedir.
Grafik 1. Orneklem Grubunun Sokaga/Mahalleye Gelen Bir Yabancinin Fark Edilmesine iliskin Algis1
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Sucun islenmesini zorlastiran ve sucluyu yasanilan yerden uzak tutmaya yarayan, aym zamanda
giiven duygusunu da giiclendiren mekanizma, kentteki birincil iliskilerin yogunlugu ve toplumsal
denetimin varhigidir. Her ne kadar bu iliskiler kiiciik yerlesim yerlerine o6zellikle de kira ¢zgii olarak
nitelendirilse de, kimi kentlerde, hatta metropollerin bile kimi bolgelerinde halen devam etmektedir.
Ozellikle geleneksel mahallelerde, sokaga ya da mahalleye giren yabanci biri hemen fark edildiginden, olas
suglar i¢in uygun ortam olusmamakta, bu da mahallelinin giiven duygusunu giiclendirmektedir.

Bu baglamda, 6rneklem grubuna “Sokaginiza ya da mahallenize gelen bir yabanci fark edilir mi?” diye
sorulmustur. Katihmailarin %25,4t “fark edilmedigini” ifade etmistir. Ozellikle biiyiik kentlerdeki niifusun
yogun yasadig1 bolgelerde mahalleye giren yabancinin fark edilmemesi muhtemeldir. Yine, katilimcilarin
%26,5'1 “nadiren” cevabini vermistir. Buradan da, “yabancinin” taninmama olasihigimin yiiksek oldugu
¢ikariminda bulunulabilir. Bu oranlar bize, kentler kalabaliklasmasiyla birlikte mahalleye giren bir

yabancinin taninmama olasiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Grafik 2. Orneklem Grubunun Sokakta/Mahallede Huzuru Bozan Bir Olaya Miidahale Edilecegine iliskin Algis1
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Kisinin giivenlik algisini giiclendiren konulardan biri, kisinin yasadigi ¢evrede bir suga maruz
kalmasi durumunda yardim gorecegine olan inancidir. Bu konuyla ilgili olarak katilimcilara;
Sokagimizda/mahallenizde hirsizlik, kavga vb. gibi huzuru bozan olaylara miidahale edilir mi? Seklinde bir soru
yoneltilmistir. Grafik 2'de gortilduigii gibi, katilimcilarin ytiksek bir orani (%31,6) “zaman zaman” miidahale
edildigini belirtmistir. “Hicbir zaman” miidahale edilmedigini dile getirenlerin oram1 %11,6 iken, “her zaman”
diyenlerin oram %24,8'dir. “Nadiren” cevabi verenlerin orami ise %26,5'tir. Bu bulgular, 6rneklem
grubunun kesinlikle miidahale edilecegine dair kanaatinin ya da beklentisinin bulunmadigim ancak, soz
konusu bir durum olustugunda, toplumun miidahil olacagina iliskin inancin tam anlamiyla yitirilmedigi
biciminde yorumlanmalidir.
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Neo-liberalizmin kentinde mahallenin déntistimii beraberinde komsuluk iliskilerindeki degisimi de
getirmistir. Orneklem grubunun “mahalleli kimliginin temel tas1” olarak komsuya duyulan giiven

duygusunu belirlemeye yonelik olarak komsularina ne kadar giivendikleri sorgulanmustir.
Grafik 3. Orneklem Grubunun Komgulara Duyduklar1 Giiven
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Grafik 3'de goruldugii gibi, katiimcilarin %60,9'u “komsularina giivendigini” dile getirmistir. Bu oran,
kentlerin biiytimesiyle komsuluk iligkilerinin zayiflamasi ve giiven, dayanisma gibi duygularin heniiz
yitirilmedigini, bir bicimde Tiirkiye kentlerinde komsuluk iliskilerinin giiven temeline dayandigin
gostermektedir. Buna karsin, 6rneklem grubunun %10,8'i de “komsularina giivenmedigini” belirtmis; %27,3
oraninda katilimci da “ne grivenirim ne giivenmem” demistir.

Yasanilan stirecte, tipki degerlerde asmmma yasandigi gibi, toplumsal gitivenin en temel
belirleyicilerinden biri olarak, komsulara giiven konusunda 6nemli bir asinmanin yasandigi sonucuna
varilabilir. Her ne kadar gtivenen katilimcilarin orani %60 civarinda olsa dahi komsularina karsi gtiven
problemi yasayanlarin oramn (%40) azimsanamayacak diizeydedir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Diinyay1 kasip kavuran neo-liberal riizgarlardan payini fazlasiyla alan Tiirkiye, 1980'lerden itibaren
ekonomiden, siyasete, kentlere kadar pek ¢ok alanda geri dontissiiz bir bicimde etkilenmistir. Neo-liberal
dontistimlerin  yereldeki izdiisimii olarak kentler; sokagiyla, mahallesiyle, insamiyla, ekonomisiyle,
yonetimiyle hemen her alanda yeniden sekillenmektedir. Bir yanda biiytik AVM’leri, rezidanslari,
gokdelenleri, plazalari, bes yildizli otelleriyle g6z kamastiran kentlerin “6teki” yiiziinde, yoksullugun,
sefaletin, adaletsizligin, yoksunlugun tiim farkli goriintimleriyle yasandig1 mekanlarin varlig: inkar edilmesi
olanaksiz bir bicimde belirmektedir. Yoksul mahalleleri, ¢okiintii alanlariyla “istenmeyen”, “gtérmezden
gelinen” hatta “kagilan” kimi mahalleler, sug ve risk mekani olarak algilanmis, dislanmis, 6tekilestirilmistir.
Kimileri de soylulastirma cabalariyla sermayenin saldirisina ugramis, insanlari yerinden edilmis, hatta
miilksiizlestirilmistir.

Neo-liberalizmin kentindeki bu ikili gortintim, Tiirkiye’de de 6nce metropollerden baslayarak, sonra
tum kentlere sirayet etmistir. Bu siirecte, farkliliklarin bir aradaligiyla, sinifsal biitiinlesmenin varoldugu,
komsuluk iligkileri ve giiven duygusuyla bigimlenen geleneksel mahalle, giivenlikli siteler tarafindan
yerinden edilmis, ya da siiziilme sonucu geleneksel mahalleli, “yeni mahalleli”ye dontismiistiir. “Yeni
mahalleli”, “geleneksel mahalleli” imgesini asindirmus, kendine 6zgii hayat tarziyla, “goniillii gettosunda”
yasam silirmeye devam etmektedir. Diger bir anlatimla, geleneksel mahallenin yok olusuyla tanisilan bu
siirecte, “yeni mahalleli” de birbirine bulasmayan, karismayan, komsulariyla formel iligkiler kuran, ev
ziyareti yapmayan, evine ziyaretci kabul etmeyen, birbirinden kusku duyan, kendi gibi olmayana stipheyle
yaklasan birey haline gelmistir.

Yasanan bu gelismeler, toplumsal denetim mekanizmalarinin asinmasmi, bu baglamda sug
oranlarinda artisi, giiven duygusunun zedelenmesini ve risk algisindaki artis1 beraberinde getirmistir. Bu
durum, ciddi bir toplumsal kopusun habercisi olmaktadir. Kentli i¢in en 6zel yer olan evin tercihi bu
meyanda gerceklesmektedir. Gelir dagilimi adaletsizliginin 6nemli boyutlara ulastif1 Tiirkiye kentlerinde,
kent sakinlerinin 6nemli bir bolimii alt, alt-orta gelir grubu tiyeleri olduguna, bugiin geleneksel mahalle
denilen kavramin halen bu grubun tiyeleri tarafindan yasatildigindan hareketle kaleme alinan bu ¢alismada,
mahallenin dontisimiiyle birlikte degisen risk algisi analiz edilmistir. Buna gore, sokagin/mahallenin
emniyeti agisindan sorun iiretmesi olasi durumlar ve mekéanlarm varhig bulgulanmistir. Ornegin, terk
edilmis/camlart kirlmig bina ya da bos insaatlarin, insanlar tarafindan rahathkla gézlenemeyen kuytu yerlerin
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bulundugunu belirtenlerin orani azimsanmayacak diizeydedir. S6z konusu fiziksel diizensizlikler, suca
tesvik edici olabilecegi gibi kentlilerin risk algilarini da artiric1 etki yapabilmektedir.

Ote yandan, toplumsal kontrol mekanizmalarimin varligl, sucun ve risk algismuin 6niindeki en
onemli engellerden biridir. Kentlerde niifus arttikca, sozii edilen denetim de zayiflamaktadir. Konuya iliskin
olarak, érneklem grubuna sorulan sorulardan elde edilen bulgular degerlendirildiginde; yasanilan gevrede
bir yabancinin taninmama olasihiginin yiiksek oldugu ve asayisi bozan bir olayla karsilasildiginda insanlarmn
miidahale etmekten kacindiklar1 gorulmiistiir. Insanlarin miidahale etmelerinden kacinmalarinin nedeni
olarak da biiyiik oranda insanlarin baslarinin derde girmesinden cekinmeleri belirtilmistir. Bu durum, aslinda
toplumda emniyet, yargi gibi kurumlara giiven eksikligiyle iliskilendirilebilir. Ciinkii iyi niyetli ve
yardimsever de olsa, basina dert agilabilecegi endisesi ile olaylara miidahil olmaktan kaginma durumu
devlete ve kurumlara giiven diizeyinin dusiik oldugu “korku” toplumlarinda goriilmektedir. Tiirkiye'de de
kisiye 6zel uygulamalarin varhigma olan inang, etik degerlerde yozlasma, tutukluluk ve yargilama
stirelerinin uzun stirmesi ve son donemlerde yargiya duyulan giivenin zedelenmesi gibi olumsuzluklarin
mahalleliyi bu yonde diisiinmeye sevk ettigi cikariminda bulunmak yanlis olmayacaktir.
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