Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Cilt: 9 Say1: 45 Volume: 9 Issue: 45
Agustos 2016 August 2016

www.sosyalarastirmalar.com  Issn: 1307-9581

KIERKEGAARD’A GORE OZNELLIGi TEHDIT EDEN ETKENLER"
FACTORS WHICH THREATEN SUBJECTIVITY ACCORDING TO KIERKEGAARD
Erol CETIN™

Oz

Kierkegaard’a gore 6znelligi tehdit eden birden fazla etken vardir. Bu etkenlerin baslicalar1 ¢ag, basin, kamu ve 6znelligin
kaybidir. Ona gore bunlar kisinin 6znelligini tehdit ve hatta yok eden unsurlardir. O, icinde yasadig1 cagmn spekiilatif diistince ve
nesnellik ugruna insanin varolussal boyutlarmi yok ettigini duisiintir. Onun tutkudan ve maneviyattan yoksun olarak niteledigi cag her
seyi biliyor gibi goziikse de aslinda hicbir sey bilmiyordur. Kierkegaard basin ve kamu yoluyla 6znesi, yapani, edeni belli olmayan ve
sonug olarak hi¢ kimsenin hicbir sorumluluk tistlenmedigi bir toplumun insa edilmek istendigini diistiniir.

Glintimiiz diinyasinda basin, kamu, televizyon, internet, sosyal medya, akilli telefon vb. araglarin insanin varolussal degerleri
tizerinde onulmaz yaralar actigini, insan1 kendi benliginden tamamen soyutladigin diistintirsek, Kierkegaard'in caga, basina, kamuya
ve siradanlasmaya yonelik olarak ok 6nceden yaptig elestirilerinde ne kadar hakli oldugunu gorebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Varolusculuk, Oznellik, Cag, Basin, Kamu.

Abstract

There are several factors that threaten subjectivity according to Kierkegaard. The chief factors are the era, press, public and
the loss of subjectivity. According to him, these are the factors that threaten and even destroy the subjectivity of the individual. He
thinks that the era in which he lives destroys the existential dimensions of man for the sake of speculative thought and objectivity.
Although the era that he described as being devoid of calling and spirit seems to know everything, actually it does not know anything.
Kierkegaard thinks that it is aimed to build a society whose subject and actor is anonymous and as a result no one takes responsibility.

When we consider that press, public, television, Internet, social media, smart phone etc. cause fatal damage to the existential
values of human beings in today’s world, we can see that Kierkegaard was right in his previous criticism on the era, press, public and
becoming ordinary.
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Giris

Oznelligin tehdit altinda oldugu iddiast varoluscu filozoflarin tizerinde ¢cok durdugu bir konudur.
Varolusculugun en dnemli simalarindan birisi olan Kierkegaard da 6znelligi tehdit eden hususlar hakkinda
onemli goriislere sahip olan bir diistiniir olarak karsimiza ¢ikar. Ona gore cag, kamu, basin,
siradanlasmadan dolay1 6znenin kaybolmasi gibi hususlar 6znelligi tehdit etmekle kalmayip onu yok
etmektedir.

Modern hayatta 6zneyi tehdit eden ve hatta onu yok olma noktasina getiren bircok nedenin var
oldugu soylenebilir. Oncelikle modern diisiince rasyonalist ve ampirist ekolleriyle bireyi nesne haline
getirmistir. Ayrica makinelesme ve bilimin insandan daha ¢nemli ve degerli hale gelmis oldugu goriliir.
Totaliter devlet ve yonetim bigimleri, bireyi ve bireysel farkliliklar1 yok saymustir. ideolojiler insanlart siiri
haline getirmistir. Tim bu nedenlerden dolay1 giintimiiz diinyasinda bireysel varolusa sahip olabilmenin
neredeyse imkéansiz bir sey oldugu sdylenebilir. (Ertiirk, 2012: 128).

Kierkegaard, kendisini hiclik duygusu, gevezelik, kolaycilik, propoganda ve anonimlik gibi kiilttirel
olgular tizerine egilmeye adamistir. Ona gore bu olgular benligin ruhi hallerini daha ¢ok ortaya ¢ikarirlar.
(Collins, 1983: 186). Aslinda kalabaligin icine karismak, caresiz yalmzligini, sorumluluk ve ozgiirligint
unutma kaygsi tastyan kisi icin bir kagis yoludur. (Blackham, 2005: 128). Buradan hareketle Kierkegaard’a
gore, oznelligi tehdit eden temel hususlar asagida inceleme konusu edilecektir.

1.Cag

Kierkegaard'a gore bireyselligi kitle icinde eriyen insan, yasaminin anlamini unutmustur. Oznesi
olmayan konusmalar ve yiikiimliiliikler alaninda eylem giicinii ve etkinligini kaybetmistir. Insan gevezelik
ve giinlitk dedikodularla kendi varolus gercekliginden uzaklasmistir. (Tasdelen, 2004: 36). Kierkegaard'in
zuhuruna sahitlik ettigi modern diinya bireyleri yutarak, cani soyutlugun, kitlenin ve giiruhun treticisi
olmustur. (Robinson-Zarate, 2003: 148). Kierkegaard'm bakis acisina goére modern c¢ag Tanri'y1 bulma
noktasinda giicliik cekiyorsa bu modern insanin, ruhi oliléigiin bir pargasi olmasindan kaynaklanmaktadir.
(Evans, 2000: 19-20).

* Bu makale “Kierkegaard'a Gore Ozne-Nesne iliskisi” adl: doktora tezinden iiretilmistir.
* Dr., Milli Egitim Bakanlig, erolcetin.er@hotmail.com
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Kierkegaard yasadig1 cagi bilim ugruna tutkunun terk edildigi cag olarak niteler. (Kierkegaard, 1985:
43; Kierkegaard, 2002: 49). Ona gore yasadig1 cag akil ve tefekkiirtin ¢agidir; tutkudan yoksun, bir anlik
heyecanla parlayip, sonra usulca yeniden istirahata cekilen bir ¢cagdir. (Kierkegaard, 1940: 3; Kierkegaard,
2005b: 233). Kierkegaard’a gore tutkudan yoksun bir ¢agda insanlarin diistinceleri zayif ve bir dantela gibi
dayaniksizdir. O insanlar kendileri bir dantel makinas1 gibi acinacak bir haldedir. Onlarin arzular sikici ve
agirkanlidir. Onlarin tutkular: uykulu bir haldedir. (Kierkegaard, 1992b: 48) Kisi ne kadar iyi niyetli ve giiclii
olsa da, kendini diisiinmenin sarmallarindan ve bastan ¢ikarici belirsizliginden kopartacak kadar tutkulu
olamamaktadir. (Kierkegaard, 1940:4; Kierkegaard, 2005b: 234).

Kierkegaard’a gore i¢inde bulundugu cagin kacamak bir tavra sahip olmasinin koékeninde
eylemsizlik giicii [vis inertiate] vardir. (Kierkegaard, 1940:5; Kierkegaard, 2005b: 234). Artan bilgi gibi artan
tefekktir gtici de sadece insanin istirabimi artirmaktadir. Kierkegaard, tefekkiiriin bastan c¢ikaric
ozelliginden kagmanin hem birey hem de nesil icin en zor gorev olduguna inanir. (Kierkegaard, 1940: 14;
Kierkegaard, 2005b: 240). O, akil ¢aginda ortalama olarak 6nceki nesillerden daha fazla bilgiye sahip olsak
da tutkusuz oldugumuzu belirtir. Kierkegaard'a gore herkes bir hayli sey bilmekte, herkes hangi tarafa
gitmesi gerektigini ve gidebilecegi farkli yollarmn tamamim bilmekte ancak hi¢ kimse hareket etmeyi
istememektedir. (Kierkegaard, 1940: 60; Kierkegaard, 2005b: 267). Ona gore tefekkiir kendi basina zararlh
olmayip hatta eylem icin gereklidir ama o, eylemi kii¢ctimser ve eylem giiciinii titkketmeye baslarsa tehlikeli
olur. Tefekkiir eylemi etkisizlestirmektedir. (Tasdelen, 2004: 37).

Kierkegaard, kisiligin yok edilmesini, i¢inde yasadig1 cagin en temel yoksunlugu olarak nitelendirir.
Ona gore hi¢ kimse bir kisi olmaya cesaret edememekte herkes otekiler karsisinda ben olmaktan 6dlekce
korkmaktadir. Kierkegaard'a gore ‘kilise” insanlarin ben olmaktan kaginmasina yardim edecek uygun bir
soyutlama olan en biiyiik tehlikedir. (Kierkegaard, 2005a: 771). Kierkegaard bireye yonelik asagilamay1
¢aginin ahlaksizlig: olarak goriir. Herkesin birey olmaktan kagtigini ifade eder. Konuyla ilgili olarak ayrica
asagidaki noktalara deginir:

“Bireyin varolusunun bir 6nemi var midir?” Evet, cagimiz bilse bilse ancak onun ne denli 6nemsiz
oldugunu bilir, iste tam bu noktada, cagin kendine 6zgii ahlaksizlig1 yatmaktadir. Her cagin kendine has bir
ahlaksizlig1 vardir. Bizim gaginki, belki de zevk, diigkiinliik ya da tensellik degil de, bireyin varolusuna kars1
duyulan ahlaksiz bir panteist nefrettir. Bireye yonelik gizli bir asagilama s6z konusudur. Her sey ama her
sey diinya tarihinin buttinltigiinde kaybolmak ister; hi¢ kimse birey olmak istemez. (Kierkegaard, 2009: 298).

Kierkegaard yasadig1 cagi reklam ve tanitim cag olarak goriir. Aslinda hicbir seyin olmadigini lakin
her yerde aninda reklamin var oldugunu vurgular. Ona gore zamane gengleri arasinda derin ve sasilacak bir
bilgiye sahip olanini bulmak neredeyse imkansizdir. Kierkegaard bu genglerin dini anlamda kuvvetli bir
nefis hakimiyetiyle diinyadan vazge¢melerinin de imkansiz oldugunu belirtir. (Kierkegaard, 1940:6-7;
Kierkegaard, 2005b: 235).

Kierkegaard, eskiden insanin yaptig1 eylemleri neticesinde ayakta kalacagi ya da diisecegine
inanilirken simdilerde bunun tam aksine herkesin bos islerle ugrasip azicik diistiinmeyle basarili olduklarini
ifade eder. (Kierkegaard, 1940: 10; Kierkegaard, 2005b: 237). Ani heyecanlarin devaminda gelen duyarsizlig1
ve tembelligiyle, icinde bulundugu cag1 komediye benzeten Kierkegaard, tutkusuz bir cagin hicbir deger
yargisinin olmadigina ve her seyin temsili fikirlere dontistigiine vurgu yapar. Ona gore, ortalikta gezinen
belli s6z ve ifadeler bir 6lciide dogru ve makul olsa da, ruhsuzdur. Insanin azicik 6zgiinliige hasret kaldigini
belirtir. (Kierkegaard, 1940: 11-12; Kierkegaard, 2005b: 238).

Kierkegaard’a gore diislincenin en st seviyeye yerlestirildigi her yerde bilim adami giderek
varolusun 6z duygusundan uzaklasir; orada yasamak icin bir sey yoktur, tecriibe etmek icin bir sey yoktur,
her sey bitmistir. Spekiilatif diistincenin gorevi bolmek, smiflandirmak ve diistincenin gesitli kategorilerini
diizenlemektir. Spekiilatif diistincede kisi sevemez, inanamaz, hareket edemez ancak o kisi sevginin ne
oldugunu, inancin ne oldugunu bilir ve onlar hakkindaki sorgulamasi sadece sistemdeki yerlerinin ne
oldugundan ibarettir. (Kierkegaard, 1992a: 344). Yasadig1 cagmn soyut ve ¢ok yonlii olmasimni elestiren
Kierkegaard bu konuda sunlar: ifade eder:

Cagin talihsizligi tek yonlii olusu degil, soyut bir sekilde her yonlii olusudur. Tek yonlii birey agikca
ve net bir sekilde dahil etmek istemedigi seyi reddeder; fakat soyut bir sekilde her yonlii birey ise
diistincenin tek yonliiliigtinden hareketle her seye sahip olmak ister. (Kierkegaard, 2009: 293).

Kierkegaard, gereginden fazla bilmenin varolus ve igcselligin anlaminin ne oldugununun
unutulmasina neden oldugunu belirtir. Ona gore bu durum icinde bulundugu cagmn talihsizligidir.
(Kierkgeaard, 1992a: 269). Bu baglamda Kierkegard kimsenin varolan bir birey olmay: istemedigini herkesin
varolan bir birey olmaktan korktugunu ifade eder. (Kierkgeaard, 1992a: 355).

Sinir tanimayan toplumsalligi ve sadece suglulara reva gordiigii yalmzhik karsisinda cagimiz
kiictilmektedir diyen Kierkegaard’a gore bu cagda kisinin kendisini ruhuna terk etmesi bir suctur.
(Kierkegaard, 1980: 64; Kierkegaard, 1989: 95; Kierkegaard, 2007: 77). Ona gore 19.ytizyil toplumu ve burjuva
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ahlakinin en temel 6zelligi 6zgtirliikten kagistir. Ctinkii insanlar siradanlig: tercih etmektedir. Onlar 6limiin
kaginilmaz gercegiyle yiiz yiize gelmektense gecici hazlarin sagladig: tatminle yetinerek unutmay1 ve
y1gmhig1 segmektedirler. (Flew, 2005: 302).

Kierkegaard maneviyattan uzaklasmanin insami1 ne denli bayagilastirdigiyla ilgili olarak sunlari
soyler:

Giintimiizde insanlar yiiksek manevi durusmalar hakkinda ¢ok az bilgi sahibiyken, karisik bir gece
toplantis1 ve toplumsal yasamin beraberinde getirdigi, insanlar arasindaki, ya da erkek ve kadin arasindaki
alengirli carpik iliskiler hakkinda oldukga fazla bilgiye sahiptir. (Kierkegaard, 1969: 107; Kierkegaard, 2006:
119; Kierkegaard, 2004b: 195).

Kierkegaard’a gore, yasadig1 cagda ulasilan sey olan rahatlik, insanlara ebedi kutsallikla ilgili olarak
hicbir sey elde ettiremez. (Kierkegaard, 1968: 100). Ciinkii béyle bir ortamda Ytice ve kutsal seyler herhangi
bir etki yapmaz. Hatta onlar rutin ve digerlerine benzer aliskanliklar olarak goriiliir. (Kierkegaard, 1980: 102-
103; Kierkegaard, 1989: 135; Kierkegaard, 2007: 113). Bu baglamda Kierkegaard, “tiimden iflasa dogru gidis
ki tiim Avrupa bu baslik altina almabilir” derken bir kdhinden farksizdir. Hentiz yasadigi dénemde o
kisilerin dini mesajlara kulaklarini kapatacaklar: giiniin yaklastigini hisseder. (Hubben, 1962: 30).

Sokrates’in Atinali dostlarimi i¢inde bulunduklar: cehaletin farkina varmalar: icin bir at sinegi gibi
1sirdig1 goriiliir. Ayni sekilde Kierkegaard da maddi ilerleme ve zihinsel aydinlanmanin etkisiyle simarmis
olan bir cagmn hafiflemis bilincine ciddi zorluklar ¢ikartir. Sokrat, antik ve pagan bir at sinegiyken
Kierkegaard da modern ve Hristiyan bir atsinegi olarak karsimiza cikar. (Barrett, 2003: 160-161). Kierkegaard
yasadig1 cagda bireylerin belli bir kisilige ulasamamis olduklarindan sikayet eder. Ona gore cagdas
devletlerde 6znellige Yunan devletinden ¢ok daha farkh bir 6zgiirlitk imkan1 verilmis olmasina ragmen
bireylerin hala belirsiz, sorumluluk bilincinden wuzak kisilikler olarak varliklarmi stirdiirdiikleri
goriilmektedir. (Kierkegaard, 2004a: 165). Kendisi de dahil olmak tizere takma isimli yazarlarmn hepsi
ozneldir. Kierkegaard yasadig1 nesnel cagda nesnel olamayan tek kisi olarak ayirt edilmekten daha iyi bir
sey istemedigini vurgular. (Kierkegaard, 2005b: 202)

Kierkegaard’a gore, cagin talihsizligi mutlak bilgiye ulasma hirsindan dolay: varligin ne oldugu ve
maneviyatin hangi anlamlara geldigini unutmasidir. (Muench, 2010: 41). Danimarkalilar materyalisttir.
Kierkegaard ise bunun tam tersine idealist olup tin meselelerine inanir.! Ona gore, yasadigl ¢agin icinde
bulundugu sikintilara neden olan sey, Danimarka’nin feodal toplumdan kapitalist topluma hizli bir sekilde
gecmis olmasidir. (Guiglti; Uzun vd., 2003: 822).

Paranin insan tizerindeki giiciiniin artmasmin ¢ok sakincali oldugunu belirten Kierkegaard bu
konuda sunlari soyler:

Sonunda insanlarin talep edecegi tek sey para olacaktir. O da bir temsil ve bir soyutlamadan baska
bir sey degildir. Bugiinlerde geng bir adam kimsenin hiinerlerini, sanatini, giizel bir kizin ask ya da sohretini
nerdeyse hi¢ kiskanmaz; sadece onun parasini kiskanir. Bana para ver o zaman kurtulurum diyecektir.
(Kierkegaard, 1940: 12-13).

Kierkegaard'in modern caga iliskin vurguladigi temel sikintilardan birisi de seyler arasindaki
farklarin diizlenmesidir. Kierkegaard modern cagmn getirdigi diizenlemenin her seyi anlamsiz hale
getirmesinden ¢ok rahatsizdir. Ona gore anlamsizlik toplumsal bir sorun olarak karsimiza cikar.
Kierkegaard, boyle bir toplumsal ortamda bireyin anlam, deger ve tnem verebilecegi her seyin iginin
bosaldigina inanr. (Deren, 1999: 109). Bu baglamda Kierkegaard, “yasanilan ¢agmn en 6nemli kusurunun
siradanlik ve her seyin ayni derecede goriilmesi olduguna inantyorum” der. (Kierkegaard, 1968: 81).

Yukarida ele aldigimiz hususlardan da anlasilacag: tizere Kierkegaard, 19. ytizyilin kitle ya da stirii
toplumunu ¢ok siki bir sekilde elestiri konusu etmistir. Ona gore insanlar, kisisel kimlik duygusundan
yoksun, anonim bir bilince yaslanarak tavir ve duygularini dahi gazete ya da kitaplardan 8grenmektedir.
Boylelikle kliselesmis deyimler ya da yari bilimsel terimlerle kendilerini ifade ettiklerini sanmaktadir.
Buradan hareketle Kierkegaard’a gore kitle toplumunun iiyeleri varolmanin ne anlama geldigini
unutmustur. Ciinkii onlar her seye soyut terimlerle, hazir cevaplarla ve otomatik tepkilerle yaklasip
kendilerinden beklenen cevaplar1 duraksamadan verseler dahi kullandiklari sozciiklere bir anlam
yiikleyemezler. (Cevizci, 2010: 934). Ona gore, giintimiiz hayat sartlar1 ilahi bir kivileimdan ziyade, benlik
duygusunun boslugu ve kisinin énemsizligi fikirlerini uyandirmaya daha uygundur. (Collins, 1983: 192).
Kierkegaard, insanin kars1 karsiya kaldig1 en temel se¢imin 6zgiirliiklerini tasdik etme ya da ondan kaginma
arasinda yapacagl se¢im olduguna inanir. Bu baglamda Kierkegaard siirekli olarak ozgiirliikten kacis ve
stiriiye siginmayi 19. yiizyil toplumuyla iliskilendirir. (Cevizci, 2010: 938).

! Poole, Roger, (2005). “Onsoz”, Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana icinde, Cev. Nedim Catl, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, s. 13.
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Sonug olarak ifade etmek gerekirse Kierkegaard'in modern hayata iliskin goriislerinin ¢ok fazla
gegerlilik kazanmis olmasi onun ytiz elli yil 6nce 6lmiis olmasina ragmen “cagdas bir diistinitir” olarak
tanimlanmasina neden olmustur. (Watts, 2003: 2).

2.Basin

Kierkegaard, basinin toplumun gayri sahsi bir oyuncagi oldugunu, kisisel sorumluluk tistlenmeyip
sadece menfaatle ilgilendigini, toplumda 6znesi belli olmayan sahte haberler yaydigimni ve toplumun her
kesimini ayartic1 6zellige sahip oldugunu belirtir. (Watts, 2003: 50) Kierkegaard basin ve yayin diinyasinin
sahipsiz bir kopek oldugunu iddia eder. Ona gore bu biiytilii diinya modern insan: bilgilendirip egitmek igin
degil eglendirmek icin ortaliga saliverilmistir. Boylelikle, 6znesi belli olmayan her tiirlii saldiri, konusma ve
dedikodular alip yiiriir. Nihayetinde sdylenenin sorumlulugunu kimse tistlenmez. Hatta pismanlik duyan
dahi ¢itkmaz. (Tasdelen, 2004: 39).

Kierkegaard’a gore basin, medeniyeti ortaya citkaran bir iletisim ortami olarak, biitiin varolusa sahte
bir yon vermistir. O, basinin kisisel yasamui yok ettigini 6ne stirer. (Kierkegaard, 2005a: 505). Ona gore basin
bir soyutlamadir. Cagin tutkusuz ve diistinceli karakteriyle birlestiginde o soyut hayaleti yaratir. Bu soyut
hayaletse her seyi bir-hizaya-getirici gii¢ olan kamudan bagkas: degildir. (Kierkegaard, 1940: 43;
Kierkegaard, 2005b: 256).

Kierkegaard diinyay1, Tanr1 korkusunun degil insan korkusunun yonettigine inanir. Bu ytizden de
tekil birey olma korkusu, soyutlama altina saklanma, anonimlesme, imzasiz ‘biz’ adiyla yazma vs.
egilimlerin ortaya ¢iktigini vurgular. (Kierkegaard, 2005a: 601). Ona gore giinliik basin kisilik sahibi olmay1
imkansiz kilacak sekilde tasarlanmaktadir. Sonug olarak muazzam bir soyutlama, tekil bireyin karsisinda
nihayetsiz tistiin giice sahip olmaktadir. (Kierkegaard, 2005a: 681). Bu noktada William Barrett de medyanin
zamanin biiytk bir Tanri'sina dontistiigtinii iddia eder. Ona gore medya sihirli giiciiyle insanlar1 kendine
kul etmektedir. Barrett, Kierkegaard'm ¢ok onceden vurguladigi sasirtici ongorisiiyle bu durumu
gordiigiini ifade eder. (Barrett, 2003: 37).

Kierkegaard basmin insanlari aldatarak egriyi dogru, dogruyu egri gosterdigine dair carpici
agiklamalarda bulunur. Bu hususta sunlar1 soyler:

Siradan insanlar1 benim kadar seven nadiren bulunur. Simdi ise bu insanlarin bana diismanlik
etmeye basladigini goriiyorum. Siradan insaru aldatip parasmi alan ve karsiiginda karmakarisik kavramlar
veren gazeteci, hayirsever olarak goriiliiyor. Ama bu kadar ¢ok fedakarlikta bulunan - yiiksek simifla iligkili
olmanin her tiirlii avantajin1 feda eden bir kimse, siradan insanlarin diismani, asagilanmasi gereken bir
kimse olarak betimleniyor. (Kierkegaard, 2005a: 591).

Giintimiiz diinyasinda toplumsal medya ve iletisim araglarinin yigimnlar: istedigi gibi yonlendirme
giictine sahip bir konuma gelmis olduklar1 soylenebilir. (Ertiirk, 2012: 158). Sonug olarak diyebiliriz ki
Kierkegaard, basinin insanlarin varolugsal ©zelliklerini yok ederek onlar1 siradanlastirdigini, insanlari
aldatarak hakikati saptirdigini, insanlar1 kendisine kul kole ettigini cok 6nceden gormiis ve bu déngoriisiinde
hakli ¢ikmugtir.

3.Kamu

Kierkegaard kamunun kisiyi yok ettigini belirtir. Ona gore kamu dznenin kaybolmasina yol acan en
onemli unsurlardan biridir. Bu baglamda sik sik kamuya yonelik elestirilerde bulunur.

Kierkegaard’a gore herhangi bir dernegin mensubu siirii ya da giiruh olarak belirginlesir. Benlikler
toplulugun siradan bir pargasi olurlarsa yaptigindan pismanlik duymayan ve sorumluluk kabul etmeyen bir
hale dontstir. (Collins, 1983: 193). Nihai olarak kamu kisinin 6zneligini yok eder.

Kierkegaard’a gore kamu bireyi siliklestirir. Clinkii 6greti, kuram, sistem ve bilimsel bilgiler insanin
varolus gercgegini orter. Bu baglamda varolus sorunu kuram, sézciik, diistince ve bilgilerin ardinda kaybolan
kisi bireysel varligindan koparak kamusal olguya dontisiir. Sonug olaraksa ortada ne birey kalir ne de
varolus. (Tasdelen, 2004: 37). Kierkegaard'a gore kamu, her seyi ayni seviyeye indirerek bireyi yok eden
devasa bir soyutlama, her seyi kucaklar gibi goriinen ama aslinda hicbir sey olan bir sey, bir serap, bir
hayaletten baska bir sey degildir. (Kierkegaard, 1940: 37; Kierkegaard, 2005b: 253).

Varoluscu felsefenin onemli isimlerinden biri olan Heidegger'inde, kamuya yonelik 6nemli
elestirileri olmustur. Heidegger bu hususta sunlar1 soyler:

Kamu her seyi karartarak tizerini orter ve drttiigii bu seyleri en iyi bilinen ve herkesin erisimine agik
diye sunar. Herkes her yerde hazir ve nazir olsa da birden bire ortadan gizlice kagip gider. “Herkesin” hep
herkese atifta bulunabilmesi gibi bir liiksti vardir. Her seyin kolaylikla sorumlulugunu iistlenebilir, ¢tinkii
gerektiginde hesap verilmesi gereken hi¢ kimse ortada olmayacaktir. Yapan hep “herkestir”, ama yine de
“kimse degildi” denilebilmektedir. (Heidegger, 2008: 134).

Kierkegaard, diistinen ve tutkusuz bir ¢cagin somut olan her seyi yok ederek, her seyi kamu haline
getirdigini iddia eder. (Kierkegaard, 1940: 39; Kierkegaard, 2005b: 254). Ona gore kamu, kisisel temasi
tamamen yasaklayan bir hayalettir. (Kierkegaard, 1940: 40; Kierkegaard, 2005b: 255). Kierkegaard'a gore
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kamu; millet, nesil, cemaat, cemiyet, dernek veya 6zel insan olamaz. Ciinkii biitiin bunlar somut olarak
vardirlar. O, kamuya ait tek bir bireyin dahi gercek manada bir sorumluluk davransi gosteremeyecegini
belirtir. (Kierkegaard, 1940: 41; Kierkegaard, 2005b: 255). Kierkegaard'in nazarinda kamu her sey ve higbir
seydir, biitiin giiclerin en tehlikelisi ve en 6nemsizidir. Ona gore kisi biitiin bir millete kamu adina seslense
de kamu tek bir gercek adamdan, daha azdir. Kamuyu akil ¢aginin peri masali olarak goren Kierkegaard’a
gore kamu kisiyi hayal diinyasinda kraldan ve halkindan ¢ok daha biuyiik bir hale dontstirr.
(Kierkegaard, 1940: 42-43; Kierkegaard, 2005b: 256). Kierkegaard, gittikce daha fazla sayida insanin ruhsuz
tembelliklerinden dolay1 hicbir sey (kamu) olmaya can atacaklarini iddia eder. (Kierkegaard, 1940: 43;
Kierkegaard, 2005b: 257).

Kierkegaard’a gore kamu fikre zit bir yapida olup sayisal bir veriden bagka bir sey degildir. Bu
noktada sunlari ifade eder:

Kamuoyu en fikirsiz olgudur. Aslinda fikrin tam ziddidir. Kamuoyu sayidir. Reklamci i¢in kamusal
yasamdaki fikir savasi borsa ticaretinden baska bir sey degildir. Hisse fiyatlarinda oldugu gibi, reklamci
yalnizca hangi goriisiin en yiiksek sayida destege sahip olduguyla ilgilenir. Sayilarin fikir oldugunu
diistintir; halbuki sayi fikirsizligin en agir1 halidir. (Kierkegaard, 2005a: 735).

Kierkegaard, giiruh tarafindan kusatilan insanin diinyevi iglerin tamamim tizerine alip diinyanin
gidisatin1 kavramaya calisirken kendini ve kutsal ismini unutacagini, artik kendine inanmaya cesaret
edemeyerek kendi olmay1 cok tehlikeli bir olay olarak gorecegini iddia eder. Bu durumdaki kisilerin ise
baskalarina benzemeyi, taklit etmeyi, siradanligi, yigin icinde kaybolmay: daha kolay ve daha giivenilir
bulacaklarimn belirtir. (Kierkegaard, 1980: 33-34; Kierkegaard, 1989: 63-64; Kierkegaard, 2007: 44).

Kierkegaard’a gore kitle halindeki insanlar ne yaptiklarin bilmezler. Ciinki tipki kolektif heyecanda
oldugu gibi bu durumda da bireyden tiiremeyen bir artik ¢zellik vardir. Hicbir bireyin tizerinde etkisi
olmayan bir seytan tasavvur edilir ve bir-hizaya- getirmenin asir1 soyutlugu bireye bir nevi anlik, bencilce
bir haz verir. Aslinda o kisi kendi 6ltim fermanini imzaliyordur. Kierkegaard hicbir ¢cagin, yasadigimiz ¢ag
da dahil, bu siirecin septisizmini durdurmaya gii¢ yetiremeyecegini vurgular. Ona gore bu siirecin
durdurulmasina yonelik bir hamle yapilmaya kalkisildig1 an bir-hizaya-getirme siireci yeniden harekete
gecer. Kierkegaard bu stireci ancak bireysel olarak dini yalniz yasamasindan kaynaklanan dini cesarete
sahip bireyin durdurabilecegini ifade eder. (Kierkegaard, 1940: 30; Kierkegaard, 2005b: 249).

Yalmzlik arzusunu igimizde hala tinsel bir yan oldugunun en 6nemli isareti olarak kabul eden
Kierkegaard, tam anlamiyla kisiliksiz ytiizeysel varliklar ve kalabalikta kaybolmus kisilerin yalmzlik
arzusunu yok denecek kadar az hissettiklerini ve bu kisilerin yalniz kaldiklarinda bir muhabbet kusu gibi
Oleceklerini ifade eder. O, bu kisileri sarki sesini isitmeyince uyuyamayan ¢ocuklara benzetir. (Kierkegaard,
1980: 64; Kierkegaard, 1989: 95; Kierkegaard, 2007: 76).

Kierkegaard caginin tembellik ve gevsekliginde kisilerin kamu olabilmek igin giinden giine hicligin
icine gekilecegini 6ngoriir. (Taylor, 1980: 58). Bu baglamda o sunlar1 soyler:

Maalesef degerli olanin disinda kalan her seyle mesgul olunuyor ve yiginlar etki altina aliniyor.
Kutsallik onlara higbir zaman animsatilmadan hayatin tiyatro sahnesinde enerjilerini harcamaya
yoneltiliyorlar. Yiginlar halinde bir tarafa itiliyorlar ve her bireyin tek bagina en yiiksek amaca ulagsmasim
saglamak icin yiginlar1 dagitip her bireyi ayirt etmek yerine, yiginlar aldatiliyor; bu en yiiksek amag,
yasanmaya deger ve tiim bir sonsuz yasam igin yeterli olacak tek amactir. Sanirim varolusun icine diistiigi
bu sefalet karsisinda sonsuza kadar aglayabilirim. (Kierkegaard, 1980: 27; Kierkegaard, 1989: 57;
Kierkegaard, 2007: 37).

Yukaridaki ifadelerinden de anlagilmaktadir ki cagdaglar1 kamuoyu ve kitle hareketlerini kendileri
icin hakikatin kriteri olarak goriirken Kierkegaard bunun tam tersine kisinin kendine 6zgii olusunu
desteklemistir. Guiniimiiziin idollerine kars: boyle giiclii bir reaksiyon elbette gerekliydi. (Collins, 1983: 177-
178). Bu baglamda Kierkegaard hakikatin kitleyle birlikte elde edilecegine dair meshur goriise karsi
gelistirdigi varoluscu 6nermesinde giiruhun yalan oldugunu ileri stirmiistiir. (Collins, 1983: 185). Onun
glruhun yalan olduguna dair vecizesi, ebedi 6neme sahip baslica sorularda ve etik-dini seylerle alakal
hususlarda uygulanabilirdir. Maddeyle alakali ve gegici problemlere gelince, Kierkegaard kendi kararlarina
ulasmada kamunun insanlar tizerindeki mutlak etkisini kabul eder. Siiphesiz o bu alani tamamen diinyevi
gliclere terk etmeyi de istememektedir. (Collins, 1983: 188). Kamu anonimdir ancak suanki en biiytik giictiir.
Basin ve diger gayri sahsi iletisim araglari onun gelisiminin u¢ asamalaridir. Kierkegaard insanlarin
kalabaligin igine batinca bozuldugunu ve bu doniisiim igerisinde bazi ahlaki ve insani degerlerden yoksun
kaldigini ifade etmistir. Onlar sayilar ve gayri sahsi zorlamalar yoluyla ebedi 6neme sahip sorunlar
hakkinda hiikiim vermeye kalkistiklarinda insani kriterlerini kaybeder ve sorumluluktan kacarlar. (Collins,
1983: 184-185).
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Biitin bu degerlendirmelerden hareketle sonug olarak Kierkegaard’a gore, kamunun; &zneyi
glruhun icinde eriten, 6zneyi yok eden, 6zneyi siradanlastiran, 6znenin varolussal hakikatini 6érten, onun
sorumluluk duygusunu imha eden bir yapiya sahip oldugunu vurgulamak gerekir.

4. Oznelligin Kayb1

Kierkegaard, stirti durumundaki yi1ginlar ve popiiler toplumsal akintinin 6zne ve varolusu kokten
tehdit ettigi gercegini cok iyi fark etmis ve 1srarla bireysel varolusa vurgu yapmuistir. (Ertiirk, 2012: 158).
O,modern insanin sirf nesnel bilgi, nesnel diisiince ve nesnel inang ugruna kendi varolusunun anlamini
unutarak varolma tutkusunu yitirmesine, kitlesellesip kamusallasarak kendi bireyselliginden ve
oznelliginden kopmasina kars1 ¢ok ciddi bir tepki gosterir. (Tasdelen, 2004: 24) Kierkegaard’a gore en biiytiik
tehlike 6znelligin kaybidir. Oyle ki bu durum alemde hicbir sey olmamis gibi fark edilmeden meydana
gelebilir. (Kierkegaard, 1980: 32-33; Kierkegaard, 1989: 62-63; Kierkegaard, 2007: 43). Kisi boyle bir
haldeyken her seyi prensip geregi yapabilir ve boylece her tiirlii kisisel sorumluluktan kagabilir.
(Kierkegaard, 1940: 56; Kierkegaard, 2005b: 264).

Kierkegaard’a gore biri ben olma kudretine ulastig1 zaman dahi, ki buna ulasamayacaktir, kendine
eza veren seyden asla kurtulamayacaktir. Eger benlige erisebilirse bunun hazzini tadacaktir ancak kendini
asla birakmayacak olan ve varolmasini asla engelleyemeyecegi umutsuzluklari onun bu hazzimni sona
erdirecektir. Iste bu benligin kaybi problemidir. (Sontag, 1969: 157).

Kierkegaard kendi doneminde felsefenin genel olarak Hegelci idealizmin etkisinde kalmasindan
dolay: diistince ve hakikat iliskisini yanlis yorumlama egiliminde olduguna ve hatal1 bir sekilde ikincinin
ilki tarafindan asimile edildigine hitkmetmistir. O bunu yaparken ¢agin soyut diistince aliskanligina ve pasif
sorumluluk anlayisina ayrica da kendi kader ve karakterlerini bizzat kendilerinin belirlemeleri noktasini goz
ardi etmelerine karsi ¢ikmistir. O bu tiir egilimlere karsi hayata yonelik farkli yaklasimlarda bulunarak
okurunun gozlerini agmay1 ve onlarin kendi ayaklar: tizerinde durarak kararlarimi bizzat kendilerinin
vermelerini istemistir. (Gardiner, 2000: 437). Kierkegaard her seyden 6nce “hakiki birey” olmanin gerekliligi
ve kisisel secimleri arzuyla gerceklestirme yolunun 6nemini vurgular. O insanlarin ¢ogunlugunun sadece
“kamu” nun isimsiz bir parcasi olarak varolduklarini, agikcast hadkim diisiince ve yasam sekline uyum
sagladiklarin gozlemler. (Watts, 2003: 5).

Kierkegaard, her seyi ayni hizaya getirmeyi soyutlamanin bireye karsi kazandigi zafer olarak
nitelendirir. (Kierkegaard, 1940: 27-28; Kierkegaard, 2005b: 247). Ona gore bir-hizaya-getirme stirecinin derin
anlam1 “nesil” kategorisinin “bireylik” kategorisine egemen olmasindan kaynaklanir. Kierkegaard deger
standardinda biiytik bir degisim oldugunu iddia eder. Ona gore Antikcagda bireylerin toplam sayis1 adeta
seckin bireyin degerinin ifadesi olarak goriiliirken simdilerde esit olarak, yaklasik olarak su kadar insan bir
birey eder hale gelmistir. Kisaca oneme sahip olabilmek icin sadece dogru sayiyr bulmak yeterli
sayilmaktadir. Antikcagda yiginlarin igindeki bireyin higbir surette degeri yokken ve hepsini 6nemli kilan
unsur seckin bireyken yasadigimiz ¢agda matematiksel esitlige dogru gidilerek; esit sekilde tiim smiflarda
yaklagik su kadar insan bir birey etmektedir. Sonug¢ olarak Kierkegaard'a gore birey artik Tanrr'ya ait
olmadig gibi kendisine, sevgilisine, sanatina ya da bilimine de ait degildir; o artik biitiin seylerde tefekkiire
tabi oldugu bir soyutlanmaya ait oldugunun bilincine varmistir. (Kierkegaard, 1940: 28-29; Kierkegaard,
2005b: 248).

Kierkegaard, modern cagda verilen yanlis yonlendirmelerle insan varolusunun giinlitk yasam
icerisinde kaybolduguna inaniyordu. (Walsh, 2009: 182). Filozoflar insanlik diisiincesi {izerine o kadar ¢ok
yogunlastilar ki; kisisel insan varolusunun korkulari, arzulari, diisiinceleri, tabiatlari, ruh halleri ve
sorumluluklarin1 g6z ardi ettiler. (Robinson-Zarate, 2003: 33). Kierkegaard bireyselligi esas alarak
kalabaliktan ka¢mustir. (Tokat, 2007: 108). Kierkegaard'a gore giiruh, kisiligi tamamen nedametsiz ve
sorumsuz bir hale getirdiginden dolay1 ya da en azindan sorumluluk hissini zayiflattigindan 6tiirti, hakikat
degeri olmayan bir kavramdir. (Copleston, 1963: 340). Nesnel mutlakliklar ve felsefi ispatlarla birlikte sosyal,
politik ve dini hayatta kisisel benligin kaybolmasi, Kierkegaardmn Danimarkasinin karakteristik czelligi
olmustur. (Taylor, 1980: 67).

Kierkegaard, kendini kandirma ve kendini unutmanmn esliginde insan yasamimn kisitlanarak
kisilerin yasamlarmin “asliliginin” tamamen kaybolarak giiruh igerisinde yokolup gidecegini diistintir.
(Gouwens, 1996: 39).

Kierkegaard'a gore modern insan prensip geregi bir takim davranislarda bulunur. Prensip ise
insanin icinden gelmez. O asil disaridan gelir. Bu ytizden modern insanin davramslar tutkuyla degil
prensip geregi ortaya ¢ikar. Sonug olarak prensip geregi yapan ve prensip geregi konusan insanin kamusal
alanda 6znelligi yok olur. Insanlar sadece “anonim” yasantimn silik 6zneleri olurlar. (Tagdelen, 2004: 40-41).

Birey yigilasma icinde giderek kendinden ve ozgiirliigiinden kopma noktasina gelir. Birey kendini
kaybeder; kitle iginde siradanlasir. Modern insan boylece artik kendi yasamini stirdiiremez. Hatta onun
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olumu bile kendisine ait degildir cogu kez. (Akarsu, 1987: 189). Kisaca modern insan, duygularinin
gerceginden tamamen uzaklasir. (Barrett, 2003: 172).

Kierkegaard’a gore modern insanin 6ne ¢ikan bir dzelligi de “gevezelik”tir. Gevezelik, insanin igsel
yasamini kurutarak ona varolusun anlamini unutturur. Her sey hicbir sey ifade etmeyen giiriiltii icinde yok
olup gider. Sonu¢ olarak gevezelik insani kendi gercekliginden, 6znel hakikatten mahrum eder. Bos
konusmalar kisiye “asil sorun”u unutturarak onu kendi varolus gercegi ile yiizlesmekten alikoyar.
(Tasdelen, 2004: 39-40).

Kierkegaard benlik kayb: ve endiistrilesme siireci arasinda bir iliski oldugunu ima eder. Ona gore
anonimlik giirtth insaninin belirgin 6zelligidir. (Taylor, 1980: 58).

SONUC

Guntimiiz dtinyasinda o6znenin iginde bulundugu durumu goz Oniine aldiimiz zaman
Kierkegaard'in 6znelligin tehdit altinda olduguna dair goriislerinin daha da anlamli hale gelmis oldugunu
soylemek mumkiindir.

Kierkegaard gibi diger varoluscu dustiniirlerin de o6znelligin kaybindan ¢ok rahatiz olduklar
goriiliir. Sozgelimi Jaspers, bireylerin her isine miidahale eden devlet makinesinin kisiyi yuttugunu iddia
eder. Benzer sekilde Marcel, hayatin toplumsallastirilmasina biiytik 6fke duyar. Wahl ise iginde bulunulan
¢agda “bireyin varolusunun biiytik bir kumarda 6ne stiriilen para gibi tehlikede” oldugunu 6ne siirer.?

Kisaca varolusguluk modern ¢agin insanina sdyle seslenir:

Modern ¢agin insani! gerci cok sey kazandin, ama her seyi yitirmek tehlikesi icindesin. Biitiin evreni
ele gecirmenin sevinci igindesin ama kendi kendini yitirmek tizeresin. Gergi dev teknigin icinde kendine
verimli bir giiclenme araci elde ettin,ama kendini giiclendirme aracinda kaygili bir korkuya distin. Gergi
atom sirlarini ¢6zdiin, ama kendi kendine yabanci oldun. Modern ¢agin insani! senin ¢ok seyini aldilar, ama
bir tanesinin elinden alinmasina asla izin verme: Kendi gercek varolusun. Yasamini yeniden kendi eline al,
kollektif yasamanin yiiriiyen seridi tizerine bir paket gibi birakilmaya razi olma. Kendi yasamina kendin
bicim ver. Bu felsefenin getirdigi sinirsiz subjektiflik (6znellik), bireysellik, topluluk diismanligi, macera
istegi, istedigini yapma ozgilirliigi, biitiin bunlara yiginlasmaya karst bu protesto acisindan anlasilmalidir.
(Akarsu, 1987: 190).

Varolus felsefesinin bu tepkiselliginin kdkenindeki isim Kierkegaard olmustur. O hemen hemen
biitiin eserlerinde 6znelligin kayboldugunu vurgulamis ve bunun 1ztirabini ¢ekmistir. Yazdiklar1 yasadig:
sancilardan dogan bir diisiiniir olmasindan dolay1 da etkisini artirarak devam ettirmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Kierkegaard 6znelligin kaybinin insanlik i¢in ne gibi tehlikelere gebe
oldugunu cagdaslarindan ¢ok once fark etmis bir diisintirdiir. Ona gore nesneyi temele alan ve insam
hakikat alanindan soyutlayan tiim yaklagimlar sakincali ve hatta zararlidir. Bu baglamda o ¢agmin hakim
anlayisina karsi cesur bir tavir alarak 6zne ve 6znelligi hakikatin temel dayanagi yapmustir. Kierkegaard'in
bu tepkiselligini asir1 bulmaktan ziyade onun icinde yasadig1 cevresel ve toplumsal sartlar1 goz ontinde
bulundurmak daha saghikl olacaktr.
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