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ISLAMIC PERSPECTIVES ON GENETICALLY MODIFIED PRODUCTS
H. Mehmet GUNAY™
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Oz
Modern biyoteknolojik yontemlerle genetik materyali degistirilerek elde edilen {iriinlere dair etik ve dini kaygilar son yillarda
artmis ve bu iriinler tartismalarm odak merkezi haline gelmistir. Bu calismada genetigi degistirilmis iriinlere dair Bati ve Islam
diinyasindaki tartismalar sunulduktan sonra konu fikhi agidan analiz edilmektedir. Bu baglamda, GDO’lar hakkinda iddia edilen
potansiyel risk ve yararlar maslahat-mefsedet dengesi ve bu iiriinlerin dogaya ve insanliga zararlari ihtimali goz oOniinde
bulundurularak bu tiir tirtinler olusturmanin mesruiyeti, yaratiisa miidahale gergevesinde tartisgilmaktadir. Ayrica kaynak genin

helalligi ve sagliga potansiyel zararlar1 baglaminda ilgili tirtinleri tiiketmenin hiikmii de degerlendirilmektedir.
Anahtar Kelimeler: GDO, GD Uriin, Genetik Modifikasyon, Biyoteknoloji, fslam ve Biyoetik, Fikih.

Abstract

Ethical and religious concerns regarding genetically modified products obtained through the use of modern biotechnological
means have been raised in recent years and products in question have become a focal point for discussions. This paper analyzes the
topic with regard to figh (Islamic jurisprudence) after presenting ethical arguments about GMO's both in Western and Islamic worlds.
In this sense, legitimacy of producing this kind of products is discussed in the context of intervention of creation by taking into
consideration of the potential risks and benefits asserted concerning GMO'’s and probability of maleficence of nature and humankind.
Furthermore, ruling about consumption of aforementioned foods is evaluated as part of validity of the original gene and expectative
health risks.
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Giris

Giintimiizde klonlama, genetik hastaliklarin teshis ve tedavisi, kok hiicre galismalar1 gibi pek cok
uygulamanin yani sira, gen teknolojisi alaninda ortaya ¢ikan gelismeler sayesinde canli organizmalarin
genetik yapilarmin degistirilebilmesi de miimkiin hale gelmistir. Teknoloji sayesinde dogal siirecte gen
degisimine ugramayan canli tiirleri arasinda gen degisimi yapilmakta ve organizmalarin genetik yapilari
belirli amagclar dahilinde sekillendirilmektedir. Biyoteknolojinin en genis kullanim alani tarim basta olmak
tizere hayvancilik, gida, kimya, biyoloji, saglik gibi pek ¢ok alanda bu teknolojiden faydalanilmaktadir.
Ancak diger yandan, teknolojik imkanlarin artmasiyla pek ¢ok mesele felsefi, etik, hukuki ve dini yonleriyle
tartisilir olmustur. Zira 6zellikle canlilar tizerinde uygulanan bu teknolojinin 6l¢iisiiz ve sorumsuz bir
sekilde kullanilmas: bazen insanliga, dogaya veya dini ve ahlaki degerlere zarar verebilmektedir. Ozellikle
de tarimda islah iddiasindaki gen teknolojileri bazen sorun ¢ozmek yerine daha ciddi problemler
dogurabilmektedir.

Bugtin, gen teknolojisinin bir sonucu olan genetigi degistirilmis (GD) triinler, gida alanmna
geleneksel ve alisilagelmisin disginda yeni bir boyut kazandirmustir. Bu konu son yillarda s6z konusu
urtinlerin diinya tizerinde yayginlik kazanmasina paralel olarak, gerek diinyada gerekse iilkemizde farkli
cevrelerce en ¢ok tartisilan meselelerden biri haline gelmistir. Bu hususta birbirine zit iki temel marjinal
yaklasim goze carpmaktadir. Baz1 ¢evreci gruplar, sivil toplum orgiitleri, meslek odalari, bilim insanlar1 ve
yoneticiler genetigi degistirilmis organizmalarla (GDO) ilgili kaygilarin dile getirmekte, GDO'larin cevreye
ve insan saghigina verdigi zararlarin altini ¢izip bu tirtinlerin sadece iktisadi amaglara hizmet ettigini iddia
ederek bu teknolojinin kesinlikle reddedilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Kars: taraf ise GDO’larin
kullanilmasmin insan sagligima ve g¢evreye higbir zarar1 olmayacag gibi aksine pek ¢ok yarari oldugunu
soyleyerek bu calismalarin diinyadaki acliga ¢oziim getirecegini ve bu sayede daha fazla miktarda ve daha
kaliteli tarimsal iiriinler elde edilecegini belirtmektedirler. Goriinen o ki tartismanin bilesenleri ortak bir
noktada bulusamamakta, hatta bazen taraflar birbirlerini c¢ikarcilik ve ideolojik yaklasmakla
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suclamaktadirlar. Diger yandan ise toplum bu tiir {irtinlerin mahiyeti hakkinda net bir bilgi sahibi olamadig:
icin ilgili gidalar: tiiketme noktasinda pek ¢ok endise tasimaktadir. Bu baglamda GD iirtinlerin mahiyeti
hakkinda objektif ve nesnel bilgi edinme noktasinda bir sikinti ile karsi karsiyayiz. Ne var ki bu bilgi
bombardimaninin ve anaforun igerisinde belli bir nokta belirleyip tutunma ihtiyaci hasil olmaktadir. Bunun
icin ise saglam verilere dayanilarak meselenin etik ve fikhi boyutlarini tespite ihtiya¢ vardir.

Tip ve gen teknolojileri neticesinde ortaya ¢ikan sorunlarin tip etigi ve biyoetik alanlarinda yogun bir
sekilde tartisildign gortilmektedir. Diger din mensuplari arasinda da benzer kaygilarin bulundugu bu alanda
Miisliimanlar agisindan ise bu teknolojileri kullanmanin dinen caiz olup olmadigi sorusu 6nem teskil
etmektedir. Modern biyoetik meselelerin Islam diinyasinda ge¢ sayilabilecek bir dénemde tartisilmaya
baslandig1 ve bu alanda hem diistinsel hem de pratik anlamda bir bosluk oldugu bir gercektir. Hassasiyet
sahibi Miisliimanlar giintimiizde diger pek ¢ok alanda oldugu gibi modern biyoteknolojik uygulamalarin
mahiyeti, hiz1 ve getirdigi radikal degisimler karsisinda da caresizlik ve ¢oziimstizliik hissetmektedirler.
Interdisipliner bir caliyma gerektiren ilgili alanlarda meselenin dini boyutu ele alinirken gekilen yontem
sikintist bir yana, giinii kurtarma adina verilen gegistirici fetvalar ise tatmin edici olmaktan uzaktir. Oyleyse
oncelikle meselenin her boyutuyla dogru bir sekilde anlasimaya ve ardindan glinimiiz sartlar1 ve
tecriibeleri ihmal edilmeksizin Islam’in 6ngérdiigii temel ilkeler cercevesinde degerlendirilmeye ihtiyact
vardir. Ancak kanaatimizce bu yapilirken, ge¢mis ile simdi arasindaki bag da koparilmamali ve miimkiin
mertebe ilmi entelekttiel birikimden de istifade edilmelidir.

Bu calijmada amacimiz GDO’lar hakkinda fetva vermekten ziyade, giiniimiizde yaygin bir sekilde
tartistlan modern bir biyoetik soruna Islami agidan nasil yaklasilabileceginin bir denemesini yapmaktir. Bu
bakimdan oncelikle hayatimiza yeni giren bu mevzunun mahiyetini tam anlamiyla ortaya koymak
gerekmektedir. Tum insanlik i¢in yarar-zarar dengesi tespit edildikten sonra ise Miisliimanlarin 6zel
hassasiyetleri de goz 6niinde bulundurularak bu konuda hiikiim verilmelidir. Ancak gida giivenligi ve
mevcut dogal kaynaklarin kullanimi meselesinin tiim insanlig: ilgilendiren bir sorun olusu gerceginin de
ihmal edilmemesi gerektigi ve daha tist, evrensel ve kiilli bir bakis acis1 gelistirilmesi gerektigini
distinmekteyiz. Bu anlamda calismamizda, bu konuda bize malzeme temin eden uzmanlarin goriislerini
esas almak suretiyle meselenin artilarini-eksilerini degerlendirerek fikhi sinirlarini belirlemeye calisacagiz.
Modern ve giincel bir mesele olan GDO meselesi hakkinda Islam’in temel kaynaklarinda veya klasik fikih
eserlerinde dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir ve esasinda olmasi da beklenemezdi. Ancak konumuza
15tk tutabilecek nasslar ve temel fikhi prensipler mevcuttur. Oyleyse bu uygulamanin mesruiyeti
degerlendirilirken Islam’in genel ilkeleri ve degerleri ile uyumlu olup olmadiginin tespit edilmesi ve
maslahat temelli bir ¢6ziim arayisina gidilmesi gerekli gibi goriinmektedir.

1. GDO’lara Genel Bir Bakis

1.1. GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma) Kavrami

Diinya Saglhk Orgiitii'niin (WHO) tanimina gore genetigi degistirilmis organizma (GDO, genetically
modified organism/GMO), ciftlesme ve/veya dogal rekombinasyon yoluyla dogal olarak meydana
gelemeyecek bir sekilde, modern biyoteknoloji kullanilarak genetik materyali degistirilmis olan bitki, hayvan
ya da mikroorganizmalardir. Gen teknolojileri sayesinde segilmis bazi1 6zel genler bir organizmadan bir
digerine ve hatta akraba olmayan tiirlere aktarilabilmekte, boylece dogada daha once hi¢ bulunmayan gen
bilesimleri tiretilebilmektedir. Bu sekilde elde edilen gidalara ise “GD gida (GM food)” denilmektedir.!

1.2. GDO’larin Elde Edilmesi

Genetik degisiklik olusturmak icin bir organizmaya yeni bir gen aktarilir veya organizmanin var
olan bir geni silinir. Yatay gen aktarimi olarak bilinen bu islemde istenilen bir 6zellige sahip canli, kaynak
gen olarak kullanilir veya {izerinde bazi degisiklikler yapildiktan sonra bu canlmin geni diger canliya
aktarilir. Aktarim isleminde yeni genin, aktarilan canlimin tiim hiicrelerinin ¢ekirdeklerinde varlig
hedeflenir.?

Gen aktarimu icin kullanilan pek ¢ok metot bulunmaktaysa da bunlarin en yayginlari agrobacterium,
viriis ve biyolistik yontemlerdir. Agrobacterium tumefaciens ad1 verilen bakterinin kullanildigr agrobacterium
yontemi, gen transferinde en yaygin ve fonksiyonel mekanizmadir. Bu bakteri, sahip oldugu plazmit3
sayesinde bitkilerin genetik yapisina kendi timor yapici genlerini birakabilmektedir. Bakterinin timor
yapict genlerinin, transgenik canlida olmasi hedeflenen genle degistirilmesi suretiyle, bakterinin bu geni
bitki hiicresine aktarmas: saglanir. Boylece istenilen 6zelligi tasiyan gen, yeni bitkiye aktarilmis olur.* Son

! Frequently Asked Questions on Genetically Modified Foods, http://www.who.int/foodsafety/areas_work/food-technology/faqg-
genetically-modified-food/en/ [Erisim tarihi: 15 May1s 2016]

2 Timur Tuncali (2010). “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Uzerine Goriisler”, der. Dilek Aslan-Meltem Sengelen, Farkli
Boyutlaryla Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Ankara: Ankara Tabip Odasz s. 70.

3 Plazmit, hiicrelerin icine girebilme yetisi olan, viriisler veya bakterilerde dogal olarak bulunabilen canli olmayan DNA paketleridir
[Tuncaly, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Uzerine Goriisler”, s.70].

4 Muhammet $akiroglu (2010). “Firsatlar ve Korkular Arasinda GDO'lar”, Seta Analiz, S. 14, s. 5.

- 1005 -



zamanlarda yayginlasan viriis yontemde ise agrobacterium yonteminde oldugu gibi araci olarak viriislerde
dogal olarak bulunabilen plazmitler kullanulir.> Biyolistik (balistik silah) metodu ise bitki dokularmin gen
parcaciklar1 ile bombardimana tabi tutulmasi seklinde uygulanmaktadir.® Bu ytntemlerden herhangi
birisiyle kendisine yeni gen aktarilan bitkiler doku kiiltiirii sayesinde biiyiitiilerek genlerin birkag nesil
boyunca fonksiyonel oldugu tespit edilir ve dogal caprazlama yolu ile istenen veriyetelere” aktarilir. iste bu
yeni genleri tastyan bitki artik “GD bitki” seklinde tanimlanir.8

1.3. GDO’larin Ortaya Cikis1 ve Giincel Durumu

[k olarak 1985 yilinda tarla denemelerine alinmis olan GDO'lu bitkilerin iiretim agisindan kayda
deger baslangic tarihi 1996 yilidir. Zira GDO igeren ilk tirtin olan Flavr Savr domatesin ABD’de
yetistirilmeye baglandigi 1995 yilini takiben transgenik bitkilerin ticari amagh ekimine baslanmis ve bu
tarihten itibaren transgenik tarimsal tirtinler diinya ticaretine girmistir.® Uluslararas1 Tarimsal Biyoteknoloji
Uygulamalarini Edinme Servisi ISAAA'nin yayinladigi rapora gore 2015 yilina kadar diinya tizerinde 2
milyar hektar alanda GDO ekimi yapilmistir. Diinya genelinde iiretilen transgenik tirtin cesitlerine
bakildiginda ticari amacla en fazla ekimi yapilan trtinlerin soya, misir, pamuk ve kanola oldugu
goriilmektedir. 2015 yilina kadar diinya tizerinde transgenik tarim yapilan toplam alanlarin 1 milyar
hektarinda soya fasulyesi, 0.6 milyar hektarinda misir, 0.3 milyar hektarinda pamuk ve 0.1 milyar
hektarinda kanola yetistirilmistir.'® Bu triinler haricinde bugitin seker pancari, biber, patates, domates,
piring, bugday, balkabagi, aycicegi, yerfistigl, papaya gibi diger trtinler tizerinde de genetik modifikasyon
denemeleri yapildigi belirtilmektedir.1

ISAAA raporuna gore 1996 yilinda GDO iiretimine 1.7 milyon hektarlik alanda baslanmisken bu
rakam yildan yila hizla artis gostermistir.2 Ornegin diinyadaki transgenik bitki ekimi 2010 yilinda 148
milyon hektardir.’® 2015 yilinda ise bu alan daha da artarak 179.7 milyon hektar olmustur. 1996 yilinda 6
tilkede ekimine baslanan GD tirtinlerin giintimiizde 28 tilkede ekimi yapilmaktadir. ABD, Brezilya, Arjantin,
Hindistan, Kanada ve Cin en c¢ok ekimin yapildig: iilkelerin basinda gelmektedir. 2015 yilinda ekim
alanlarinin 70.9'u ABD’de, 44.2’si Brezilya’'da, 24.5’i Arjantin’de, 11.6’s1 Hindistan’da, 11.0'1 Kanada’da ve
3.7’si Cin’de bulunmaktadir.14

1.4. GDO’larin Kullanim Amaglar1 ve Alanlar:

Biyoteknoloji alaninda bitkilere yapilan gen transferi miidahalelerinin amaglar1 arasinda bitkilere
bakteri, parazit, virlis, mantar, herbisit (yabani ot oldurticti ilaglar) ve boceklere karsi dayaruklilik
kazandirilmasi, bitkilerin sicaga, soguga, kurakliga, rutubete veya olumsuz iklim kosullarina kars1 direncinin
artirilmasi, besinlerin miktar ve igeriklerinin zenginlestirilmesi, {iirtinlerin raf omiirlerinin uzatilmasi,
verimliliklerinin artirilmasi, meyve olusturma stirelerinin kisaltilmasi, giinliik tiiketilen bitkilerin as1 ve ilag
olarak kullanilmasimnin saglanmasi, bilimsel ve tibbi arastirmalarda kullanilmast seklindeki amaglar
siralanmaktadir.’® Bu teknoloji sayesinde iirtin kaybinin azalacagi, tarimda verimliligin saglanacagi, artan
diinya niifusunun karsilasabilecegi aglik sorunlarina ¢6ziim bulunabilecegi, tiretim maliyetlerinin diisecegi
ve daha ucuza daha ¢ok tiriin elde edilecegi iddia edilmektedir.’® Ancak ticari amagla ekimi yapilan GDO'lu

5 Tuncali, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Uzerine Gériisler”, s. 70.

6 Sakiroglu, “Firsatlar ve Korkular Arasinda GDO’lar”, s. 5.

7 Belli karakterleri tastyan ve bu yoniiyle aym tiirtin diger bireylerinden ayrilan gurup [Sakiroglu, “Firsatlar ve Korkular Arasinda
GDO'lar”, 5].

8 Sakiroglu, “Firsatlar ve Korkular Arasinda GDO'lar”, s. 5.

9 Servet Kefi (2010). “Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Tiirkiye Tarimi Acisindan Degerlendirilmesi”, der. Dilek Aslan-Meltem
Sengelen, Farkli Boyutlartyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Ankara: Ankara Tabip Odasy, s. 85.

10 Clive James (2016). “ISAAA Brief 51-2015: Executive Summary”, ISAAA brief No. 51. International Service for the Acquisition of Agri-
biotech Applications (ISAAA), NY. http:/ /isaaa.org/resources/ publications/briefs/51/executivesummary/ default.asp [Erisim Tarihi: 14
Maysis 2016]

11 Kefi, “Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Tiirkiye Tarimi Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 87.

12 James (2016). http:/ /isaaa.org/resources/publications/briefs/51/executivesummary/default.asp [Erisim Tarihi: 14 May1s 2016]

13 Clive James (2010). “Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 20107, ISAAA brief No. 42. International Service for the
Acquisition of Agri-biotech Applications (ISAAA), NY. http:/ /www .isaaa.org/resources/ publications/briefs/42/download/isaaa-brief-
42-2010.pdf [Erisim Tarihi: 14 Mayis 2016]

4 James (2016). http://isaaa.org/resources/publications/briefs/51/executivesummary/default.asp [Erisim Tarihi: 14 May1s 2016]

15 Sedat Velioglu (2000). “Genetigi Dontistiirtilmiis Gidalar”, Guda, S. 25/1, s. 7-9; Kristina Hug (2008). “Genetically Modified Organisms:
Do the Benefits Outweigh the Risks?”, Medicina (Kaunas), S. 44/2, s. 88-90; Iraz Haspolat (2012). “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve
Biyogitivenlik”, Ankara Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi, S. 59, s. 76-7, Mohammad Tariqur Rahman (2013). “Production and
Consumption of Genetically Modified Food: An Islamic Perspective”, Revelation and Science, S. 3/1, s. 5-6; Marti, Miguel Cap6 v.dgr.
(2014). “Bioethical Analysis of Transgenic Animals and Genetically Modified Organisms (GMO)”, Medicina Balear, S. 29/3, s. 44-5; Selen
Sen-Sevin Altinkaynak (2014). “Genetigi Degistirilmis Gidalar ve Potansiyel Saglik Riskleri”, SAU. Fen Bilimleri Dergisi, S. 18/1, s. 32-3.

16 Ali Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik Yasa Tasarisi, [stanbul: Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dernegi, s. 7-8;
Emine Olhan (2010). “Modern Biyoteknolojinin Tarimda Kullaniminin Politik ve Ekonomik Yénden Degerlendirilmesi”, der. Dilek
Aslan-Meltem Sengelen, Farkl: Boyutlariyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Ankara: Ankara Tabip Odasy, s. 11.
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bitkilerde en yaygin uygulamalar bitkiye zarar veren bocek ve otlara kars: dayaniklilik kazandirilmas: olup
bitkilere diger 6zelliklerin aktarilmasi nadirdir.”

Guntimuzde bitkiler {izerinde yapilan genetik modifikasyon calismalarin en temel amac: bitki
zararlis1 boceklere ve herbisitlere karsi bitkilere dayaniklilik kazandirilmasidir. Bitkinin yapisini bozan ve
ona gesitli hastaliklar bulastiran zararli boceklerden korunmasi igin bitki genomuna toksin kodlayan genler
transfer edilmektedir. Bu amagla uygulanan en yaygin calismalardan biri GD musirlarin elde edilmesidir. Bu
yontemde, bazi boceklere kars1 dogal dayaniklilik 6zelligi bulunan Bacillus thuringiensis (Bt) bakterisinin geni
misira transfer edilmektedir. Ardindan bu gen paketinin igine isaretleyici olarak antibiyotik diren¢ genleri
konulmakta ve bir vektor araciligiyla bitkiye aktarilmaktadir. Boylece elde edilen transgenik misir
ekildiginde Bt gibi toksin {iiretme ozelligine sahip olmakta ve {iizerinde zararli boceklerin yasamasini
engellemektedir. Transfer ¢alismalarinda hedeflenen diger temel amag ise bitkilerin yabani otlarin yok
edilmesinde kullanilan herbisitlere karsi direngli kilinmasidir. Bitkinin herbisitlerden etkilenmemesi icin
mikroorganizmalardan veya herbisitlere dogal olarak direnci olan bitkilerden alinan genler bitkiye
aktarilmakta boylece ekilen bitki herbisitlerden zarar gormemektedir. Ornegin bu amagla Agrobacterium
tumefaciens bakterisinden herbisite diren¢ geni alinarak soyaya aktarilmakta ve herbisitlere kars1 dayaniklilik
kazandirilmaktadir.'®

1.5. Diinyada ve Ulkemizde GDO'ya iliskin Hukuki Durum

Biyoteknolojik yollarla tiretilen genetigi degistirilmis tirtinlerin insan sagligl ve ¢evreye muhtemel
zararlart hususundaki endiseler neticesinde diinyada GD iiretimin denetlenmesi ve biyolojik cesitliligin
korunmasi amactyla pek ¢ok tedbirler alinmis ve yasal diizenlemelere gidilmistir. 2012 yili itibariyla toplam
196 iilkenin taraf oldugu BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi basta olmak tizere Cartegana Biyogiivenlik
Protokolii, Nagoya-Kuala Lumpur Protokolii ve FAO Uluslararas: Bitki Koruma Sozlesmesi gibi pek ¢ok
uluslararasi anlasma bu amacla ytrtrlige konmustur.!”” GDO ile ilgili yasal diizenlemeler tilkeden tilkeye
farklilik arz etmektedir. Ornegin ABD uygulamasi ile AB uygulamasi birbirinden oldukga farkhdur.
Diinyadaki en biiyiik GDO tireticisi ve kullanicisi tilke olan ABD, BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin bir
parcast olan Cartagena Biyogiivenlik Protokolii'ne taraf degildir. ABD’de Gida ve ilag Dairesi tarafindan
onaylanmis tirtinlerde etiketleme zorunlulugu yokken AB {ilkelerinde siki bir denetim bulunmakta olup
%0.9 olarak belirlenen esik deger tizerindeki GD tirtinlerin etiketlenmesi gerekmektedir.?0

Tturkiye’de ise resmi olarak GDO'lu tirtinlerin tiretimi, satisi, ithalati ve gida amacli kullanimi yasak
olup GDO'larla ilgili pek ¢cok hukuki diizenleme yapilmstir. 1998 yilinda Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin Alan
Denemeleri Hakkinda Talimat, 26 Ekim 2009 tarihinde Gida ve Yem Amacl Genetik Yapisi Degistirilmis
Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi, Ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yionetmelik?! kabul edilmistir.
Bu yonetmelikle yem amach kullanilmak tizere bazi genlerin ithalatina izin verilmisse de kamuoyundan ¢ok
tepki gelmis ve Tarim Bakanlig1 da bulasmadan kaynakli magduriyetler yasandigini kabul etmistir.22 18 Mart
2010 tarihinde 5977 Say1l1 Biyogiivenlik Kanunu kabul edilmistir.?? 13 Agustos 2010 tarihinde ise Biyogtivenlik
Kanununa ait Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Ydnetmelik? yaymlanmis ve 29
Mayis 2014 tarihinde yonetmelikte degisiklik yapilmistir.?>

Ulkemizde halihazirda yem amaglhi olarak 5 GD soya ve 17 GD musira izin verilmistir. AB
Kanunlarinda oldugu gibi esik deger olan %0,9 ve tizerinde onayli GDO igeren {irtinlerde ise etiketleme
zorunlulugu bulunmaktadir. Bunun altindaki degerler bulasan olarak kabul edilmis olsa dahi gida amaciyla
ithal edilen bir tirtinde %0,9’dan daha az GDO bulasan tespit edilmesi halinde {irtintin yurda girisine izin
verilmemektedir. 22 Bu anlamda tilkemizin biyogiivenlik politikalarmin ihtiyathilik ilkesi cergevesinde
belirlendigi ifade edilmektedir. Tiirkiye'de genetigi degistirilmis bitkisel tiretimin yasak olusu, basvurusu
yapilan bir gene gida ve yem icin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi, genlere gida amacli onay verilmemesi,
GDO igeren iirtinlerde etiketleme zorunlulugu bulunmasi ve GDO’lu hammaddelerin mama ve besin
takviyelerinde kullamiminin yasak olusu bu kapsamda degerlendirilebilir. Ulkemizde onaylanmis GD soya
ve musir sadece yem amagli ithal edilmekteyse de bu tiriinlerin tilkeye girisinden itibaren sinir kontrollerinin

17 Kefi, “Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Tiirkiye Tarimi Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 87.

18 Sen-Altinkaynak, “Genetigi Degistirilmis Gidalar ve Potansiyel Saglik Riskleri”, s. 33.

19 Sayit Mahmut Erdogan (2015). Diinya’da GDO Mevzuati, Ticareti ve Uygulamalarmin Karsilastinlmas: ve Tiirkiye, AB Uzmanlik Tezi,
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligy, s. 8-19.

2 Erdogan, Diinya’da GDO Mevzuati, Ticareti ve Uygulamalanimin Karsilagtirilmast ve Tiirkiye, s. 22-23, 29.

2 http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/10/20091026-4.htm [Erisim Tarihi: 15 May1s 2016]

2 Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik Yasa Tasarist, s. 18-19.

2 http:/ /www.tarim.gov.tr/Sayfalar/ Detay.aspx?Ogeld=50&Liste=BasinAciklamalari [Erisim Tarihi: 15 Mayis 2016]
2 http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/03/20100326-7.htm [Erisim Tarihi: 15 May1s 2016]

3 Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik Yasa Tasarist, s. 18-19.

2 http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/08 /20100813-4.htm [Erisim Tarihi: 15 May1s 2016]

% http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140529-2.htm [Erisim Tarihi: 15 May1s 2016]

2 Erdogan, Diinya’da GDO Mevzuati, Ticareti ve Uygulamalarimin Karsilagtirilmast ve Tiirkiye, s. 110.
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yapildig1 ve denetlendigi belirtilmektedir.?’ Ancak tilkemizde denetim yetersizligi iddialarinin kamuoyunda
yaygin sekilde varlig: bir gercektir.

2. GDO’lara Dair Etik Tartismalar ve Temel Sorunlar

Genetigi degistirilmis gidalar, 6zellikle tarim alaninda elde edilen bazi avantajlara ragmen yine de
etik tartismalarin odaginda yer almaktadir. GD iriinlerin faydalar1 ve bunlari {iretmenin gerekliligini
savunan veya giivenli olmadigina dair iddialar1 bertaraf etmeyi amaglayan yayinlar bulunsa da, akademik
calismalarda ¢ogunlukla ilgili triinlerin sagliga ve dogaya =zararlar1 ile iktisadi agidan getirdigi
olumsuzluklar dile getirilerek bu tirtinlerin dogurdugu etik sorunlara isaret edilmektedir. Tartismalar eldeki
negatif verilerin sunularak mevcut tehlikeler ile bilimsel belirsizlige dikkat ¢ekilmesi ve hentiz yeni olan bu
teknolojinin uzun vadeli sonuglarinin ve olasi risklerinin degerlendirilmesi tizerinden dénmektedir. 28
Literatiirii olduk¢a kabarik olan tim bu tartismalart sunup degerlendirmek caliymamizin sinurlarimi
asacagindan, GDO'larin saglik, doga ve iktisada etkilerini temel alan tartigmalarin bir 6zetini sunmakla
yetinecegiz.

GDO'lar1 konu alan literatiirde bu {irtinlerin insan sagligina etkilerine dair etik kaygilar n planda
yer almaktadir. Genetigi degistirilmis gidalarin giivenliginden endise edilmekte, hayvanlar tizerinde yapilan
deneylerden yola ¢ikilarak insan sagligina olumsuz etkileri oldugundan bahsedilmekte ve potansiyel ve
muhtemel zararlara da dikkat ¢ekilmektedir. Zira yeni bir uygulama olan gen teknolojisi sonucu elde edilen
bu turtinlerin insanin genetik yapisini, metabolizmasini nasil etkiledigi bilinmemektedir. Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO) ve Diinya Saglk Orgiitii'niin (WHO), GDO’larin insan sagligina ve
dogal cevreye yonelik potansiyel zarar ve risklerine isaret ettikleri, GD tirtinlerin giivenli olusu noktasinda
kaygilar tasidiklar1 ve bununla ilgili calismalar yapilmas: gerektigine dair uyarilar1 géze carpmaktadir.?’
Diinya Saghik Orgiitii, toksisite (zehirli olma) ve alerji olusturma ihtimali, besleyici ya da toksik etkisi
olabilecek ¢zel igeriklerin meydana gelme riski, aktarilan genin dayarniklilig: ile ilgili problemler, genetik
degisimin besin kalitesine etkisi, gen eklenmesinin beklenmedik yan etkileri gibi unsurlar acisindan GD
urtinlerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.3

GDO’larmn insan sagligina zararlarina dair iddialarin basinda alerjik etki riski gelmektedir. Bitkilere
transfer edilen bazi1 alerjen maddeler sebebiyle, aktarilan genin kaynagin bilmeden tirtinii tiikketen fakat ilgili
maddeye alerjisi olan tiiketicide bu yeni tiriine karsi reaksiyonlar olusabilecegi belirtilmektedir.?! Nitekim
soyadaki protein miktarmi artirmak icin Brezilya findigindan alinan albiimin geninin soya fasulyesine
transfer edildigi, bunun sonucunda findiktaki alerjen maddelerin soyaya gectigi ve Brezilya findigina kars:
alerjisi olanlarin soya yediklerinde de alerjik tepki verdikleri bilinmektedir.3? Bu sebeple GD ftirtinlerin
alerjenlere kars1 testlerinin yapilmamis olmasi etik bir sorun olarak goriilmektedir.

GDO’lu gidalarin saglik riskleri arasinda bu {irtinlerin toksik etkilere yol acabileceginden de
bahsedilmektedir. Zararli béceklerden korunmas i¢in bitkiler, kendi bocek ilaglarmi ihtiva edecek sekilde
uretilmekte ve bu sebeple bitki zararlisi hasereler GDO'lu {iirtinleri tiiketir titketmez olmektedirler. GD
bitkiler ytiizeysel ilaclama sonucunda olusandan c¢ok daha fazla ve konsantre halde toksin madde
bulundurmakta ve bu ilaglama yontemlerinden farkli olarak toksin maddelerin genlere yerlesmis
olmasindan dolay1 yikama sonucu bunlar temizlenememektedir. Besin yoluyla insan viicuduna alian
toksinler ise viicutta birikmeye sebebiyet verebilmektedir. Siradan ilaglama yontemlerinin kullanildig:
tirtinlerin dahi saghga zararli oldugunun uzmanlarca belirtildigi hesaba katildiginda GD iiriinlerin zararh
olma ihtimali daha yiiksek gortinmektedir.?® Nitekim GDO'lu {iriin ile beslenen hayvanlar tizerinde yapilan
pek cok uluslararas: bilimsel calismada olumsuz sonuglar ¢ikmis, yine gen aktarim siirecinde hiicrelerin

2 Erdogan, Diinya’da GDO Mevzuati, Ticareti ve Uygulamalanimin Karsilagtirilmast ve Tiirkiye, s.108-9.

28 GDO'larin saglik ve gevreye dair riskleri konusunda genis ¢apli bir giivenlik degerlendirmesi yapan akademik bir calisma igin bkz.
George T. Tzotzos v.dgr. (2009). Genetically Modified Plants: Assessing Safety and Managing Risks, ABD: Academic Press.

2 World Health Organisation Food Safety Department, Modern Food Biotechnology, Human Health and Development: An Evidence-Based
Study, 2005.

http:/ /www.who.int/foodsafety/ publications/biotech/biotech_en.pdf [Erisim Tarihi: 28 May1s 2016]

30Frequently Asked Questions on Genetically Modified Foods, http://www.who.int/foodsafety/areas_work/food-technology/faq-
genetically-modified-food/en/ [Erisim tarihi: 15 May1s 2016]

31 Mark Sagoff (2004). “ Agriculture and Biotechnology”, Encyclopedia of Bioethics, ed. Stephen G. Post, ABD, 1/116-21, s. 117.

32JA Nordlee v.dgr. (1996). “Identification of a Brazil-nut Allergen in Transgenic Soybeans”, The New England Journal of Medicine, S.
334/11, s. 688-92; Ahmet Saltik (2010). “Genetigi Degistirilmis Gidalar ve Halk Saghg1”, der. Dilek Aslan-Meltem S$engelen, Farkli
Boyutlartyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Ankara: Ankara Tabip Odasi, s. 34. ABD’de ise bir GD musir cesidi, alerjik reaksiyonlara
sebebiyet verdigi i¢in piyasadan cekilmis ve sadece hayvan yemi olarak kullanilmasmna izin verilmistir [Asiye Sonbahar, (2010).
“Genetik Modifiye Besinler”, der. Dilek Aslan-Meltem Sengelen, Farkli Boyutlariyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Ankara: Ankara
Tabip Odasi, s. 95].

3 Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik Yasa Tasarist, s. 12.
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enzim ve proteinlerinde bazi degisimler gozlenmis ve bunlarin toksik etkiler nedeniyle oldugu tahmin
edilmigtir.3*

GD gidalarin antibiyotik direncine sebebiyet vermesi de saglik risklerine dair temel kaygilar
arasindadir. Gen aktarimi sirasinda, GD bitkilerin segilebilmesi igin isaretleyici gen olarak kullanilan
antibiyotik diren¢ izleme genleri nedeniyle {iirtinler antibiyotige direng saglayan genlere sahip olmaktadir.
Bu genlerin insanlar1 hasta eden mikroorganizmalara ge¢mesi sonucunda insan bedeninde de antibiyotige
kars1 direng olusabilecegi ve bu direng sonucu antibiyotiklerin tedaviye yanit vermeme ihtimali gtindeme
getirilmektedir. Uzmanlara gore bu durum bir siire sonra hastaliklar1 tedavi etmek icin antibiyotik
bulunamamasina ve sonug olarak insanlarda bagisiklik sisteminin ¢6kmesine dahi yol acabilecektir.3>Ayrica
GD gidalarin kalitesinin veya besin diizeyinin geleneksel yontemlerle elde edilen gidalara nispetle daha
yiiksek olmadigi, gidalara aktarilan transgenlerin, bazi besin degerlerinin diizeyini arttirirken digerlerini
azaltabildigi belirtilmektedir.3¢ Bu iddialarin yan sira, temel dogas: degistirilen bu yiyeceklerin uzun vadede
insan bedeninde ve genetik yapisinda ne gibi etkilesimler dogurabilecegi heniiz belirsizdir. Zira uzun stireli
giivenli testler bulunmamaktadir. Yine GD iirtinlerin yiiksek oranda pestisit kalintilar1 igermesi nedeniyle
kanser gibi hastaliklara yol acabilecegi de iddialar arasindadir.3”

GD dtrtinlere dair ikinci derecede giindeme gelen etik kaygi ise bunlarin dogaya ve ekosisteme
dogrudan veya dolayl etkilerine dairdir. GDO’larin ekolojik cevre ile olan iliskisine dair tartismalar ve bu
teknolojinin asamali ve zincirleme bir sekilde dogaya zarar verdigine iligskin iddialar temelde yatay gen
transferi, hedef disi canlilarin zarar gormesi ve biyocgesitliligin azalmas1 hususlarinda yogunlagsmaktadir.3
GDO'lu tirtin polenlerinin dogal tirtinleri riizgar araciligi ile déllemesi sonucu, degistirilmis genetik materyal
kontrolstiz bir sekilde dogal bitkilere aktarilmaktadir. Uzmanlar tarafindan belirtildigine gore gen transferi
sonucu GDO’lu bir bitki tarafindan dollenen baska bir bitki, besin zincirine girip ekosistemi bozabilmekte3
veya GD bitkilerden yabani akrabalarina aktarilan bazi o6zellikler nedeniyle degerli bitkisel gen
kaynaklarinin genetik yapilar1 tahrif olabilmektedir.# Ayrica GD bitkilerdeki toksin tireten yeni genlerin
dogaya bulasmasi, siiper yabani otlarin ortaya ¢ikmasi, dogal bitki tiirlerinin yok olarak biyogesitliligin
azalmasi gibi durumlar nedeniyle civar ¢evredeki ekolojik dengenin bozulacag: iddia edilmektedir.#!

Genetik modifikasyon sonucunda bitki dayarnikliliginin azalmasi, zararlilarda dayanikliligin artmasi,
hibritlesme, GD iriinlerin toprak ve su ekosistemine olumsuz etkileri ihtimalleri de kayg:
uyandirmaktadir.®? Bunlarin haricinde artan miktarlarda kimyasal kullanimi1 ve bunun sonucunda su ve
gida kaynaklarimin kirlenmesi, tiir bariyerlerinin asilmasi nedeniyle hastaliklarin yayilmasi, yeni gen ile
kendisine aktarimin yapildigi gen arasinda ongoriilemeyen etkilesimlerin olmasi gibi ihtimallerden de
bahsedilmektedir.#3 Genlerin zorlama sonucu degistirilmesi ve yapay seleksiyonun giivenli olduguna dair
herhangi bir teminat s6z konusu olmadigindan, bu tiir uygulamalarin dogal varlign tehdit edecek hale
gelebileceginden endise edilmekte ve genetik modifikasyon calismalarinin kontrollii ytiriitiilmesi gerektigi
belirtilmektedir.*

Transgenik tirtinlerle ilgili olarak dikkat gekilen etik tartismalardan biri de GD iirtinlerin sosyo-
ekonomik yoniine dair olup bunlari tiretmenin yalnizca gelismis tilkelerin ticari amaclarina hitap etmesi ve
beraberinde pek cok problem getirmesi seklindedir. Buna gore GD tohumlarin fikri miilkiyet iddiasiyla
patentleniyor olmasi ve bu {irtinlerin tohumlarinin yeniden tiremeyen terminator (kisir) tohumlar® olmasi

3 Sen-Altinkaynak, “Genetigi Degistirilmis Gidalar ve Potansiyel Saglik Riskleri”, s. 35. Ayrica bkz. lan F. Pryme-R. Lembcke (2003). “In
Vivo Studies on Possible Health Consequences of Genetically Modified Food and Feed-with Particular Regard to Ingredients Consisting
of Genetically Modified Plant Materials”, Nutrition and Health, S. 17, s. 1-8.

% Saltik, “Genetigi Degistirilmis Gidalar ve Halk Saglig1”, s. 33-34; Sonbahar, “Genetik Modifiye Besinler”, s. 95; Kentbuga, s. 89-90.

% Sagoff, “ Agriculture and Biotechnology”, s. 117; Sonbahar, “Genetik Modifiye Besinler”, s. 97. Ornegin kalp sagligi icin yararli olan ve
soyada bulunan fitoostrojen konsantrasyonunun GDO’lu soyada daha az bulundugu belirtilmektedir [Isil Ergin-Ali Osman Karababa
(2011). “Genetigi Degistirilmis Organizmalar: Saghga Zararlarini Kamtlamak Neden Zor? Sorunlar ve Riskin Ipuglart”, Tiirkiye Halk
Saghg Dergisi, S. 9/2, s. 119].

% Hug, “Genetically Modified Organisms: Do the Benefits Outweigh the Risks?”, s. 90; Sen-Altinkaynak, “Genetigi Degistirilmis Gidalar
ve Potansiyel Saglik Riskleri”, s. 35.

38 Sakiroglu, “Firsatlar ve Korkular Arasinda GDO’lar”, s. 12.

3 Reci Meseri (2008). “Beslenme ve Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)”, TAF Preventive Medicine Bulletin, S.7/5, s. 458.

40 Haspolat, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik”, s. 78.

4 Kefi, “Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Tiirkiye Tarmm Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 88-9; Alptekin Karagoz (2010).
“Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Bitkisel Biyolojik Cesitlilik Uzerine Olas1 Etkileri”, der. Dilek Aslan-Meltem Sengelen, Farkli
Boyutlartyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Ankara: Ankara Tabip Odas, s. 19.

#2Jelena V. Bogkovic v.dgr. (2010). “Assessing Ecological Risks and Benefits of Genetically Modified Crops”, Journal of Agricultural
Sciences, S.55/1, s. 90-8.

4 Velioglu, “Genetigi Doniistiiriilmiis Gidalar”, s. 11.

4 Sagoff, “ Agriculture and Biotechnology”, s. 117.

4 Tohum firmalar1 genetik materyalin bir sonraki tiretimde tohumluk olarak kullanimini engellemek amaciyla “terminatér gen
teknolojisi” uygulamaktadirlar. Bunun sonucunda tohumlardaki yeniden tireme yetisi ortadan kalkmis olmakta ve her yil yeni
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nedeniyle giicti elinde bulunduran sirketler agisindan tekellesme, kars: taraf agisindan ise disa bagimlilik s6z
konusu olmakta ve boylece gelismekte olan tilkelerin tarim sektdrii ve ciftciler bu durumdan zarar
gormektedir.4 Bu durum ise tireticilerin uzun dénemde tohum tiiccarlarma bagiml hale gelmesine neden
olabilecektir. Bu sekilde belki de diinyadaki gida kontrolii tohum tekelleri ve iiriin patentleri yoluyla sinirlt
sayida tireticinin eline gegebilecektir.#” $u haliyle dahi GDO’lu tohum sektériinde tohum, giibre ve tarim
ilaci da dahil olmak iizere tiim tarim kontroliiniin birka¢ uluslararasi tohum firmasinin elinde olusu dikkat
cekmektedir.#® Bu firmalar aldiklar1 patent sonucu maddi olarak daha da gelisirken, ticarette az gelismis
tilkeler bu sirketlere lisans veya patent hakk: ad1 altinda ciddi miktarlarda 6demeler yapmaktadirlar.*® Yine
tohum sirketleri GDO'lar igin kendi tohumlarina uygun kimyasal ilaglar tiretmekte ve bitkileri korumak igin
ciftcileri bu 6zel ilaglar1 kullanmak zorunda birakmaktadirlar.0

Bahsi gecen tiim bu sebeplerden dolayr GDO'lara iliskin risk degerlendirmeleri yapilmas1 ve
istenmeyen her turli etkinin incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica s6z konusu iddialarin
saglamasinin yapilmasi igin gerekli olan zaman agisindan da bilimsel bir bilinmezlik s6z konusudur. Bu
nedenle, sonradan telafisi miimkiin olmayacak saglik ve gevre risklerini engellemek adina ihtiyat ilkesi esas
alinmali ve potansiyel zararlar bertaraf edilmelidir.5!

3. Islam Diinyasinda GDO Tartismalar1 ve GDO’larin Fikhi A¢idan Degerlendirilmesi

GDO'larin fikhi agidan degerlendirmesini yapmadan ve kanaatimizi serdetmeden once Islam
diinyasinda bu konuda gerceklesen tartismalara yer vermek yerinde olacaktir. Bu amagla, ¢ne ¢ikan bazi
kurumsal ve bireysel fetvalar1 aktaracak ve GD tirtinlerin hitkmiine dair goriislere kisaca deginecegiz.

3.1. islam Diinyasinda GDO Tartismalar

Oncelikle genel bir izlenim olarak islam alimlerinin biyoteknolojik gelismelere ve belli kriterlere
riayet edilmesi kaydiyla Miisliimanlarin bu alana katki saglamalari hususuna sicak baktiklarmi ifade
edebiliriz. Ozelde genetigi degistirilmis tirtinler hususunda ise Miislimanlar arasinda bazi tereddiit ve
kaygilar varsa da bu triinleri toptan bir olumsuzlama soz konusu degildir. Hatta Malezya Tarimsal
Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii'niin transgenik papaya gibi baz1 GD {irtinler tirettigi bilinmektedir.>?
Ancak GD iiriinlerin {iretimi ve tiiketimi konusu Islam diinyasinda hakkiyla tartisilmis ve herhangi bir
neticeye baglanmis bir mevzu degildir. Konunun dogasi itibariyle de bu tartisma ne etik ¢evrelerde ne de
[slam diinyasinda kolayca neticelenecek gibi de goriinmemektedir.

[slam diinyasinda GDO tartismalari Bati'ya nispetle oldukca geg baslamis goriinmektedir. Yine bu
tartismalar pratik bir mesele olarak ¢nce hiikiimetlerin giindemine girmekte, ¢ok sonralari akademik
cevreler, dini otoriteler ve halk tarafindan tartigiimaktadir. Son yillarda bazi fikih akademilerinin GDO’lar
hakkinda kararlar yayinladigi, bu alanda bazi istisare toplantilar1 veya akademik sempozyumlar
diizenlendigi ve bunlarin haricinde bireysel akademik calismalar yapildigi goriilmektedir. Ornegin bu
cabalarmn en kidemlisi olarak Islam Konferansi Teskilat'na bagl Uluslararast Islam Fikih Akademisi
(Mecmau’'l-Fikhi'l-Isldmi), insan klonlama konusunu ele aldig1 10. donem toplantisinda (karar no. 94, 1997
Cidde) bu hususa kabaca deginmistir. Akademi genel olarak, fayda elde etmek veya zarar gidermek
amactyla ser’i dlgtilere bagli kalinmasi sartiyla bakteriler, mikroorganizmalar, bitkiler ve hayvanlar tizerinde
klonlama ve genetik miihendisligi tekniklerinin kullanilmasinin caiz oldugunu belirtmistir. % Ancak
akademinin bu karari ¢ok genel olup fayda veya zarardan kastin ne oldugu veya bunlarin sinirlar
belirtilmemistir.

Hindistan Fikih Akademisi ise 1997'nin Ekim ayinda diizenledigi toplantida insanliga fayda
getirmesi ve dini, ahlaki ve fiziksel agilardan insanligi tehdit etmemesi sartiyla bitki ve hayvanlari
kopyalamanin caiz oldugunu belirtmistir.5 Yine aym yil Kazablanka'da diizenlenen 9. islam Tip Fikhi

tohumluk satn alinmasi zorunlu hale gelmektedir [Meseri, “Beslenme ve Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)”, s. 458; Kefi,
“Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Tiirkiye Tarimi1 A¢isindan Degerlendirilmesi”, s. 90].

4 Marti, Miguel Capé v.dgr., “Bioethical Analysis of Transgenic Animals and Genetically Modified Organisms (GMO)”, s. 45-6;
Haspolat, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik”, s. 78.

47 Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik Yasa Tasarisi, s. 11.

48 Bu alanda Monsanto, Du Pont/Pioneer, Sygenta ve Dow/Mycogen olmak tizere baslica dort firmanin ¢alistign ve GD tohum pazarmin
%90 min tek basina Monsanto firmasmin elinde oldugu belirtiimektedir [Olhan, “Modern Biyoteknolojinin Tarimda Kullaniminin
Politik ve Ekonomik Yonden Degerlendirilmesi”, s. 12-13].

4 Ayhan Kentbuga (2008). “Transgenik Gidalarin Helal Olma Istekleri ile Karsilastirilmasi-Helal Pazarlarda Etiketleme ile Baglantili
Problemlerin Onemi”, I. Uluslararas: Helal Gida Konferansi (2008), ed. Metin Karabasoglu, istanbul, s. 88.

50 Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik Yasa Tasarisi, s. 9-11.

51 Ergin-Karababa, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar: Sagliga Zararlarini Kanitlamak Neden Zor? Sorunlar ve Riskin Ipuglart”, s.
119.

52 Noor Munirah Isa-Saadan Man (2014). “/First Things First": Application of Islamic Principles of Priority in the Ethical Assessment of
Genetically Modified Foods”, Journal of Agricultural and Environmental Ethics, S. 27, s. 865.

5 Mecmau'l-Fikhi'l-Islam{i’ d-Diiveli (2011). Kardritu ve Tavsiyyatu Mecmai’l-Fikhi "I-Islami’d-Diiveli, Sarika, s. 312.

5¢ Ebrahim Moosa (2009). “Genetically Modified Foods and Muslim Ethics”, Acceptable Genes? Religious Traditions and Genetically Modified
Foods, ed. Conrad G. Brunk-Harold Coward, New York: State University of New York Press, s. 144.
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Konferansi'nda ise daha ihtiyathh bir tutum sergilenmis ve bitkiler {izerinde genetik miidahalelerde
bulunmanin yararli m1 yoksa zararli m1 olduguna karar verebilmek icin genetik calismalarin sonuglarmi
gorecek kadar zamana ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Konferansta, nasil ki atomun parcalara bslinmesinin
zararl etkileri oldugu sonradan ortaya ciktiysa, insanligin benzer olumsuz sonuglarla karsilagsmamasi igin
GDO’lar konusunda tedbirli olunmas: gerektigi ifade edilmistir.5

Ertesi yil (13-15 Ekim 1998) Kuveyt merkezli Tip Bilimleri islami Kurulusu (IOMS) islam Fikih
Akademisi ile birlikte genetik tizerine bir seminer gerceklestirmistir. Toplanti sonunda zirai trtinler ve
hayvanlar tizerinde gen teknolojisini uygulamanin islam hukuku agisindan yasak olmadigi, ancak bu
uygulamalarin insan, hayvan, mahsuller veya cevre tizerinde zararl: etkileri olabilecegine dair uyarilar1 da
dikkate almak gerektigi belirtilmistir. Ayrica tiiketicinin iirtinlerin genetik olarak degistirildigi hususunda
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Yine kurulus tilkelere, bu {tirtinleri tedbirli bir sekilde kontrol etmelerini ve
Diinya Saglik Orgiitii gibi kuruluslarin karar ve tavsiyelerine uymalarini tavsiye etmektedir. 5 Tip Bilimleri
[slami Kurulusu'nun bu kararimin, bir 6nceki karara gore daha agik ve tedbirli oldugu gozden
kagmamaktadir. Aym yil (1998) Rabutidtu'l-Alemi’l-Islimi’ye bagh islam Fikih Akademisi ise Miisliimanlarin
genetik mithendisliginden faydalanmasini tartistigt Mekke’de gergeklestirilen 15. donem toplantisinda insan,
hayvan veya gevre {izerinde uzun vadede dahi olsa ortaya ¢ikabilecek her tiirlti zarar1 6nleyecek genis
tedbirler alindiktan sonra ziraat alaninda ve hayvan yetistirmede genetik miihendisligi teknolojilerini
kullanmanin caiz oldugunu kararlastirmistir. Ayrica kurul, tiiketicinin zararli ve haram gidalardan
sakimilabilmesi i¢in genetik mithendisligi yoluyla elde edilen maddelerden elde edilen gida tirtinleri ve tibbi
maddeleri tireten sirket ve fabrikalarin bu maddelerin terkibini agiklamasi gerektigini belirtmistir. >
Goruldugu tizere son iki fetva etiketleme sisteminin ve tiiketicinin bilgilendirilmesinin 6nemine bir sekilde
vurgu yapmaktadir.

Malezya Ulusal Fetva Meclisi ise GDO'larla ilgili iki fetva yaymlamistir. 12 Temmuz 1999 tarihli ilk
fetva genetik modifikasyon sonucu elde edilmis domuz geni igeren her tiirlii gida maddesinin haram oldugu
yontindedir. Uzman goriislerini dinledikten sonra ilgili meclis, bu tiir bir aktarim sonucu elde edilen domuz
geninin istihaleye ugramis olmadigina ve diinyadaki gida agig1 iddiasinin bu tiir iirtinleri tiitketmeye cevaz
vermeyi gerektirecek bir gerekce olmadiga hitkmetmistir. Ancak bu fetva GDO'larin insan sagligina ve
cevreye uzun vadede verebilecegi muhtemel zararlara hi¢ temas etmeden, iirtinlerin yalnizca domuz geni
icerip icermemesine odaklanilmis olmasi itibariyle yetersizdir. Fakat Fetva Meclisi konuyu bir kere daha
glindeme alarak 2011 yilinda bu konuda bir fetva daha yayinlamistir. Bu fetvada genetik aktarimda sadece
domuz genlerini degil, ayn1 zamanda ser’i usullere gore kesilmemis hayvanlarin genlerini kullanmanin da
helal olmadig belirtilmektedir. Yine fetvaya gore insan sagligina ve uzun vadede gevreye zararli olacak GD
gidalar iiretmek yasaktir.5 22 Haziran 2010 tarihinde Kuala Lumpur'da Genetigi Degistirilmis Uriinler
hakkinda bir calistay diizenleyen Diinya Helal Forumunun (World Halal Forum) raporuna gore ise helal
kaynaktan elde edilmis olmas: sartiyla, siki gida ve gevre giivenligi testlerinden gecen GD diiriinler helal
kabul edilir.>

Endonezya'nin en 6nemli fetva organi ve helal etiketi veren kurumu olan Endonezya Alimler
Meclisi ise bitki kaynakli gidalar1 titketmenin helal oldugunu belirtmistir.®* Benzer sekilde Singapur’daki
dini otoriteler de GDO'lar1 kullanma konusunda olumlu bir tavir sergilemislerdir.6! Amerika Islami Gida ve
Beslenme Kurulu (The Islamic Food and Nutrition Council of America/IFANCA) da GD diiriinlere belli sartlarla
olumlu yaklagsmaktadir.62 [slam diinyasindaki bazi fikih akademileri ve yetkili dini otoritelerin GDO'lara
kars1 tutumlar1 bu sekilde iken, simdilik Diyanet Isleri Baskanligi’'ndan bu hususta herhangi bir resmi
agiklama, fetva veya kurul karar1 gelmemistir.

Bu konuda bir makale kaleme alan Halid b. Abdullah el-Muslih GDO’lar hususunda oldukca
pozitiftir. Esyada aslolanin ibaha olusu, hayvanlarin ve bitkilerin insana hizmet igin yaratilmis olmasi, bu
urtinler sayesinde elde edilen faydanin s6z konusu zararlardan daha fazla oldugu gibi gerekgelerle yazar
GD dirtinleri tiretme, tiiketme ve ticaretini yapmakta bir sakinca olmadigimi belirtmektedir. S6z edilen

5% Mecmau'l-Fikhi'l-Islami’d-Diiveli (1997). Mecelletii Mecmai'l-Fikhi'l-Islami, S. 10/3, s. 431.

%  Genetics, Genetic Engineering, the Human Genes, and Genetic Treatment - An Islamic Perspective,
http:/ /islamset.net/bioethics/ genetics/ genetics.html [Erisim Tarihi: 17 May1s 2016]

57 el-Mecmau’l-Fikhi el-islamj,

http:/ /www.themwl.org/Fatwa/ default.aspx?d=1&cidi=143&l=AR&cid=12 [Erisim tarihi: 16 May1s 2016]

5% Noor Munirah Isa v.dgr. (2014). “Bioethics in the Malay-Muslim Community in Malaysia: A Study on the Formulation of Fatwa on
Genetically Modified Food by the National Fatwa Council”, Developing World Bioethics, s. 7-8.

5 World Halal Forum (2010). Gm Crops and Halal Workshop Report. http:/ /www bic.org.my/resources/publications/97-gm-crops-and-
halal-workshop-report [Erisim Tarihi: 29 May1s 2016]

60 Muslim Council Approves GM Foods, http:/ /www.agbioworld.org/biotech-info/religion/ muslim-council.html [Erisim tarihi: 16 Mays
2016]

61 Moosa, “Genetically Modified Foods and Muslim Ethics”, s. 144.

62 K.Hazzah (2000). Are GMO'’s Halal? http:/ / www .agbioworld.org/biotech-info/religion/halal.html [Erisim tarihi: 16 May1s 2016]
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zararlarin spekiilasyon ve vehimden ibaret oldugunu savunan yazara gore iiretim ve ticarette tek sart,
tirtinlerin iceriginde genetigi degistirilmis materyal oldugunun belirtilmesidir.®

Konunun Islami boyutunu ele alan baska bir makalenin yazarlar1 Noor Munirah Isa ve Saadan Man
ise Islam hukukundaki maslahat ve zarar ile ilgili kaideler ile zarGriyyat, haciyyat ve tahsiniyyat
siralamasini sunmus olsalar da konu ile pek baglantisini kurmamis ve yalnizca GD mahsulleri tiiketmenin
helal olup olmadigina dair islam diinyasindaki bazi tartiyjmalari aktarmakla yetinmislerdir.* GDO'lara
Misltimanlarin nasil yaklasmasi gerektigini tartistigt makalesinde Fatima Agha al-Hayani ise gen
teknolojilerinde ulasilan bu asamanin bugiin kar elde etmek amagh kullanildigini ancak bu imkanlarin hayra
cevrilebilecegini ifade etmektedir. Bunun i¢in Miisliimanlar, GDO konusunda tepkisel davranmaktan ziyade
bu teknolojiyi ve siireci gidalarin adil dagilimina vesile olacak ve insana emanet olarak verilen dogay1
koruyacak sekilde yonetmelidirler.6>

[slami biyoetik iizerine etkili calismalar1 olan Ebrahim Moosa ise GDO'lar hakkindaki makalesinde,
[slam diinyasinda GDO’lara dair temel tutumlar: bu hususta ihtiyath davrananlar ve bu iiriinlere olumlu
yaklasanlar seklinde 6zetledikten sonra kendi goriisiinii aktarmistir. Ona gore oncelikle bu ve benzeri
biyoetik meselelere ¢oziim arayisinda dogrudan nass merkezli ya da geleneksel bir tavir takinmak yerine,
eldeki bilgiler ile bilim ve teknoloji tarafindan sekillenen giintimiiz gerceklikleri arasinda irtibat kurabilecek
yapict bir etik anlayisa ihtiyag vardir. GDO meselesinde ise Moosa simdilik kendisini ihtiyat goriisiine daha
yakin hissettigini, zira konuya olumlu yaklasanlarin ekosisteme geri doniisii olmayan zararlar verilmesi
ihtimalini bertaraf edecek delilleri olmadigini ve bu meselenin sadece bilimsel bir konu olmaktan ziyade
diger sosyal, siyasi vb. boyutlarimin da dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ona gore Islam
diinyasinda ne yazik ki GDO’lara karsi uyamuk olmama ve genel anlamda bilimi sorgulamama hali
hakimdir. Dini otoriteler ise biyoteknolojiye pragmatik yaklasarak, zararlarina dair kesin ve ikna edici
deliller bulunmadig: gerekgesiyle GDO’lara yesil 151k yakmaktadirlar. Ancak bu durumda, Miislimanlarin
genel olarak maddi seviyesi diisiik ve gelismekte olan {ilkelerde yasiyor olmasi, Miisliiman toplumlarda
bazen agligin s6z konusu olmasi, uluslararas: yardima muhtag olunmas: veya gidalarin ithal ediliyor olmasi
gibi gerceklikler de etkili olmaktadir. Dolayisiyla bu tiir siyasi ve iktisadi zorunluluklar dini otoriteleri
biyoteknolojiyi ve genel olarak bilimi elestirel bir gozle sorgulamaktan alikoyabilmektedir. Yine Miisliiman
dini otoritelerin siyasi otoritelerle entelektiiel ve siyasi bakimdan miicadele edebilecek durumda olmamalari
da bu egilimde etkili olmaktadir.t6

Gortldugu tizere konunun dini boyutunu tartisan Misliimanlar arasinda GDO’lu {tiriinleri {iretme
ya da tiiketme hususunda baz: istisnalar haric genel olarak pozitif ve destekleyici bir tutum s6z konusudur.
Bu inceleme bize ilging bir sekilde gostermektedir ki diinya capinda etik cevrelerde yapilan GDO
tartismalar1 ve bu iiriinlere dair kaygilar adeta Islam diinyasinda sogukkanlilikla karsilanmaktadir. Yine bu
tartismalarda dikkat ceken bir husus, islam alimlerinin bu mahsullerin yalmzca igerisinde haram bir madde
olup olmadig1 hususuna yogunlasarak GDO’lar1 titketme boyutu ile simirli kalmis olduklaridir. Halbuki
birazdan inceleyecegimiz tizere sz edilen zararlar, 6zellikle de bu tirtinlerin ¢evreye etkileri kanaatimizce
dikkate degerdir. Ayrica neticeye varilmadan 6nce insanligin ortak kullanim alanlarindan gida alaru ile ilgili
bu meselenin sadece Misltimanlar: degil tim insanlig1 ve gelecek nesilleri etkileyebilecek bir sorun oldugu
unutulmamalidir. Bu sebeple ilgili zararlara ihtimali olan bu tiir {irtinleri elde etmenin etik ve fikhi boyutu
da muhakkak tartisiilmalidir.

Diger yandan genetigi degistirilmis tirtinleri tiretme ve tiiketme hususlarinda Yahudi ve Hiristiyan
otoriteleri arasinda da olumlu ve olumsuz kanaatler s6z konusudur. Din adamlar1 ve akademisyenler
tarafindan yogun bir sekilde tartisilan bu konuda bir konsenstisten bahsedilemese de sagliga ve dogaya dair
muhtemel olumsuz etkiler diger etik kaygilarla ortak paydayi teskil etmektedir. Ote yandan Islami
literatiirde oldugu gibi, gen teknolojilerinin tanrinin yaratmasina miidahale olup olmadigi veya GD tirtinleri
tiiketmenin dinen uygun olup olmadigimin da bahis konusu edildigi goriilmektedir.®”

3.2. GDO’larin Fikhi A¢idan incelenmesi

GDO’lar hakkinda Islami agidan yapilacak bir degerlendirmenin, canli organizmalar iizerinde
genetik modifikasyon calismalarinda bulunma, bunlar tiretip piyasaya arz etme ve GD {irtinleri tiiketme
boyutlarini icermesi gerekmektedir. Daha 6nce belirttigimiz iizere, islam diinyasinda bu konuda verilen

63 Halid b. Abdullah el-Muslih (2012). “el-Et'imetii'l-muaddele verasiyyen (ru'ye ser’iyye)”, Mecelletii’l-Biihilsi'l-Islimiyye (es-Suildiyye),
S. 97, s.287-92, 296-8.

% Noor Munirah Isa-Saadan Man, “ ‘First Things First': Application of Islamic Principles of Priority in the Ethical Assessment of
Genetically Modified Foods, s. 857-70.

6 Fatima Agha al-Hayani (2007). “Biomedical Ethics: Muslim Perpectives on Genetic Modification”, Zygon, S. 42/1, s. 153-61.

% Moosa, “Genetically Modified Foods and Muslim Ethics”, s. 142-8; 152-5.

¢ Emmanuel B. Omobowale v.dgr. (2009). “The Three Main Monotheistic Religions and Gm Food Technology: An Overview of
Perspectives”, BMC International Health and Human Rights, S. 9/18, http:/ /www .biomedcentral.com/content/ pdf/1472-698X-9-18.pdf
[Erisim tarihi: 15 Mayzs 2016]
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fetvalar daha ziyade Mislimanlarin GD {irtinleri tiiketmesi noktasina odaklanmis durumdadir. Halbuki
konunun, tiiketimin yar sira tiretim boyutunun da hesaba katilarak biitiinciil bir sekilde incelenmesi daha
dogru olacaktir.

3.2.1. Uretim Acisindan GDO

GD trtnlerin hikmi agisindan degerlendirilmesi gereken temel unsurlardan biri, bu tiir gidalar
elde etmenin caiz olup olmadigt hususudur. Bu bakimdan, GD mahsuller olusturmanin amag ve
sonuglarmin dikkate alinarak maslahat-mefsedet dengesi ve zaruret prensibi gercevesinde degerlendirilmesi
ve belki de en dikkate deger iddia olan triinlerin ekosisteme ve dogaya zararlar1 iddiasim1 géz ontinde
tutarak bu tiir islemlerin yaratilisa bir miidahale olup olmadigmnn tartisilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Gen teknolojileri sayesinde dogal siirecte meydana gelmesi miimkiin olmayacak sekilde
organizmalarin genlerine miidahale edilerek yeni tirtinler elde edildigini belirtmistik. Peki Allah’'in yarattig:
canli bir organizmanin genleriyle oynanarak onlarin geri doniisii olmayacak sekilde degistirilmesi, baska bir
deyisle ister deney asamasinda isterse ticaretini yapmak amaciyla genetik modifikasyonda bulunulmasi
[slami agidan ne kadar dogrudur? Miislimanlar agisindan bu durum Allah'in yaratmasm ve dogal
dengeleri degistirme, yaratilisa miidahale veya Allah’in yaratma sifatina 6zenme midir? Eger oyleyse Allah
tarafindan en miikemmel sekilde ve bir 6lgii ve denge iizere yaratilan tabiata® ve fitrata® miidahale dinen
dogru mudur? Organizmalarin kalitsal ve genetik bilgileriyle oynamak kusurlu oldugu diistiniilen dogay1
insan eliyle miikemmel hale getirme arzusunu mu yansitmaktadir? Bunlar, teknolojik imkanlar ve insan
kabiliyeti karsisinda imkan-cevaz arasinda secim yapmak durumundaki modern Miisliimanin sorularidir.
Esasinda hudut tanmimayan genetik caligmalar Bati'da da bazi arastirmacilar tarafindan elestirel gozle
sorgulanmis ve bu durum “Tanr1 gibi davranmak (Playing God)” olarak adlandirilarak ilgili literatiirde
insanin genetik alanindaki smirlarinin ne olmasi gerektigi etik veya dini agilardan tartisilmistir.”0

Aslinda insan stirekli tabiata, bedenine, cevreye bir sekilde miidahalede bulunmakta, bir anlamda
Allah’'in yarattiklarin1 degistirmektedir. Agaglari budama, bitkileri birbirine asilama, zararli otlar1 ve
bocekleri yok etme, hayvanlari evcillestirme, topraklari ihya etme gibi islemlerle tabiata miidahale
edilmektedir. Ancak bu islemlerin hepsinde gerekgeler ve sonuglar 1slaha yoneliktir. Oyleyse sorun tabiata
veya yaratilana miidahale etmek olmayip mesruiyet kriterimiz hangi amagclarla ve yontemlerle tabiata
miidahale edildigi ve hangi sonuglarin alindig1 olmalidir. Zira kainattaki bitki, hayvan ve cansiz maddeler
insanin faydalanmast icin yaratilmis ve onun hizmetine sunulmustur.” Oyleyse prensipte insanlarin tasarruf
ve istifadesine sunulmus bu varliklardan yararlanmasini kolaylastiracak islemlerin mesru sayilmasi
gerekmektedir. Hatta bu anlamda zaruret veya ihtiyag s6z konusu oldugunda bu tiir miidahaleler yapilmasi
istenen bir seydir. Bazi Islam alimleri bu konuda oldukca iliml diisiinmekte ve bu tiir arastirma ve
uygulamalarin dinen gerekli oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Ornegin Hasan Ali es-Sazeli bitkiler ve
hayvanlar tizerinde genetik ¢alismalar yapmak konusunda destekleyici bir tutum igerisindedir. Ona goére bu
tir calismalar insanin hizmetine sunulmus organizmalar1 gelistirmeye ve bunlardan daha tist diizeyde
istifade etmeye, insanlarin zartri, haci ve tahsini tiirden faydalarini temine vesile olmasi nedeniyle caiz ve
dahast dogadaki sirlarin ve yeni nimetlerin kesfedilmesini saglamas: ve insanliga faydali olmasi sebebiyle
dinen gereklidir.”2

[slam’in bilimsel calismalar1 destekleyici tutumunu dikkate aldigimizda, kanaatimizce de dogaya ve
insanhiga zarar vermemek kaydiyla bitki ve hayvanlar tizerinde genetik calismalar yapilmasinda herhangi
bir sakinca olmamalidir. Basit bir sekilde diistindiigiimiizde, insanliga fayda saglamas1 niyetiyle ve zararh
sonuglara sebebiyet vermemesi kaydiyla, 6rnegin soguga karsi dayanikli olmasi igin bir baligin genini
domatese kopyalamakta veya zararli ot ve boceklere daha dayanikli tirtinler olusturmakta bir sakinca
olmayacaktir. Zira Peygamber Efendimizin hurma agaglarim agilamaya izin vermesi gibi ornekler de?
benzer bir amaca hizmet etmektedir. Fakat anladigimiz kadariyla genetik modifikasyonda durum daha
kompleks olup bu teknolojinin sosyal, siyasi, iktisadi, sthhi vs. pek ¢ok boyutu ve sonucu bulunmaktadir.

Binlerce yildir insanlarin zirai mahsullerde daha verimli, daha hizli bir sekilde ve daha ok tiriin
elde etmek i¢gin 1slah yontemlerine basvurduklar: bir gergekliktir. Ancak genetik modifikasyon ile geleneksel
1slah metotlar1 arasinda ciddi farklar oldugu aciktir. Genetik modifikasyonda daha hizli ve kesin sonug
almmasinin yani sira bu iki uygulama arasindaki temel fark, gen teknolojisi sayesinde genetik olarak
birbirine yakin olmayan tiirler arasinda caprazlama yapilabiliyor olmasidir.7* Yani genetik modifikasyonda

68 el-Furkén, 25/2; el-Kamer, 54/49.

8 er-Rtim, 30/30; el-Fatir, 35/1.

70 Ornegin bkz. Ted Peters (2003). Playing God? Genetic Determinism and Human Freedom, New York: Routledge.

71 Lokman, 31/20.

72 Hasan Ali es-Sazeli (1997). “el-Istinsah hakikatiih@, envauht, hitkkmii kiilli nev’in fi'l-fikhi’l-islami”, Mecelletii Mecmai'l-Fikhi'l-Islami, S.
10/3, s. 180.

73 [bn Mace, “Ruhan”, 15.

74 Sagoff, “ Agriculture and Biotechnology”, s. 117.
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birbirine ¢ok uzak iki tiir arasinda gen aktarimi s6z konusu olabilmekte ve ilgili maddeler disaridan bir
miidahale sonucu dogal olmayan zorunlu bir siirece tabi tutulmaktadir. Geleneksel asilama yonteminde ise
yalnizca yakin tiirler arasinda (limon ve portakal veya elma ve armut gibi) islem yapilmaktadir. Ayrica
geleneksel yontemde islemden sonra dogal siire¢ devam etmekte, bagka bir deyisle bitkiler kendi haline
birakildiktan sonra tirtinden hedeflenen sonug elde edilemeyebilmektedir.”

Yine genetik modifikasyon ytntemi ile dogal olarak ciftlesmeyecek hayvan ve bitkilerin genleri bir
araya getirilebilmektedir. Bu uygulamanin ise dogaya ve dolayisiyla insanliga geri doniisii olmayan zararlar
vermesi ihtimal dahilindedir. Ayrica bu uygulamalarda dogal yolla gerceklesmesi miimkiin olmayan
miidahalelerde bulunulmas: ve miidahaleden sonra geri doniisiin olmamasi s6z konusudur. Bu baglamda,
yerytiziinde halife olusunun’¢ ve her seyin onun emrine amade kilinmig olmasinin, insanin doga tizerinde
istedigi tasarrufu yapabilecegi anlamina gelmedigi unutulmamalidir. Halifelik insana haklar sunmanin yani
sira ayn1 zamanda sorumluluklar da ytiklemektedir. Halife olan insan, tabiat tizerinde bilingli, dlgiilii ve
sorumlu bir sekilde hareket etmeli, dogay1 somiirecek ve ona zarar verecek davramiglardan kaginmalidir.
Zira Islam cevre etigi insana, insanlik ailesinin ortak yasam alani olan dogal cevreyi, ekosistemi, su
kaynaklarini, tarim arazilerini, aga¢ ve ormanlari koruma sorumlulugu yiiklemektedir.”” Oyleyse doga
tizerinde yapilacak tasarruflarin caiz olup olmadiginda etkili olan temel parametre o islemden dogacak
neticelerdir. Oyle ki islemin sosyal, iktisadi, sthhi hatta siyasi olmak tizere tiim sonuglar1 dikkate alinmalidir.

Bu anlamda GD tiriinler olusturmanin Allah’in yaratmasina bir miidahale olup olmadigi hususunda
soz soylenmeden once, bu triinlerin hangi amaclarla tiretildigi elestirel bir gozle sorgulanip tireticilerin bu
uygulamalarinin dinin temel amaclar ile catisip catismadigina bakilmalidir. Eger bunlarin tiretilmesi igin
ser’i agidan gecerli bir yarar yani muteber bir maslahat bulunuyorsa bu islemin caiz olacagi soylenebilir.
Diger yandan iyi niyetle yapilsa dahi miidahaleden dogacak sonuglara da bakilmalidir. Miidahale
sonucunda beklenen yarardan ¢ok zararin ortaya ¢ikmast durumunda bu islemin bir 1slah degil ifsat oldugu
anlasilmis olacaktir. Ancak ortaya ¢ikan zarar tolere edilebilir tiirden ise ve elde edilen yararlarin yaninda
yok denecek kadar az ise o zaman durum degisecektir. Fakat belirttigimiz tizere insan saghgina, dogaya ve
ekosisteme zarar s6z konusu ise yine bu islem Allah’in yaratmasina olumsuz bir miidahale sayilacaktir.

Bu trtinler hakkinda bir zarar degerlendirmesi yapildiginda, GDO’larin dogaya verdigi zararlara
dair uzmanlarca siralanan ihtimaller, sagliga zararlar1 iddialarindan daha net ve tutarli gortinmektedir.
Gergekten de yeni bir teknolojinin tirtinii olan bu besinlerin dogada geri doniisti olmayan tahribatlara yol
a¢masi veya ekolojik dengeyi bozmas: s6z konusu olabilir. Tarih bize bilim adamlarinin yeni teknolojileri
veya kimyasallar1 kullanirken ytizde yiiz saglam verilerle hareket etmediklerini gostermektedir. Zira
gecmiste yeterince test edilmeden kullanimi yayginlastirilan yeni kimyasallarin veya teknolojilerin dogaya
ve insan sagligina zarar verdigi tecriibe edilmistir. Bu hususta yakin ge¢misten DDT’ler 6rnek verilebilir.
DDT’ler yillarca bocek ilaci olarak tarimda kullanilmis ancak yillar sonra bu yeni icadin hem topraga hem de
insan ve hayvanlara zarar verdigi anlasilarak bir siire sonra kullanimi1 pek cok tilkede yasaklanmistir. Ancak
uzmanlar bu maddenin etkisinin yillarca toprakta kaldigini ve dogaya ve insan saghigina zarar verdigini
belirtmektedirler.”8 Iste bu gibi sonuglarla tekrar karsilasmamak adina yeni teknolojilere ihtiyatla yaklagsmak
gerekmektedir. GDO’lu bitkilerden digerlerine gen kacis1 olmasi, dogal bitki tiirlerinin yok olmast ve bu
bitkilerin biyogesitliligin azalmasina sebebiyet vermesi gibi ihtimaller ciddiye alinmalidir. Bu tehlikelerin
ontine ge¢cmek miimkiin olmayacaksa dogay: tahrip edecegi gerekgesiyle bitkilerin genetigiyle oynamanin
dinen ve etik acidan dogru olmayacagini sdylemek miimkiin olabilir. Zira burada s6z konusu olan fitrata
miidahale durumu iyilestirmeye yonelik bir miidahale olmaktan ¢ikip dogaya zarar vermektedir.

GDO'lar ve maslahat iliskisi agisindan konuya bakacak olursak, islam seriatinda zartrat-1 hamse
seklinde adlandirilan, korunmasi zorunlu olan maslahatlarin siralamasi din, can, akil, nesil ve malin
korunmasi seklindedir. Bu bes esasin korunmasin saglayan her sey maslahat sayilirken, bunlar1 ortadan
kaldiran seyler ise mefsedet kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica bu mefsedetleri ortadan kaldirmak
da maslahat kabul edilmektedir.” Oyleyse maslahattan kastin kisilerin 6zel faydalar1 degil, islam dininin
Miisltimanlar icin 6ngordiigi faydalar oldugu anlasilmaktadir. Dinin temel amaci ise insanlar icin faydayi
temin edip onlardan zararlar1 gidermektir. Bu acidan GDO’larin risklerine dair verilere bakildiginda

75 Tariqur Rahman, “Production and Consumption of Genetically Modified Food: An Islamic Perspective”, s. 4.

76 el-Bakara, 2/30.

77 [slam gevre ahlakina dair bir galisma igin bkz. Huriye Mart1 (2013). Hadisler Ekseninde Cevre Ahlak, Istanbul: Etkilesim Yaymlart.

78 Henk van den Berg (2008). “Global Status of DDT and Its Alternatives for Use in Vector Control to Prevent Disease”, Stockholm
Convention on Persistent Organic Pollutants, s. 6-7. DDT’ler 2001 yilinda, BM Cevre Programu tarafindan ytirtitiilen Kalici Kirleticilere
fliskin Stokholm Konvansiyonu'nda cevrede kalici etkiler birakan, beslenme zinciri iizerinden biyoakiimiile olan, insan ve gevre
sagligma zararli 12 kimyasal arasinda sayilmustir [Ergin-Karababa, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar: Sagliga Zararlarmi Kamtlamak
Neden Zor? Sorunlar ve Riskin ipuglarl", s. 116].

79 Eb Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (505/1111) (h.1324). el-Mustesfi min ilmi’l-usiil, Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi,
I, 286-7.
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maslahat1 saglamak bir yana, muhafazasi din tarafindan emredilen zarriyyattan olan canmn ve malin
korunmasi ilkeleri ihlal ediliyor gortinmektedir. Agliga ¢oziim olma, daha verimli tirtin elde etmek ya da
daha diisiik maliyetlerden s6z edilse de bunlar kat't olmadikca zanni maslahatlar tizerine hiikiim bina
edilemez.

Gazali'ye gore maslahatin dikkate alinip o dogrultuda hiikiim verilebilmesi i¢in s6z konusu
maslahatin zaruri, kat't (kesin) ve kiilli (herkes icin gecerli) olmas1 gerekmektedir.89 Ancak GDO'lar icin bu
ti¢ sart gerceklesmis gibi goriinmemektedir. Oncelikle, GDO'lara gercekten ihtiyag olup olmadig belirsiz
oldugu ic¢in bu maslahatin zaruri oldugunu veya GD diiriinlerin alternatifsiz oldugunu soylemek zordur.
GDO’larin yayginlasmasini isteyenlerin temel iddialar1 “agliga ¢oziim bulma zarureti” olduguna gore
nefsin/canin korunmasi giindeme gelmektedir. Gergekten diinyada ciddi anlamda aglik sorunu varsa ve bu
urtinler sayesinde acliga ¢6ziim bulunacaksa canin korunmasi baglaminda akil, nesil ve mal tizerinde s6z
konusu olacak diger mefsedetlerin goz ardi edilip edilemeyecegi ve canin korunmasi maslahatinin bu diger
mefsedetlere tercih edilip edilemeyecegi meselesi giindeme gelecektir. Ancak burada ¢oziimlenmesi gereken
en onemli nokta, diinyada gercekten insanlarin helak olmasina sebebiyet verecek derecede bir aglik
probleminin olup olmadif1 sorusu ve boyle bir problem varsa ya da iddia edildigi gibi ontimiizdeki on
yillarda bu tiir bir problemle karsilasilacaksa GDO’lu gidalar tiretmenin bu soruna ¢dziim olup olmayacag:
meselesidir. Eldeki verilere bakildiginda GDO’lu tirtinler tiretmek iddia edildigi gibi zaruri bir durum
olmayip bunun zar@riyyat, haciyyat ve tahsiniyyat kisimlarindan zarGriyyat kismina dahil olmadig:
goriilmektedir. Zira pek ¢ok arastirmaci GDO’lu {irtinlerin, ticari olarak ekilmeye baglanmasinin tizerinden
yillar ge¢mis olmasina ragmen, bu triinlerin agligin bulundugu bolgelere ¢6ziim olmadigini sdylemektedir.
Ctnkt bu kimselere gore diinyada gida azlig1 degil, aksine adil dagitim olmamasindan kaynaklanan gida
fazlalig1 sz konusudur.8

Bu acilardan GDO meselesinde maslahat konusunda bir kat’iyetten ziyade zan bulunmaktadir. Yine
s0z konusu maslahat herkese hitap ediyor gibi goriinse de daha ziyade monopol ve patent hakk: elde eden
bazi tohum sirketlerinin ekonomik gikarlarina hizmet etmektedir. islam diinyasinin da iglerinde oldugu
gelismemis tilkeler i¢in ise -en azindan ekonomik agidan- faydadan c¢ok zararin séz konusu oldugu
anlagilmaktadir. O halde bu konuda maslahat ve mefsedet bir arada bulunuyor olabilir. Boyle bir durumda
hangisinin agir bastigina bakilarak ona gore hiikiim verilmelidir. Ayrica maslahat zanni oldugu gibi zarar da
zanni oldugunda ikisi birbirine esittir. Dolayisiyla “Def-i mefisid celb-i mendfi’den evlidir”82 ve “Zarar ve
mukdabele bi’z-zarar yoktur”® ilkelerine gore GDO’larin zararlarini gidermek faydalarim elde etmeye tercih
edilmelidir. Bu noktada yarar-zarar dengesinin iyi tespit edilmesi ve zararlarin fazla ve geri doniisii
miimkiin olmayacak kadar agir oldugu bilindiginde “kendi elleriyle kendini tehlikeye atmama”8* emri
geregince bu triinler hakkinda bir kesinlik olusana kadar tiretim siirecine dahil olunmamasi uygun
olacaktir.

GDO'larin iiretimi ve ticareti konusunda sorun teskil eden bir diger husus ise tiiketicinin bilme
hakkma dairdir. GDO'lu f{iriinlerde etiketleme sistemi heniiz yayginlasmadigi ve etiketin uygulandig:
tilkelerde ise tirtine dahil edilen kaynak gen belirtilmedigi igin tiiketici haklarma aykir1 bir durum s6z
konusu olmaktadir. Islam hukukuna gore bir malin sifatlar1 tam olarak bilinmediginde alis-veris fasit
olmakta ve bu akdin feshedilmesi gerekmektedir. Miisterinin alisveriste birtakim muhayyerlik haklari
bulunmaktadir. Mesela sart, gorme, ayip, tayin, vasif muhayyerlikleri boyledir. GDOlarla ilgili olarak vasif
muhayyerligi s6z konusu olabilir. Zira belli bir vasfi oldugu zannedilerek almnan bir malda aranan vasif
bulunamazsa miisteri muhayyer hale gelerek dilerse o mali saticiya iade edebilmektedir. Yine GDO'lu
olduguna dair bilgi sahibi olunmadan alinan tirtinler hususunda tedlisu’l-ayb denilen, satilan bir maldaki
kusurun gizlenmesi durumu da giindeme gelebilir. Hanefiler disindaki ti¢ mezhebe gore miidelles icin akdi
feshetme hakki vardir. Maldaki kusurun gizlenmesinden dolayr miisterinin ayip muhayyerligi
bulunmaktadir. Ayip muhayyerliginde satici s6z konusu ayb: bilmiyor olsa dahi miisterinin muhayyerligi
bakidir. Bu kurallar1 GDO’lar agisindan diistiniirsek GDO’lu olmadig1 zannedilerek satin alinan bir tirtintin
genetiginin degistirilmis oldugu fark edildiginde maldaki bu kusurdan dolay1 akdin feshedilmesi gtindeme
gelebilecektir. Yine bu baglamda garar ve mechuliin satimi durumlari da s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple
GD mabhsullerde tiriintin genetiginin degistirildigine dair etiket bilgisi bulunmali ve kaynak gen mutlaka
belirtilmelidir.

80 Gazali, el-Mustesfd, 1, 295-6.

81 Turhan Cakar (2010). “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Tiiketici Haklar1”, der. Dilek Aslan-Meltem Sengelen, Farklt Boyutlariyla
Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Ankara: Ankara Tabip Odasi, s. 75-6.

82 “Zararm giderilmesi, faydanin elde edilmesine oncelenir” (Mecelle, md. 30).

83 “Zarar vermek de, zarara zararla karsilik vermek de yoktur” (ibn Mace, “Ahkam”, 17; Mecelle, md. 19).

84 el-Bakara, 2/195.
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Son olarak cagdas ulemanin bitkilerde genetik miidahalenin ve bu tiir tirtinler elde etmenin hitkmii
ve bunun bir yaratilisa miidahale olup olmadigi hususundaki goriislerine baktigimizda genel anlamda
olumlu bir tutum sergilendigini gormekteyiz. Urdiin Tabipler Sendikasi'na bagl islami Tip Dernegi'nin
diizenledigi seminerde Omer Siileyman el-Eskar hayvan ve bitki kopyalama hususunda, Allah’in yaratis
kanunlarina uygun islemlerin caiz oldugunu buna aykir1 islemlerin ise caiz olmadigin sdylemistir. Ibrahim
el-Keylani ise yapilan bu islemlerin Allah’m insanlara yaratma yasasimi 6gretmesi sonucu gerceklestigini,
dolayisiyla insan vasitasiyla gerceklesse bile yaraticinin yine Allah oldugunu, insamin yalmizca yaratma
stirecini taklit ettigini vurgulamistir. Ona gore Allah her seyi insanlarin emrine sunup onlarin biyoloji ve
genetik ilmini ve ilahi yaratilig yasalarini 6grenmelerine imkan verdigine gore insanlarin bu bilgi ve
imkanlar1 kullanmas: yaraticinin yaratma tislubunu degistirmek sayilmayip aksine Allah'in yaratmasi
kapsaminda goriilmelidir. Seriatin maksatlarma aykir1 islemler yapilmadik¢a insanin Allah’in yasalarm
Ogrenip buna uygun miidahaleler yapmasi caiz sayilmalidir. Zira bu tiir ¢alismalarda hedeflenen insanin
hayatin1 giizellestirme, yasam sartlarinin kalitesini artirma ve diger varliklari insanin yarar ve hizmetine
sunma gibi amaclar seriatin amaclarina uygundur. Hatta insanin Allah katinda halife olmas: itibariyle
yeryiiziinii imar etme sorumlulugu bulunmaktadir. Oyleyse giintimiizde Miisliimanlar artan insan niifusu
karsisinda besin kaynaklarimin yetersiz kalmasi sorununa ¢6ziim aramakla da sorumludurlar. Bu anlamda
Allah’'in yarattiklarini degistirmekte bir sakinca yoktur. Fakat bu islemler yapilirken canli varliklarin
anormal hale getirilmemesi, oyuncak yerine konmamasi, canlilara zarar verilmemesi 6rnegin hayvanlara
iskence yapilmamasi ve seriatin maksatlarina aykir1 hareket edilmemesi gerekmektedir.85

Aym toplantida Récih el-Kiirdi ise bitki ve hayvan kopyalama gibi islemlerin caiz olup olmamasinin
dogal diizeni bozup bozmamasina bagli oldugunu belirtmistir. Buna gore evrensel diizen bir biitiin oldugu
icin bizim de hiikiim verirken dogal, sosyal, etik ve seri diizenlerin her birini dikkate almamiz
gerekmektedir. Ayrica hiikiim verilirken bu islemleri yapan uzmanlarin amagclar1 ve bu uygulamalarin
sonuglari bilinerek amag ve sonug degerlendirmesi yapilmalidir.8¢

Diger yandan cagdas donemde dogada 1slaha yonelik olmayan her tiirlii miidahale ve degistirmeler
“Allah o seytana lanet etti ve o da: ‘Andolsun senin kullarindan belirli bir pay alacagum, onlart mutlaka saptiracagim,
onlart bos kuruntulara sokacagim ve onlara emredecegim de hayvanlarin kulaklarini yaracaklar, onlara emredecegim de
Allah'tn yaratisim degistirecekler” dedi. Kim Allah't birakip da seytan: dost edinirse, stiphesiz o, apacik bir ziyana
ugramig olur”% ve "0, doniip gitti mi (yahut bir is bagina gecti mi) yeryiiziinde ortalig1 fesada vermek, ekinleri tahrip
edip nesilleri bozmak i¢in ¢alisir. Allah bozgunculugu sevmez”%8 ayetleri kapsaminda goriilerek olumsuzlanmaistir.
Yine “Insanlarin kendi isledikleri sebebiyle karada ve denizde bozulma ortaya ¢ikmustir. Dénmeleri icin Allah,
yaptiklannmin bazi kotii sonuglarmi diinyada onlara tathiracaktir” 8 ayetine de bu baglamda siklikla atif
yapilmaktadir.

llgili ayetler esasinda farkli baglamlarda zikredilmis olsa da, Islam’in tabiatin ve cevrenin
korunmasina dair genel prensipleri gercevesinde tabiati, ekinleri, dogal kaynaklari, cevreyi tahrip ve ifsad
eden her tirlt miidahaleyi kapsayacak sekilde bugiin igin de referans kaynag: olarak kullanilabilecektir.
Oyleyse genetik modifikasyon uygulamalarinin Allah’in yaratmasina bir miidahale olup fesad veya tahrip
kavramlar1 kapsamina girip girmedigine karar vermede, bu tiir biyoteknolojik calismalarin neticelerini
dikkate almamiz gerekmektedir. Bitkiler {izerinde yapilan genetik modifikasyon islemlerinin gercekten
ekosistem ve biyolojik cesitlilik tizerinde geri doniisii olmayan zarar ve tahribata yol agmasi soz konusuysa,
bu tiir islemler ayet kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak bu bir 1slah yani tabiatta olusan bazi sorunlar:
giderme anlaminda bir tiir tedavi ise bu miibah ve arzu edilen bir sey sayilacaktir.

3.2.2. Tiiketim Ac¢isindan GDO

Giinliik hayatimizin bir parcasi haline gelen, bilerek veya ¢ogu zaman bilmeden tiikettigimiz GD
tirtinleri tiiketmenin hiikmii agisindan iki temel kriter s6z konusu olabilecektir. Bunlardan biri transferi
yapilan kaynak genin Islami acidan necis veya haram bir madde olmamasi, digeri ise ortaya ¢ikan iirtiniin
insan sagligina zararli olmamasidir. Zira Islami agidan bir gida necis ise veya agik ve kesin bir sekilde saglhga
zararli ise tiiketilmesi caiz degildir.

Islami agidan gida tiiketimi ile ilgili genel kaidelere baktigimizda, diinya iizerindeki her seyin insan
icin var kiinmis oldugunun®, goklerde ve yerde bulunan her seyin insanin hizmetine sunuldugunun®
ozellikle de les, akitilmis kan, domuz eti ve Allah’tan baskas: adina kesilen hayvan disinda yenmesi haram

8 Urdiin Tabipler Dernegi (2003). fslam ve Tip Agisindan Insan Kopyalamak Caiz mi?, gev. Salih Ucan, Istanbul: Bilge Yaymnlari, s. 124-6,
130, 135-7.

8 Urdiin Tabipler Dernegi, Islam ve Tip Agisindan Insan Kopyalamak Caiz mi?, s. 128-9.

87 en-Nisa, 4/118-119.

88 el-Bakara, 2/205.

89 er-Rtim, 30/41.

% el-Bakara, 2/29.

91 Lokman, 31/20.
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olan bir sey bulunmadigmin®? belirtildigi ayetlerden yola ¢ikilarak “Haram olduguna dair delil bulunmadikca
esyada aslolan ibahadir” seklindeki kaidenin siklikla giindeme getirildigi goriilmektedir. Buna gore haram
olduguna delil yoksa her gida helaldir. Ancak bu kaide tizerinde ittifak oldugunu sdylemek giictiir. Ornegin
Ebti Hanife helal olduguna dair delil bulunmadikga esyada aslolanin haramlik oldugunu kabul etmektedir.
Yine klasik literatiirde, mahiyeti bilinmeyen bitkilerin yenmesi konusunda ihtilaf oldugu goriilmektedir.%*
Oyleyse GD gidalar tiiketmenin hiikkmiinii tespit ederken haramlik ihtimalini elemekle baslamanin daha
dogru bir yontem olacagi kanaatindeyiz. Bu sebeple elde edilen GD tiriinlerin insan sagligina zararli olmasi
ihtimali ve kaynak genin haramligi konular1 tizerinde durarak bu etkenlerin ilgili tirtinlere haramlik
hitkmiinii vermek igin yeterli olup olmadigini degerlendirecegiz.

Genel ilke olarak Miislimanlarin tiiketecekleri tirtinlerin “tayyib” olmas: beklenmektedir. “Ey
peygamberler! Tayyib seylerden yiyiniz ve iyi ameller isleyiniz.”% ve “Sana, kendilerine neyin helal kilindigim
soruyorlar, de ki size tayyib olanlar helal kilind1.”¢ ayetleri gidanin tayyib olmasi gerektigini belirtmektedir.
Habis kelimesi ise tayyib kelimesinin zitt1 olarak ayetlerde yer almaktadir: “O peygamber onlara iyi olam
emreder ve onlari kotiiliikten meneder; onlara tayyib seyleri helal, habis seyleri ise haram kilar.”” Tayyib temiz ve iyi
gida olmasmin yani sira kimilerince zararli olmayan gidalar seklinde de agiklanmustir. Ornegin ibn
Teymiyye faydali olan her seyin ayetteki tayyib, zararli olan her seyin ise habis kapsamina girdigini ifade
etmistir. Ona gore fayda bir seyin helal kilinmasinin, zarar ise haram kilinmasinin sebebidir. Ancak bazen de
haram olan seyler zararli olmalar1 sebebiyle degil de baska sebeplerle de haram kilinmisg olabilir. Fakat bir
sey zararli ise mutlaka haram olmasi gerekir. Zira les, kan, domuz eti, kopek disi olan yirtici hayvanlar ve
penceli kuslar gibi yemesi yasak olan seyler insanlara zararli olmasi sebebiyle haram kilinmustir. Ttiketilmesi
miibah olan seyler ise zarar1 bulunmayan faydali seylerdir.”® Yan1 sira sadece bedene tamamen zarar1 olan
seyler degil, faydas: bulunmasina ragmen zarari faydasindan ¢ok olan seyler de haram kilinabilmektedir.
Ornegin ayette ickinin faydalar1 da bulunmasma ragmen giinahlarinin ve zararlarmin faydasindan cok
oldugu belirtilmekte ve icki igmek yasaklanmaktadir.” Oyleyse dinen saglikh iriinlerin tiiketilmesinin
tavsiye edilip zararl seylerden uzak durulmasinin emredildigini rahatlikla ifade edebiliriz.

[slam insan saghigina biiyiik 6nem vermekte, zar(irdt-1 diniyyeden olan canin ve dolayisiyla da
sagligin korunmasi ilkesi, bazen dinen korunmasi istenen diger hususlara dahi 6ncelenmektedir. Bu sebeple
dini bir emri yerine getirmesi ya da dinen yasak olan bir seyi yapmamasi halinde kisinin saglik bakimindan
zarar gorecek veya hayatimi kaybedecek olmasi durumunda dinin emir ve yasagina aykir1 hareket
edebilecegine dair pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Yiyecek bir sey bulamayan kisinin 6liimden kurtulmak
i¢cin haram madde yemesinin caiz olmasi, 6liimle tehdit edilen kisinin 6liimden kurtulmak icin Allah’1 dil ile
inkar edebilecegi, hasta kisilere ibadetlerinde kolayliklar saglanmasi, viicuduna su degmesi durumunda
hastaliginin siddetinin artmasindan korkulan kisinin teyemmiim almasinin yeterli kabul edilmesi, abdestte
yara ve sargilar tizerine mesh yapilmasina izin verilmesi, hastaligin daha kottiye gitmemesi igin kisinin orug
tutmamas: gibi miisamaha ve ruhsatlar Islam’in canmin ve saghgn korunmasi ilkesine ne kadar &nem
verdigini gostermektedir. 10 Sagligin korunmasi icin yaratiliy amacimiz olan ibadetlerden dahi geri
durulabiliyorsa ve bazi haramlar gecici olarak helal hale geliyorsa saghigin zararli maddeler tiiketilmesi
suretiyle bilerek tehlikeye atilmasinin caiz olmayacag: da aciktir.

GD trtnleri tiiketme ve zarar iliskisi hususunda netlesmesi gereken iki temel nokta bulunmaktadir.
Aragstirilmaya ihtiyaci olan birinci konu, GDO'lar ile ilgili olarak bahsedilen zararlarin gercekten s6z konusu
olup olmadig1 hususudur ki bu konuda isin uzmanlarindan saglikli bilgi alinmasina ihtiya¢ vardir. Bununla
ilgili olarak 6zellikle hayvanlar tizerinde yapilan deneylerde bazi olumsuz sonuglar ¢iktig1 goriilmektedir.
Viicutta toksin birikimi, bagisiklik sisteminin zayiflamas: gibi etkiler hayvanlar tizerinde tespit edilmistir.
Ancak bu etkilerin insanlar tizerinde de aymni sekilde tezahiir edip etmedigine dair yeterli caliyma
bulunmamaktadir. Insan saghg ile ilgili olarak dile getirilen, bu tiir iriinlerin alerjilere yol agmasi ve
antibiyotiklere kargt viicudun direng kazanmasina sebebiyet vermesi seklindeki iddialar ise dikkate deger
goriinmektedir. Yine ifade edildigi gibi genetik modifikasyondan dolay1 bu tirtinlerin besin miktarlarinda

92 el-En"am 6/145.

% Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyti (911/1505) (h. 1987). el-Esbah ve'n-nezdir fi kavd’idi ve furiii fikhi’s-Sifi'iyye,
Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, s. 133.

% Suyti, el-Esbah ve'n-nezdir, s. 133-4.

% el-Mii'mintn, 23/51.

% el-Maide, 5/4.

7 el-A'raf, 7/157.

% Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim b. Teymiyye (728/1328) (h. 1382). Mecmilu fetivd Seyhi'l-Islim Ahmed bin Teymiyye,
haz. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi en-Necdj, Riyad: Matabiu'r-Riyad, XXI/540.

9 el-Bakara, 2/219.

100 Ali Kaya (2004). “Ruh ve Beden Biitiinltigiine Dokunulmazlik Kurami Bakimindan Olme Hakk1”, Marife Dergisi, S. 4/2, s. 204-10;
Halit Calis (2004). Islam’da Kolaylastirma flkesi: Azimet Ruhsat Iliskisi, Konya: Yediveren Kitap, s. 111-5.
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diistis oluyorsa, bir siire sonra, insanlarin yeterli beslenememesi veya viicudun ihtiya¢ duydugu bazi
maddelerden (vitamin, protein vs.) mahrum kalmasi s6z konusu olabilir. Ayrica bu {tirtinlerin gelecege
dontik olarak insan sagligini olumsuz etkilemesi ihtimali de g6z 6nitinde bulundurulmalidir.

Bu noktada sagliga zararin ¢lciistiniin ne olacagi hususu da tartisilmalidir. Bugiin piyasada bulunan
islenmis seker, un gibi uzmanlar tarafindan dolayl olarak sagliga zararlariin oldugunun bilindigi gidalar ile
icki, uyusturucu, esrar, sigara gibi sagliga zararlar1 dogrudan goriilen maddeler arasinda tiiketimin helallik-
haramlig1 noktasinda fark oldugu agiktir. Zira birinci grupta dogrudan ve net bir zarar olusmamakta, ikinci
grupta ise zehirli bir maddeyi bilerek tiiketmek 6rneginde oldugu gibi sebep-sonug iliskisi aklen ve tibben
acikca ortaya konabilmektedir. Oyleyse GD gidalarla ilgili olarak haramlik hiikmii verilebilmesi igin kesine
yakin bir bilgi ile bu gidalarin zararli oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Zira “Tevehhiime itibar yoktur.”101
Yararli olduguna dair zan olusursa helal, degilse haram, ikisi de olusmuyorsa sek ve stiphe durumu vardir.
Stipheli seylerden sakinmaya dair hadislerden?? yola ¢ikarak bu trtinleri tiiketmekten kaginmanin uygun
olacagm soyleyebiliriz. Fikhi acidan ise haramlik veya helalligi noktasinda siiphe olmas: sebebiyle bu
urtinleri tiiketmenin hilafu’l-evla miibah oldugu yani tiiketilmesi haram olmamasina ragmen s6z edilen
zararlar1 muhtevi olma ihtimalinden dolayr tiiketiminden kag¢imilmasmin tercihen uygun oldugu
kanaatindeyiz.

Peki yukarida sayilan alerji, antibiyotik direnci, toksidite gibi zararlara yol agtigi kesin olarak
ispatlanmis GD trtinleri tiiketmenin ise haram oldugunu soéyleyebilir miyiz? Bu tiir gidalara en yakin
temsilci olarak goriilmesinden dolay: belki de sigara hakkinda verilen hiikiimler GDO’lar icin de gecerli
olabilir. Sigara i¢gmenin hiikmii konusunda ise, gerek gecmis ulema gerekse giintimiiz alimleri arasinda
birlik yoktur. Ancak bu konudaki goriisler daha ziyade saglifa zararli olmasindan dolayi sigara kullanmanin
haram, tahrimen mekruh veya tenzihen mekruh kategorilerinden birine dahil oldugu seklindedir.
Alimlerden az bir kismina gore ise sigara igmek miibah kabul edilmelidir.19 Selttt ve Karadavi gibi alimler
ise sigara igmenin kesin olarak haram oldugu goriistinii benimsemisledir.'® Fakat hiikiim verirken genetigi
degistirilmis gidalar ile sigara arasindaki mahiyet arasindaki farki da gozden kagirilmamahdir. Zira birisi
besin maddesi iken digeri tiiketilmesi zaruri olmayan bir triindiir ve belirttigimiz tizere giuiniimiizde
etiketleme sistemi problemlerinden otiirii tiiketilen gidalarin GDO igerdigi de tam olarak bilinmedigi igin
bilingli bir tercih s6z konusu olamamaktadar.

GD iirtinleri tiiketmenin hiikmii noktasinda nemli bir husus da, Islam’a gére yenmesi haram olan
domuz gibi baz1 necis hayvanlarin genlerinin bitkilere kopyalanmasi1 meselesidir. Elde edilen {irtinlerde
domuz geninin kullanilmadig: iddia edilse de tiriinlerin etiketinde kaynak genin belirtilmiyor olmasi
sebebiyle bu durum ihtimal dahilindedir. Bu tirtinlerin gayrimiislim tilkelerde {iretildikten sonra diinyaya
dagitildigini hesaba kattigimizda, Miuslimanlarin bazi hassasiyetlerine aykiri tiriinler elde edilmis olmasi
miimkiindiir ve esasinda bunun o6rnekleri de ¢oktur. Ornegin 2000 yilinda, icerisinde domuz tiirevli
enzimler bulundugu iddiasiyla Endonezya’da bir tirtintin piyasadan gekildigi bilinmektedir.1% Bunun gibi
GD triinlerde de kaynak genin haram bir madde olmadiginin garantisi yoktur.

Bazi ¢agdas arastirmalarda, haram madde igeren bir GD fiirtintin helal hale gelip gelemeyecegi
hususu, klasik fikih eserlerinde kimyasal dontisimii ifade eden “istihale” kavrami ve baska bir madde ile
karisan bir maddenin temel ozelliklerinin yok olmasi anlamina gelen “istihldk” meselesi tizerinden
tartisildigr goriilmektedir. Buna gore haram bir madde, aktarildigi maddenin iginde kimyasal degisime
ugruyor veya temel 6zelliklerini kaybediyorsa yeni tirtin haram olmayacaktir.1% Calismasinda bu hususu
tartisan Moosa’ya gore istihale meselesini genetigi degistirilmis {irtinlere uyguladigimizda alacagimiz sonug,
haram maddeye ait genin temel 6zelliklerinin yeni {iriin igerisinde degismeden kalip kalmadig1 sorusuna
baglh olacaktir. Ornegin domuzun genleri yeni {iriin ierisinde 6zelliklerini devam ettirmekte midir yoksa bu
gen yalnizca baska maddeleri tiretmek igin kimyasal bir formiil olarak mi islev gérmektedir? Ya da daha
farkl: bir agidan bakarak ve belki de daha ileri gidilerek, domuz geni iceren bir tirtinii titketmenin domuz eti
tilketme yasagi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, domuzun genetik materyalinin bu
hayvan ile aymi sey olup olmadigi, domuz geninin diger hayvan genlerinden farkli olup olmadigi dahi
tartisilabilir. Nitekim domuz tiiketme yasaginin soz konusu oldugu bir din olan Yahudilikte etik ve dini
acidan benzer tartismalar yapilmistir. Buna gore eger aktarilan domuz geni, ortaya ¢ikan yeni organizmanin

101 Mecelle, md. 74.

102 Buhari, “Biiyt’”, 2, 3; Muslim, “Miisakat”, 107-108; Tirmizi, “Kiyame”, 60.

103 Fikret Karaman (1999). “Islam Dini Agisindan Tiitiin ve Sigara Uzerine Bir inceleme”, Diyanet Imi Dergi, S.35/3,s.128.

104 Kagif Hamdi Okur (2009). “Islam Hukuku Agisindan Helal ve Haram Olan Gidalar ve Bazi Giincel Meseleler”, VI. Islam Hukuku
Anabilim Dali Koordinasyon Toplantis: ve Islam Fikln Agisindan Helal Gida “Gidalardaki Katki Maddeleri” Sempozyumu [Islam Fikln Agisindan
Helal Gida -Gidalardaki Katki Maddeleri- Sempozyumu], ed. Ali Kaya v.dgr., Bursa: Emin Yaymlari, s. 43 (dipnotta).

105 Anke Iman Bouzenita (2010). “Islamic Legal Perspectives on Genetically Modified Food”, American Journal of Islamic Social Sciences, S.
27/1,s.12.

106 Bouzenita, “Islamic Legal Perspectives on Genetically Modified Food”, s. 12-23.
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dis yapisinu (fenotip) degil de genetik yapisin (genotip) belirliyorsa bu tirtint tiiketmek dini agidan sorun
teskil edebilecektir.107

Bazi arastirmacilar ise domuz DNA’sinda, tiiketimi helal olan diger pek ¢ok organizmayla aym
genetik bilgilerin bulundugunu, bu sebeple aktarilan genin yalnizca domuz tiiriine ait olan ve domuzu
domuz yapan gen olmasi halinde yeni {iriintin haram olacagini, aksi takdirde haramligin s6z konusu
olamayacagmi iddia etmektedirler. Bu konuda bir arastirma yapan Bouzenita, bu argiimana kars: ¢ikarak
kendisine domuz geni aktarilmis bir bitki veya hayvam tiiketmenin islami aqidan caiz olamayacag
sonucuna ulagmistir. Ona gore domuz, harici bir sebepten dolay: degil de 6ziinde necis sayilmis ve haram
kilinmis (hardm liaynihi) oldugu igin ister tiiketim ister kullanim seklinde olsun onun higbir pargasindan
istifade edilmemelidir. Zira islam alimlerinin ¢ogunlugu, bu hayvanin haram kilinis sebebinin (sifatu’l-ille)
bilinmedigini ve bu yasakligin taabbudi oldugunu kabul etmislerdir. Oyleyse sadece domuz tiiriine ait genin
haramlik olusturacagini iddia etmek veya bu hayvandan alinan herhangi bir genin kimyasal dontistim
gecirmesiyle haramligin ortadan kalkacagini soylemek miimkiin gériinmemektedir.108

Bouzenita, fikih literatiiriinde tartisilmis olan, tiiketilmesi haram olan veya necis bir maddenin, helal
veya temiz olan baska bir madde igerisine karismasi sonucu tat, renk, koku gibi temel 6zelliklerini tamamen
kaybetmesi sonucu haram olmaktan ¢ikmasi anlamina gelen istihlak meselesini de ele almistir. Bu konunun
istihlak tizerinden ¢oziilemeyecegini ifade eden yazar, fakihlerin tartistig1 isithlak meselelerinin tuzun igine
esek, domuz, kopek gibi necis hayvanlarin diismesi veya yagin igine farenin diismesi orneklerinde oldugu
gibi kasit olmaksizin ve istenmeden meydana gelen ve ¢ogu zaman donemin sartlarinda kendilerinden
sakimlamayan (umtmu’l-belva) durumlar olduguna dikkat cekmektedir. Oyleyse fakihler cok miktardaki
mallar1 telef olmaktan kurtartmak i¢in yani zaruret sebebiyle bir ¢6ziim olarak bu konuyu giindeme
getirmislerdir. Oysa GDO meselesinde zaruret olmamasina ragmen necis maddeler kasten tiriinlere dahil
edilmektedir. Bu acilardan iki mesele arasinda kiyas yapmak dogru olmayacaktir. Boyle bir kiyas yapildigini
varsaydigimizda, 6rnegin kendisine domuz geni aktarilan bir tavugun tat, koku veya dis goriiniistinde
herhangi bir degisim olmayacagi icin haramliktan s6z edilmeyecek midir? Yazara gore klasik tartismalardan
yola ¢ikilarak yapilan bdyle bir analoji, literal bir okumadan ibaret kalacak ve bizi hatali sonuglara
ulastiracaktir.109

Bizim de kanaatimiz istihdle veya istihldk meselesine kiyasla bu soruna ¢oziim tiretilemeyecegi
yontindedir. Bugiin genetik analizlerle tirtintin icerisinde hangi maddelerin hangi oranda mevcut oldugunu
tespit imkam varken, klasik eserlerdeki istihale, istihlak veya celale (necaset yiyen hayvan) tartigmalarinin
bugiine aynen tasinmast saglikli sonuglar dogurmayabilir. Diger yandan bu husustaki genel kanaatimiz,
[slam’in siarlarindan olan domuz tiiketiminin haramlig: ilkesinin hicbir sekilde ¢ignenmemesi gerektigi ve
hicbir zaruret olmadigi halde dinen haram bir hayvanin geninin temiz gidalara aktarilmasmin ve bunun
tiiketiminin caiz olmayacagi yoniindedir. Zira domuz geninin aktarildigr bir iiriint tiiketmek, islam’in
onemli ve temel bir hassasiyetini g6z ardi etmek anlamina gelecektir. Bu sebeple alternatifi oldugu ve bu tiir
bir druni tretmek veya tiiketmek zaruret haline gelmedigi miiddetce, domuz genini iceren bir tiriin
olusturma veya bunu tiiketmenin caiz olmayacagimi soyleyebiliriz. Yine “Helal ve haram bir arada
bulundugunda haramlik yonii esas alinir”110 kaidesi geregince helal maddenin igerisine kesin olarak haram bir
genin karistirildig: biliniyorsa bu tirtinleri tiiketmekten kagiilmalidir.

Diger yandan tiiketim noktasinda zaruret soz konusu olursa ve alternatif gida bulunamazsa -ki
glinimiiz sartlarinda boyle bir zaruret yoktur- o zaman bu tiir tirtinleri tiiketmek helal hale gelebilir. Zira
zaruretler haramlar1 miibah kilar. Ancak gilintimiizde piyasadaki herhangi bir GD tirtine domuz gibi
dinen necis bir hayvanin geninin aktarildigina dair bilgi bulunmamaktadir. Boyle bir durumun yalnzca
ihtimal dahilinde oldugunu distinerek GD diiriinlere haram hiikmii vermek de miimkiin degildir. Ayrica
trtinlerde genin kaynagmnin belirtilmedigini ve piyasadaki gidalar titketme noktasinda bir umtmu’l-belva
durumunun s6z konusu oldugunu da dikkate almaliy1z. Kaynagini bilmeden belki de her giin tiikettigimiz
transgenik {irtinleri umtmu’l-belva kaidesince miibah kabul etmek durumundayiz. Yani GD gidalar artik
hayatimizin igine geri dontisii olmayacak bir bicimde girdikten sonra, tirtine aktarilan genin kaynagi
belirtilmedigi miiddetce kaynagin haram olma ihtimalinden dolay1 bunlar: titketmenin haram oldugunu
soyleyemeyiz. Fakat “Zarar giderilir”112ve “Def -1 mefdsid celb-i mendfi’den evlddir”113 kaideleri geregince, haram

107 Moosa, “Genetically Modified Foods and Muslim Ethics”, s. 143-4.

108 Bouzenita, “Islamic Legal Perspectives on Genetically Modified Food”, s. 14-6.

109 Bouzenita, “Islamic Legal Perspectives on Genetically Modified Food”, s. 16-8.

110 Suytd, el-Esbah ve'n-nezdir, s. 209. Bu kaidenin ayrmtil1 bir sekilde ele alindig1 bir ¢alisma icin bkz. Ahmed b. Muhammed es-Serrah
(2015). Kaidetu izd ictemea’l-haldl ve’l-hardm gullibe’l-hardm ve tatbikatiiha’l-fikhiyye ve'l-mudsira, Riyad: Darii’s-Sumey’1.

111 Mecelle, md. 21.

112 Mecelle, md. 20.

113 Mecelle, md. 30.
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kaynaktan elde edilmis veya zararli oldugu kesin olan GD iirtinler iiretmenin caiz olmayacagin net bir
sekilde ifade edebiliriz.

Tartiyma ve Sonug

Genetik modifikasyon hususunda genel bir ilke olarak, ser’i prensiplere aykir1 diismedigi ve insanlik
ve tabiat i¢in olumsuz neticeler vermedigi miiddetce bitkiler veya hayvanlar tizerinde birtakim degisiklikler
yapilmasi caizdir. Hatta hastaliklar ile zararli ot ve boceklere karsi diren¢ saglanmasi, besin kalitesinin
arttirilmasi gibi belki de geleneksel 1slah yontemleri ile elde edilemeyecek basarilarin gen teknolojileri ile
elde edilmesinin 6niiniin agilmasi da gereklidir. Fakat konuyu degerlendirmede, ilgili uygulamalarm
zararinin faydasindan fazla olmamasi anlaminda maslahat-mefsedet dengesi en 6nemli mesruiyet kriteri
olacaktir. Ayrica bu uygulamalarin tabiatin dengesini ve yaratilist bozmamasi, insan onur ve haysiyetini
¢ignememesi, temel ahlaki degerleri ve dinin maksatlarini ihlal etmemesi de gerekmektedir.

Sunulan uzman gortisleri dikkate alindiginda, genetigi degistirilmis tirtinlerin insanliga birtakim
faydalar getirdigini gormezden gelmek miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple bir yandan bu tiir tiriinlerin
insanliga ve topluma katkilar1 ve yararlar1 diistintilmeli iken, diger yandan mevcut ve potansiyel zararlar: da
dikkate alinmalidir. Ancak zarar ve riskler hakkinda verilen bilgilerde bazi abartili noktalarin oldugu
dikkatlerden kagmamaktadir. Ozellikle de siralanan bazi riskler sadece GDO'lara has bir durum olmayip
genel problemlerin GDO o&zelinde uzantis1 seklinde tezahiir etmektedir. Buna gore 6zellikle etik ve dini
acgidan sakinca olusturabilecek temel noktalar bu tirtinlerin sagliga ve dogaya zararlar1 kisminda toplaniyor
gibi goriinmektedir. Zira 6rnegin ekonomik zararlar arasinda sayilan GDO’lu gida tiretmenin tekellesmeye
ve fakir tilkelerin disa bagimliliginin artmasina sebebiyet vermesi, kiiciik ciftcilerin bu tiir bir tiretimden
zarar gormesi gibi gerekgeler yalnizca GDO'larla ilgili olmayip pek ¢ok ticari-iktisadi meselede giindeme
gelen yaygin problemlerdir. Genetigi degistirilmis {irtinlerin bu alanda firsatcilara yeni bir imkan sagladig:
dogru olmakla beraber sorunlarin asilmasi icin kokten ¢oztimlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Kisacas1t GDO'lu
tohum kontroliintin birka¢ firmanin elinde bulunmasi, tohum sirketlerinin patent hakki istemesi, bu
urtinlerin ciftciye olan ihtiyact azaltip igsizligi koriiklemesi gibi durumlarin etkisiyle ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik problemler ciddiye alinmali ise de GDO’lar hakkinda dinen olumsuz hiikiim vermek igin yetersiz
goriinmektedir.

Calismamiz bize, genetigi degistirilmis iirtinler hakkinda fetva verilmeden 6nce konunun uzmani
olan ve giivenilir genetik mithendislerinden ve sagliga zararlar1 noktasinda tip mensuplarindan saghkl
bilgiler edinilmesi i¢in interdisipliner ¢alismalar yapilmasina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Biyoloji,
genetik, ekoloji, tip gibi pek ¢ok alanin yardimina basvurularak bu {iriinlerin saglik ve gevreye zararlari,
gelecekte ortaya cikabilecek muhtemel riskleri ve genel yararlar1 da dikkate alinarak daha saglikli analizler
yapilmali ve buna gore fetva verilmelidir. Hitkiim vermede gen teknolojisinin kime hizmet ettigi, 6rnegin
icerisinde balik geni bulunan domatesi kimin ne amagla tirettigi, bu tiir tirtinler olusturmanin gerekli olup
olmadigi, boyle bir {iretimin ¢evre, insanlik, ekonomi, siyaset {izerinde ne gibi etkileri oldugu vs. hesaba
katilmalidir. Konu ilk etapta basit goriinse de, arastirildiginda uzantilarmin ¢ok ve kompleks oldugu fark
edilmektedir. Diger yandan alanin uzmanlari arasinda dahi bir goriis birligi olmamas: sebebiyle objektif bilgi
elde etmek ve buna dayali olarak hiikiim vermek zorlasmaktadir. Yine bilim ve teknolojideki hizli gelismeler
nedeniyle zamanla meselenin boyutlar1 degismekte veya olaya yeni boyutlar eklenmektedir. Bu sebeplerle,
bu ve bunun gibi giincel meselelerin hiikiimlerini tespit etmede kolektif ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu
belirtmeliyiz.

Bugiin elimizde kat'i deliller olmamasi sebebiyle, GDO’lu gidalar1 iiretme ve tiiketmenin dini
hitkmiiniin haram oldugunu sdylemek kolay gortinmemektedir. Bu iirtinler hakkinda iddia edilen zararlarin
hentiz ispatlanmis olmamasi nedeniyle konu aydinliga kavusana kadar bunlarin stipheli oldugunu ve
tilketim noktasinda olmasa dahi 6zellikle {iretim noktasinda konuya ihtiyatla yaklasimas: gerektigini
soyleyebiliriz. Fakat Islami agidan tiiketilmesi haram olan kaynaklardan gen aktarimi soz konusuysa,
glinimiiz sartlarindaki etiketleme sistemi nedeniyle biitiin GDO’lu yiyecekler siipheli hale gelecektir. Etiket
sisteminin oturmamis olmasi ve ayrica etikette genin kaynaginin belirtilmemesi piyasadaki tim GDO'lu
gidalar1 haram bir kaynaktan elde edilmis olma stiphesi altinda birakmaktadir. Bu sebeple ve GD tiriinlere
veya bu tirtinleri iceren gida maddelerine, uzmanlar tarafindan ortaya konulan zararlarin s6z konusu olma
stiphesi gerekgesiyle, helal sertifikas1 verilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bu durum, GD tiriinleri
tilketmenin haram oldugu anlamina gelmemekte, bu triinlerle ilgili stiphelerin bertaraf edilmesine kadar
helal belgelendirmenin ertelenmesi anlamini tasimaktadir. Zaten GD gidalara haram demek icin elimizde
kesin veriler bulunmamaktadir. Bir seye haram hiikmii vermek icin kesin delil gerekmektedir. Bunun iginse
modern teknolojilerin sonuglarii goérmek ve bu teknoloji ile ortaya c¢ikan sonuglar arasinda dogrudan
neden-sonug iliskisini kurabilmek adina biraz daha zamana ihtiyag var gibi goriinmektedir. Bu baglamda
tilkemizde helal sertifikasi veren bazi kuruluslarin GDO'lu iiriinler konusunda spekiilasyonlar tiretmeleri,
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uzman olmadiklar1 halde bu {irtinleri titketmenin haram oldugunu iddia etmeleri ve halk arasinda panige
sebebiyet vermeleri dogru degildir.

I[slam diinyasma bakildiginda alimler tarafindan makasid ve maslahat gerekgesiyle GDO'larin
mevcut haliyle kabul edilmesi ve olumlanmasi hususunda bir egilim dikkat cekmektedir. Ancak
kanaatimizce bu yeni teknolojiye yesil 151k yakma hususunda acele edilmeden, bu tiir tiriinler ile ilgili fayda-
zarar dengesi daha derinlemesine incelendikten sonra teenni ile hiikiim verilmesine ihtiya¢ vardir.
Elimizdeki bilgiler degerlendirildiginde giintimiiz GDO uygulamalarinda zar(irat-1 hamseden olan canin ve
malin korunmasi ilkelerinin ihlal edildigini soylemek miimkiindiir. Ancak diger yandan, GDO'nun olumsuz
yonleri hakkinda 6ne siiriilen iddialarin hepsinin ortadan kalkmasinin, bunlarin ortaya ¢ikmas: kadar kolay
ve ¢cabuk olmasi da ihtimal dis1 degildir. Mesela tirtinlerin sagliga zararli olmadig: kesin olarak ortaya cikarsa
ve haram kaynaktan gen aktarimi s6z konusu olmadiginda tiiketim bazinda bir sikint1 olmayacag: rahatlikla
sOylenebilir. Yine cevre ve ekosisteme zarar vermedigi ortaya cikarsa bu tohumlarin ekilmesi sorun
olmaktan ¢ikacaktir. Bu ytizden uzmanlari tarafindan hakkinda kesin hiikiim verilmemis bu gidalarla ilgili
fikhen kat'i hiiktimler vermek yerine ihtiyat prensibi tercih edilmelidir.

Diger yandan GDO meselesi, basit bir sekilde bu {iriinleri tiiketmenin helal ya da haram olusu
sorunu olmaktan ziyade tiim insanligin gelecegini ilgilendiren gida giivenligi ile alakali bir sorundur. Bu
nedenle, bu {iriinlerin elde edilme siirecinde ve sonrasinda insan ve canli saghgi ile dogal cevreye etkisinin
yani sira sosyal yasam, siyasi dengeler ve iktisadi c¢ikarlar tizerindeki etkileri de g6z onitinde
bulundurulmalidir. Yine bu calismalar iyi niyetle yapiliyor olsa dahi, daha 6nce pek ¢ok bazi teknolojik
gelismelerin sonucunda tecriibe edildigi gibi, olumsuz neticeler verme ihtimali de her zaman dikkate
alinmalidir. Bu sebeple, biyoteknolojinin gtictinii kii¢timsemeden ve baz1 gerceklikleri goz ard1 etmeden ama
ayni zamanda spekiilasyonlarla ve gereksiz kuruntularla zihinleri kirletmeksizin daha saglikli sonuglara
ulasmaya caligmalidir. Ayrica gen teknolojisi alanindaki bilimsel gelismelerin 6niinti kapatmak yerine
bunlarm kontrollii kullaniminin saglanmasi, alandaki sorunlarin giderilmesi ve uygulamalara bazi hukuki
ve dini kayitlarin getirilmesi daha makul bir ¢6ziim olacaktir.
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