Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Cilt: 9 Say1: 45 Volume: 9 Issue: 45
Agustos 2016 August 2016

www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

KUR’AN TERCUMELERI ILE ILGILI TEAMULLERE ELESTIREL BIR YAKLASIM
A CRITICAL APPROACH TO THE CONVENTIONS ABOUT THE TRANSLATIONS OF THE KORAN
Fatih TIYEK”

Oz

Kur'an'm baska bir dile terciimesinin caiz olup olmadig tartismalariyla baslayan siire¢ Kur'an'in gonderilis amaci ve
terctimenin misyonu bakimindan dogal olarak terciimeye cevaz verilmesiyle devam etmistir. Biitiin dilleri kapsayan cevazlik
tartismalar1 Tiirkce icin de yapilmistir. Hem bu cevazlik tartismalari hem de lafiz ve manasiyla insanligin benzerini getirmekten aciz
kaldig1 Kur'anin tam ve kusursuz terciimesinin yapilamayacag1 endisesi miitercimler iizerinde yonlendirici bir rol oynamistir. Bir
tarafta bu endiseler diger tarafta Kur'an'in terciimesinin zaruriyeti insanlari ¢6ziim arayislarina itmistir. Coziim olarak Kur'an
terciimelerine meal deme ve Kur'an'in harfi terciimesinin yapilamayacagimi savunma bir teamiil haline dontismiistiir. Ancak
uygulamadaki 6rneklerine baktigimizda bu teamiillerin dogru bir Kur'an terctimesine katkisinin oldugunu sdylemek miimkiin
goziikmemektedir. Bu ytizden Kur’an terciimelerinin teorik ve pratik tutarlili1 olan bir sisteme oturtulmast bir gerekliliktir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Terciime, Meal, Teamidil.

Abstract

The process which began with the discussion whether it is allowable or not to translate it into another language has
continuoed in terms of the aim of the transmission of the Koran and the mission of the translation. The allowance discussions involving
all of the languages have been made for Turkish too. Both these allowance discussions and the anxiety and the sense that the Koran,
which the human beings haven't been able to bring the same as in terms of wording and meaning, cannot be translated completely and
perfectly played a directive role on those inclining this work. So, these anxieties and the necessity of translation of the Koran have
people force solution seeking. As a result of this, as a solution, saying meaning to the translations of the Koran and defensing the Koran
cannot be translated literally turned into a precedent and this precedent has reached today. But when we look at the examples of
practice, it is not possible to say these precedents haven't contributed to a true translation of the Koran. So, it is necessary to put the
translations of the Koran into a system which has theoretical and practical consistency.

Keywords: Qur’an, Translation, Translation of Qur’an, convention.

1. Giris

Kur’an, “Biz onu Arapga bir Kur’an olarak indirdik” (Yusuf 12/2) ayetinde de bildirildigi tizere
Arapga olarak indirilmis ilahi bir kelamdir. Dilinin Arapga olmasi onun sadece Araplara gonderildigi
anlamina gelmez. Gonderilis amaci ve misyonu bakimindan Kur’an evrensel bir kitap oldugundan genelde
biitiin insanlik 6zelde ise inananlar onu anlamak ve ilkelerini hayatlarina tatbik emekle ytiktimlidtirler.
Turkler de dahil olmak tizere dili Arap¢a olmayanlar icin bunun iki yolu vardir. Birinci yol, herkesin onu
anlamasini saglayacak kadar Arapca 6grenmesi ikinci yol ise onun bagka bir dile terctime edilmesidir. ilk
¢ozlim imkansiz oldugundan dili Arapca olmayan herkesin onu anlamasini saglamada basvurulacak tek yol
terctime edilmesidir (Sagman, 1998: 102; Ates, trs.: Mukaddime 3). Terctimenin dil engelini ortadan kaldirma
fonksiyonu (Kog, 1996: 239 ve 240) bakimindan Kur’anin terctimesi, dili Arap¢a olmayan insanlarla Kur’an
arasindaki dilsel farkliligi ortadan kaldirmak icin yapilmaktadir. Bu bakimdan onun mesajlariin teblig
edilmesi, anlasilmasi, ondan istifade edilmesi ve ilkelerinin tatbik edilmesi icin terciime bir zarurettir
(Aydar, 1996: 177-185).

2. Terciime Siirecinin Baslamasi ve Problemleri

2.1. Caizligi Meselesi

Arapga olarak nazil olan Kur’an'm bu dil disindaki dilleri konusan muhataplara mesajin: ulastirma
araci olan terctimenin baslangici bu faaliyetin caiz olup olmadig: tartismalarina dayanmaktadir. Giindeme
gelmesinden itibaren sorun olarak kabul edilen ve ciddi tartismalara sebep olan Kur’an'in terctimesi
meselesi ile ilgili biri gereksiz gérme ve digeri ise zaruret olarak kabul etme olmak tizere iki tavir 6n plana
¢ikmaktadir. Kur’an'in terctimesini gereksiz gorenlerin en nemli gerekgesi tercimenin Kur’an’da tahrif ve
tebdile yol acacagi endisesidir. Bu endiseden dolayr hem lafiz hem de mana bakimindan mu’ciz olan
Kur'an'm bagka bir dile tercimesini miimkiin goérmemektedirler. Tercimenin bir zaruret oldugunu

* Yrd. Dog. Dr., Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri ABD.

-1033 -


http://www.sosyalarastirmalar.com/

savunanlar ise, terctimeyi, Allah Teala tarafindan biitlin insanlara yol gosterici olarak gonderilen Kur’an'mn
bu misyonunu yerine getirmesinin araci olarak kabul etmektedirler.

Bir tarafta Kur’an’1 her tuirlti tahrif ve tebdilden koruma diger tarafta da Kur’an mesajimi Arapca
bilmeyenlere de ulastirma saikiyle gosterilen bu iki tavrin ilk tartisilmaya baslamasindan itibaren énemli
savunucular: olagelmistir. ibn Kuteybe, Kaffal, Satibi, Zerkesi, Suyati, Mustafa Sabri, Muhammed Mustafa
Satir, Ahmet Mithat Efendi, M.Resid Riza, Ahmet Hamdi Akseki, Menndu’l-Kattan gibi isimler Kur’an'in
baska dillere terciime edilemeyecegini savunan énemli isimlerdir. Ebti Hanife, Cessas, Buhari, Zemahseri,
Kurttbi, Ebussutid, Meragi, Ferid Vecdi, Dihlevi, Mevdtidi, Hamidullah, Elmalili, Siileyman Ates ve Suat
Yildirim gibi alimler ise Kur'an’in bagka dillere terciime edilmesinin gerekliligini savunmuslardir.
Bunlardan bazilar1 savunmakla kalmamus bizzat bu isin pratigini de ortaya koymustur (Durmus, 2007: 55-
64).

Bu tartismalarla baslayan Kur’an'in terctimesi meselesi zorunlu olarak “terciimenin caizligi” ile
neticelenmistir. Zira “Kur’an’in harfiyyen terciimesi imkansizdir” deyip, dili Arapga olmayan milyonlarca
Miisliimani onun mana ve maksatlarini, muhteva ve mazmununu 6grenmekten mahrum birakmak elbette
dogru degildir. Bu ytizden miimkiin oldugunca ilahi mesaji dogru bir sekilde yansitmaya calisarak ve beser
takatinin elverdigi biitiin gayretleri bu ugurda sarfederek Araplarin disindaki insanlarin da onu
anlamalarini saglamak gerekir (Aydar, 1996: 74). Guintimiizde onlarca hatta ytiizlerce mealin bulunmas1 ve
her gecen giin bunlara yenilerinin eklenmesi de meselenin bu yonde ¢oztimlendigini gostermektedir. Ctinkii
Kur’an'in herhangi bir dile ¢evrilmesi demek, ayetlerinin o dilde anlasilir bir ifadeyle anlamlandirilmasi
demektir. Bu ytizden onun baska bir dile terctime edilmesinin gerekli olusu, onu anlamanin dinde gerekli
olusu ile es degerdir. Dolayisiyla Kur'an'in muhataplarca anlasilmasimin dinde gerekli kilinmis olmasi,
O’nun bagka bir dile ¢evrilmesini de tabii olarak gerekli kilar. Bu gereklilikten dolay1 da Kur'an’1 terctime
faaliyetleri, O'nun ntizuliiyle baslamistir ve O’nunla yasittir. Bu nedenle Kur’an'm baska bir dile
terctimesinin dinen caiz olup olmadig: tartismalar: konunun tabiatiyla bagdasan bir durum degildir (Isicik,
2001: 1).

2.2. Tam Yapilamaz Endisesi

Kur’ant anlama zaruretinden dolay1 “Kur’an’in terctimesinin caiz oldugu” kanaati hakim konuma
gelmesi bu husustaki biittin problemlerin ¢oztimi icin yeterli olmamustir. Terctimenin caiz mi degil mi
tartismalarindan kalan bir diger problem ise terctimenin uygulama boyutuyla ilgilidir. Dolayisiyla tartisma
uygulama boyutunda devam etmis ve Kur’an igin tam ve miikemmel bir terctimenin yapilip yapilamayacagi
tartismalar1 kendini gostermistir.

Bunun sonucunda da dogal olarak ne kadar calisilirsa calisilsin Kur'anin biitin mana ve
inceliklerinin tam ve eksiksiz bir sekilde baska bir dile aktarilmasmn mtmkiin olmadig1 kanaati agirligini
hissettirmistir. Gerekce olarak da hem dillerin kapasite, yap1 ve edebi sanatlar yoniinden birbirine denk
olmayisi, hem de cevirmenin yetersizliginin miikemmel bir ceviri insa edilmesini zorlastirmasi ileri
suriilmektedir. Bu zorlugun derecesi cevrilecek metnin niteligi ve edebi tisltibuna gore daha da artmaktadir
(Saka, 1999: 87-90; Durmus, 2007: 40; Eroglu, 2007: 1/76-77; Kogak, 2008: 302-303). Metnin niteligi ve
tslibuna gore derecesi farklilasan bu zorlugun Kur’an agisindan distintildiginde en zirvede kendini
gostermesi yadirganacak bir durum degildir. Bu bakimdan Kur’an'in lafiz ve manasiyla insanoglunun bir
benzerini getiremeyecegi ilahi bir kelam olmasi tam ve miikemmel bir sekilde baska bir dile aktarilmasini
imkansiz kilmaktadir.

Kur’an’in ne kadar ¢aba sarf edilirse edilsin tam ve eksiksiz bir terctimesinin yapilamayacagi kanaati
(Ates, trs.. Mukaddime 3-4; Aydar, 1996: 177-185; Saka, 1999: 87) bu husustaki ideal durumun
gerceklesmesinin imkansizligina isaret etmektedir. Esasinda bu sadece Kur'an terctimesi ile ilgili bir realite
degildir. Bir dilden baska bir dile yapilan terciimelerin tamaminda bu durum kaginilmazdir. Hatta iki dil
bilen bir yazarin bir dilde yazdig1 bir metni bildigi diger dile aktarmasinda dahi s6z konusu olabilecek bir
durumdur. Ciinkii terctime, tabir yerindeyse, agz1 dar bir siseden yine agzi ¢cok daha dar bir bagka siseye sivi
bir maddeyi aktarmaya benzer. O maddeyi kabin disina hi¢ tasirmadan aktarmak nasil miimkiin degilse,
terctimeyi de higbir kayip kacaga ugratmadan, eksiksiz bir sekilde sonuglandirmak miimkiin degildir
(Aydin, 1984: 123; Kog, 1996: 248). Bu bakimdan terctime sirasinda kaginilmaz olan eksiklik, asil metinden
kaynaklanmamakta terctimenin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira tercime hem insani bir faaliyettir hem
de farkh diller arasinda esdegerlilik arayisidir. Dolayisiyla hem insanin 6zelliklerinden hem de dilin
ozelliklerinden oyle ya da boyle etkilenecektir. Kisisel ozellikler, yeterlilikler, bilgi eksikligi, dilin imkanlari,
tam karsiigin bulunamamas: gibi hususlar tam ve miikemmel bir terciime idealinin gerceklesmesini
imkansiz kilmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, ideal olanin miimkiin olmamasi bu husustaki gayretlerin

1 Calismanin kapsami cercevesinde tamamini veremedigimiz savunan ve karsi ¢cikanlarin iddia ve gortislerinin ayrintisi igin bk. Aydar,
1996: 177-230; Durmus, 2007: 54).
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tamamen bitirilmesini gerektirmez. “Eksik de olsa hi¢ olmamasindan daha iyidir” diistincesiyle (Aydar,
1996: 74) Kur’an'in nigin terctime edilmesi gerektigi sorusunun cevab: bu hususta belirleyici konumda
olmalidir. Bu ytizden yapilacak Kur’an terctimesinde amag, gerceklesmesinin ¢ok da miimkiin olmamasi
sebebiyle kayip kacag: sifirlamak degil olabildigince azaltmak olmalidir.

2.3. Yapilan Terciimenin Degeri Meselesi

Kur’an terciimelerinin caizligi ve caiz ise bunun ne kadar miimkiin oldugu tartismalarinin ortaya
konan tiriin ile ilgili boyutu ise yapilan terciimenin degeri meselesidir. Kur’an’in bagka bir dile terctimesinin
caiz oldugu kanaatiyle birlikte yapilan terciimelerden sonra giindeme gelen bir diger tartisma ise {irtin
olarak ortaya konan terciimenin Kur'an olup olmadig: tartismalaridir. Bu tartisma terciimesi ile Kur’an’1
aynilestirme ¢abasmin bir sonucudur. Burada dogal olarak terciimeye asil metni hedef dilde yeniden insa
etme misyonu yiiklenmektedir.

Terctimenin Kur’an’t anlamak i¢in yapildigi ve insani ve dilsel farkliliklardan dolay: yapilan
tercimede kayip kagagin kacmilmaz oldugu vurgulansa da yapilan terciimeler bu tartismalardan da
etkilenmistir. Ancak unutulmamalidir ki, ne ilmen ne de ¢rfen terciimeyi “Kur’an” olarak gérmek veya onu
Kur'an hiikmiinde degerlendirmek miimkiin degildir (Aydar, 1996: 345; Kog, 1996: 249). Biitiin Islam
alimleri de Kur'an'in aynen terciimesinin miimkiin olmadigi ve terciimeye Kur'an denilemeyecegi
hususunda ittifak halindedirler. (Ates, trs.. Mukaddime 4) Ciinkit Kur'an'in terctimesi miitercimin ondan
anladigini yansitmaktadir ve o bir “Tiuirkce Kur'an” degildir (Elmalili, 1971: I, Mukaddime 15). Her ne kadar
yapilan terctimenin Kur’an olmadig1 ve asla ibadet metni olarak kullanilmayacag: kabul edilse de Kur'an
terctimelerinde lafzin cergevesini gozetme ve terciimeyi bu dogrultuda yapma hassasiyeti had sathada
varligin1 devam ettirmistir.? Bu durum teorideki “baska dillere yapilan tercimeye Kur’an denilemeyecegi”
ittifakinin pratige yansitilamadigi gostermektedir. Zira yapilan terciimede Kur’an'da tebdil ve tagyire yol
acabilecegi endisesiyle herhangi bir tasarrufta bulunmadan lafzin dediginin disina ¢tkmama hassasiyeti
bunun acik gostergesidir.3

3. Coziim Uygulamalar:

Kur'an'in baska bir dile terctimesinin ilk giindeme gelmesinde itibaren yapilan caizligi, tam
terctimesinin miimkiin olup olmadigr ve Kur’an tercimenin degeri tartismalari dogal olarak yapilan
terctimenin admin ne olacagl ve icrasi sirasinda nasil bir yol takip edilecegi sorularinin cevabinda da
belirleyici kistas olmustur.

Bu tartismalar neticesinde olusan kanaatlerin ilk etkisi terctime ile mealin birbirinden ayrilmasinda
ve Kur'an terctimeleri i¢in meal denmesinde goriilmektedir. Tartismalar cercevesinde olusan kamuoyu
cevaz verilen Kur'an terctimelerinde goriilmesi muhtemel eksik ve kusurlu aktarim endisesini yansitacak
sekilde yapilan terciimeye meal denilmesini bir teamdil haline getirmistir. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir
tarafindan baslatilan bu ayirim sonrasinda Kur’an terctimeleri ile ilgili teorik bilgi veren ¢alismalarda da bir
gelenek seklinde devam ettirilmistir. Hatta terctime ile meali birbirinden ayirma sadece teoride kalmamus,
olusan kanaat her ikisi ile ilgili yapilan tanimlara da yansimistir. Bu gelenegin baslaticis1 konumundaki
Elmalili, terctimeyi, “bir soziin méanasini diger bir dilde dengi bir ifade ile aynen oldugu gibi dile getirmek”
(Elmalily, 1971: I, Mukaddime 9) olarak; meali ise “bir s6ziin méanasin1 her tarzda ayn1 sekilde degil de biraz
noksaniyla kendisinden elde edilen manaya gore soylemek” (Elmalili, 1971: I, Mukaddime 30) seklinde
tanimlamistir. Icinde bulunulan sartlar itibariyle yapilan terctimenin Kur’an yerine ikame edilmesi
endisesine dayanan (Ciindioglu, 1996: 195) bu tanimlamalar neticesinde terciime ve meal birbirinden ayr1 iki
olgu haline gelerek aynen aktarima terctime; noksamyla aktarima ise meal denmistir. Baska bir ifadeyle
ayirim esdeger cevirinin yapilip yapilamamasina gore belirlenmistir. Buna gore esdeger ifadelerle aktarma
terctime; esdeger ifadelerle degil de biraz eksigiyle ya da yaklasik ifadeyle aktarim ise meal olarak kabul
edilmistir (Ayirim ve agiklamalar icin bknz. Durmus, 2007: 52). Terciimenin aslin yerini tutabilecegi mealin
ise aslin yerini tutamayacagi kanaati (Ates, trs.: Mukaddime 5) de bu kabulii desteklemektedir. Bu ayirim da
gostermektedir ki, Kur’an terctimelerinde esdegerligin yakalanmasmin miimkiin olmamasi meali giindeme
getirmis ve terctimeye yiiklenen bire bir aynilif1 yani esdegerliligi muhafaza misyonu meal aracihigiyla
esneklestirilmistir. Mustafa Oztiirk’iin meal ile ilgili “bir metindeki anlamin kusurlu ve kiisurlu olarak eksik
aktarimi” tanimi (Oztiirk, 2013: X) da bu bakis agisim yansitmaktadir.

[N}

Siileyman Ates tarafindan yapilan su tercimeler bu durumu agtkca gostermektedir. “iizerimize sabir dok” (Bakara 2/250); “Inkarlariyla
kalplerine buzagi sevgisi icirildi” (Bakara 2/93); “camin, onlar icin hasretlere (liziintiilere) gitmesin” (Fatir 35/8). Benzerlerini diger
meallerde de gorecegimiz bu tiirden gevirilerin tamamini ele almak ¢alismamiz kapsamimi asacagindan maksada isaret edici bu
orneklerle yetinilmistir.

Stileyman Ates’in Mealinin Mukaddime boliimiinde belirttigi ”“Baska kitaplarin terciimesinde belki tasarruf yapilabilir, ama ilahi
vahyin tek harfinde nice manalar gizlidir. Bir harfin atilmasi, mananin, hatta hiikmiin degismesine sebep olur. Bundan dolay1 Kur’an-
1 Kerim'in terctimesinde tasarruf yapilmaz” sozii ve yaptig1 terciimeler bunun somut bir gostergesidir. Bknz. Ayes, trs.: Mukaddime
5.

[}
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Bu ayirim neticesinde meal, Kur’an mesajindan haberdar olmanin araglar igerisinde terciime ile
tefsir arasina konumlandirilmistir (Ciindioglu, 1996: 196). Zira onda ne terciimede oldugu gibi ayetlerin
lafzina bire bir riayet ne de tefsirde oldugu gibi ayrmtili agiklama s6z konusudur. Ayetin genelinden
anlasilmas1 gereken mana ve maksadin uygun Tiirkge ile ifadesi mealin misyonu haline gelmistir.

Kur'an terciimelerine meal denmesine sebep olan tartismalar Kur'an’a uygulanacak terciime
yonteminin belirlenmesine de etki etmistir. Terciime meal ayirimminda oldugu gibi tefsir usulii
literatiirtindeki harfi terciime ve tefsiri terctime yontemlerinden hangisinin Kur’an’a uygulanabileceginin
belirlenmesinde de terciimenin imkan1 ve degeri gercevesinde dile getirilen endiseler etkili olmustur. Harfi
terctime ve tefsiri terciime i¢in yapilan tanimlamalar da esasinda hangisinin Kur’an’a uygulanabilirliginin
ipucglarini vermektedir. Zira geviribilimdeki dolaysiz terciimenin karsilig1 olarak kabul edilen harfi terciime
“nazim ve tertipte asla uygunlugu gozeterek ve aslin tasidigy biitiin manalar1 muhafaza ederek bir sozii bir
dilden baska bir dile nakletme” seklinde tamimlanirken (ez-Zehebi, 1426/2005: 1/25); dolayli terctimenin
tefsir usulii literatiirtindeki karsilifi olan tefsiri terciime ise, “nazim ve tertipte asla uygunluga riayet
etmeden ve kastedilen manalarin tamamini muhafaza etme mecburiyeti olmadan bir soézii baska bir dilde
serhetme ve manasini agiklama” olarak tanimlanmaktadir (ez-Zehebi, 1426/2005: 125).

Her iki yontemin ayiric1 vasfinin “nazim ve tertibe riayet” ile “ashn biittin manalarini muhafaza”
oldugu tamimlardan anlasilmaktadir. Harfi terctime ile tefsiri terctimeyi ayirt etmek icin kullamilan bu iki
kriterin Kur’an terctimelerine uygulanmasi onun tam ve miikemmel terctimesinin yapilamayacag: ve belli
oranda kayip kagagin dogal oldugu gercegini 6n plana cikarmakta ve bu gergek, tercihin tefsiri terctimeden
yana yapilmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda da “Kur’an’in harfi terciimesinin caiz olmadig1”
(Sagman, 1998: 104; Saka, 1999: 88) ya da “harfi terciimenin ¢ok az ayete uygulanabilecegi” (Kogak, 2008:
305) ilke olarak benimsenmistir. Bu konuya ilgi duyan ilim adamlar1 arasinda konsensiis haline gelen bu iki
ilke, yapilacak harfi terctime ile Kur'an'in kendine has terkip, belagat, i'caz ve usltp 6zellikleri ile mana
inceliklerinin kaybolacag1 endiselerine dayandirilmistir (Saka, 1999: 87-88).

Bir soz veya metinle ilgili literal anlam-kastedilen anlam ya da sdylenen-sdylenmek istenen
seklindeki ayirima* da uygun olan harfi terctime ve tefsiri terctime ayiriminda harfi terciimenin Kur’an icin
uygun goriilmemesinin bir diger gerekgesi de onun terciime-meal ayirimindaki terctimenin muadili
konumda goriilmesidir. Bu kabule dair teoride herhangi bir veri sahibi olmasak da her ikisine ytiklenen
misyondan ve yapilan tamimlardan bunu rahathikla cikarabiliriz. Ayni sekilde tefsiri terctime ise mealin
karsilig1 olarak kabul edilmekte ve uygulamada meale yiiklenen misyon tefsiri terciimeye yiiklenmektedir.

Ozetle, Kur’an terciimesinin caizligi, terciimenin ne olgtide bagarili olacagi ve yapilan terciimenin
degeri tartismalarindan tevariis edilen ve terctimelerle ilgili hata ve kusur endiselerini bertaraf etmek igin
giindeme gelen egilimler neticesinde Kur’an terctimeleri ile ilgili su iki husus teamdtil haline gelmistir;

1. Hem terciime hem de onun cesitlerinden olan harfi terctime yontemi, teoride olmasa da pratikte,
Kur’an’1 Tiirkce’de insa etme araci olarak kabul edildiginden Kur’an’a uygulanabilirligi mtimkiin degildir.

2. Meal ve tefsiri terclime ise mana ve maksatlar1 aktarmanin araci olarak gortildiigtinden hata ve
kusurlari tolere edecek esnekligi ile birlikte Kur’an i¢in daha uygundur.

4. Coziim Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Bu iki hususu pratikteki uygulamalarindan da hareketle degerlendirdigimiz zaman su sonuglara
ulasmak miimkiindiir;

Birincisi Kur’an terctimeleri ile ilgili olusan bu teamiiller metodolojik degil psikolojiktir (Tiyek, 2015:
248). Cunk terctime kiilttirimiizde yer alan problemlerin ¢dztimii olan bu teamiiller somut uygulamalara
degil Kur'an ve terctime ile ilgili kanaatlere dayanmaktadir. Zira tartismalar neticesinde olusan kanaatler,
terctime araciligiyla Kur’an’da tebdil ve tagyire yol agma endisesini dogurmus ve bunun ¢oziimii olarak da
boyle bir ayirim giindeme gelmistir. Oysaki bunlarin pratikte ¢ok da karsiligi bulunmamaktadir.
Terctimedeki “dengi ifade” ideal durumu, mealdeki “eksiklik ve kusur” ise kac¢inilmasi miimkiin olmayan
olagan durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla ne terciime meale endekslenen eksiklik ve kusurdan uzaktir ne
de meal terctimeye has bir ozellik olarak zikredilen dengi ifade ile aktarma, esdegerliligi yakalama
amacindan muaftir. Ciinkii mealde yanilma ve eksik birakma bir amaci degil kag¢inilmasi miimkiin olmayan
muhtemel durumu ifade etmektedir. Yani bu bir tiir eksik ve kusura “kilif” degil kaginilmasi muimkiin
olmayan bir olguya isaret etmedir. Ayn1 durum terctime icin de gecerlidir. Zira “terctiman haindir”
anlamina gelen Roma atasozii “traduttore traditore”> veya terciimeyi “zorunlu tahrifin ikiz kardesi saymak”
da (Kog, 1996: 241) bunu ifade etmektedir. Terctimenin yari saydam bir camdan stiziilmiis bir 1sik

4 Ali Riza Sagman ise bu ayirimi mutabiki mana ve lazimi mana seklinde yapmuistir. Ona gore Mutabiki Méana, Lafizdan kalib1 kalibina,
tipatip ¢tkan mandadir. Bu, s6ziin anlattigidir. LAzimi Mana ise S6ziin anlatmak istedigidir. Kelimenin karsisinda, kalib1 kalibina méana
degil, ona uygun kelimelerle ifade bulunur. Bknz. Sagman, 1998: 104.

http:/ /educevir.blogspot.com.tr/2010/04/ tercume-ceviri.html 10.06.2016.
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huzmesinden ibaret oldugu (Kocak, 2008: 302) anlayis1 da bu gercege isaret etmektedir. Biitiin bunlar meal
i¢in kabul edilen eksiklik ve yanilginin terctime i¢in de s6z konusu olabilecegini gostermektedir. Bu ytizden
meal ve terctime birbirinden farkli olgular1 degil ayni olgunun farklh isimlerini temsil etmektedir. Ctinkii
meal, terctimenin kaynak agisindan Kur’an; hedef dil agisindan da Tiirkce 6zelindeki gesididir (Tiyek, 2015:
247-248). Bu yiizden eger Kur’an terciimelerine meal demek gerekiyorsa bunun gerekgesi terctimeden farkl
olmas1 degil Kur’an terctimesinin kiiltiirel mirasimizdaki karsilig1 kabul edilmesidir.

Ikincisi teoride dillendirilen terciime meal aywrimu ile Kur'an i¢in harfi terctimeyi caiz gérmeme
egiliminin pratikte karsilig1 yoktur. Zira terctime nedir? Nigin yapilir? Nasil yapilir? Sorularinin dogru bir
sekilde cevaplandirilmas: bu teamiillerin uygulanabilirliginin olmadigini gostermektedir. Terciime ile ilgili
yapilan “bir dildeki belli bir parcada bulunan anlamin, baska bir dildeki belli bir metinde yeniden
kurulmasin saglayacak bicimde girisilen lisanla alakali bir aktarma islemi” seklindeki tanim da (Baskan,
1978: 27) bu duruma isaret etmektedir. Buradan hem terciimede mana ve maksadin aktarilmasinin tek tek
kelime ve ciimlelerin aktarilmasindan énemli oldugu ortaya ¢ikmakta (Kogak, 2008: 315) hem de terciimenin
asil metni hedef dilde yeniden insa etmek olmadigi anlasimaktadir. Bu anlamda terciime diiz bir
aktarimdan ziyade bir yorumdur (Akdemir, 2002: 151; Durmus, 2007: 121). Aym sekilde meal de bir
yorumdur (Ozsoy, 2004: 39,43 ve 52; Oztiirk, 2013: X). Ctinkti hem terctime hem de meal ayn seydir yani her
ikisinde de aym yolu takip ederek aymi amaca hizmet etme hedeflenmektedir. Dolayisiyla diger dillere
yapilan terctimelere “Kur’an terctimesi” denmesine karsin milletimizin Kur’an’a duydugu sevgi ve saygimin
bir geregi olarak terctimeye “meal” deme nezaket ve inceliginin bir gostergesi olan bu tavri (Aydar, 1996: 75)
metodik bir ayirim olarak gormek dogru bir yaklasim degildir. Ciinkti meal ve terctime ayirimi psikolojik
sebeplerden dolay1 baslangici konjoktiirel devamu ise teamdtile dayal1 bir uygulamadar.

Teamiile dayanan bu ayirimin pratikte karsiliginin olmadigini Adiyat Suresi ilk 5 ayetine yapilan su
terctimeler de gostermektedir.

WA plaogd . Gl 4 O30 | Bl o il | 0B Slygdit | B L,

1.Andolsun nefesleriyle (giip gtip) ses ¢ikararak kosan(at)lara 2- (Tirnaklariyle yerden) Ates ¢ikaranlara, 3-
Sabahleyin akin edenlere 4- (Kosarak) toz koparanlara, 5- Derken bir toplulugun ortasina dalanlara (Ates, trs.: 599).

Nefes nefese kosan, kosarken kivilcimlar sagan, sabahin erken vaktinde baskin yapan, tozu dumana katan ve
diigsmanin tam ortasina dalan atlara andolsun ki, (Oztﬁrk, 2013:859).

1- Gaz piiskiirtiip tepkili itis prensibiyle calisan roket-motorlara... 2- Yanma odasindaki basingla tepkime
gosterip ategleyenlere... 3- yildiz 151 yormusgasina saldiran o 151 silahlarina andolsun: 4- deli edercesine ¢1§lik, duman
vb paniklemesinde onunla vurur, bir cekiliv; 5- onunla bilgi toplar, hedefi ortalar. Evet andolsun ki; (Parlak, 2001:
1224).

1-Andolsun soluyarak asanlara, 2- Ates sacarak gidenlere, 3- Sabah sabah akin edenlere, 4- Toz koparanlara, 5-
Ve toplulugun ortasina dalanlara ki; (Yiksel, 2014: 525).

Bu terctimelerden ilk iicii sirasiyla Siileyman Ates, Mustafa Oztiirk ve Salih Parlak’a aittir. Her {icii
de isim olarak meal calismasidir. Dordiinctisti ise Edip Yiiksel'e ait bir terctime olup bu terciimenin yer
aldig1 calisma isim olarak Kur'an cevirisidir. Hem ismen meal olan c¢alismalarin kendi aralarindaki
farkliliklar hem de son siradaki geviri ile ilk siradaki ceviri arasindaki ortak noktalar meal-terciime
aywriminin pratikte karsiiginin olmadigini somut bir sekilde gostermektedir.

Kur'an icin harfi terclimenin caiz gortlmeyip tefsiri terclimenin Onerilmesinin sadra sifa
olmadiginin bir diger gostergesi de terctime ve meallerde gortilen yanlis ve anlamsiz geviri ifadeleridir. Zira
bu yanlis ve anlamsiz geviri drnekleri gostermektedir ki harfi terctime tefsiri terctime ayirmminin da pratikte
karsiligr yoktur. Bazi ayetlerde lafza asir1 baghligin bazilarinda ise lafzi tamamen devre dist birakip son
derece serbest hareket etmenin mana ve maksadin aktarimini engellemesi buna isaret etmektedir. Sadece
lafzinin gevirisiyle maksadin hasil olacag1 baz1 ayetlerde tefsiri terctimenin tercih edilmesi; buna karsin lafzi
cevirinin yeterli olmayip biitiinltigiin ihtiva ettigi mananmn cevrilmesi gerektigi baz1 ayetlerde ise, harfi
terctimenin tercih edilmesi bunun gostergesidir. Dolayisiyla teorikte savunulan hususlarla ilgili belli bir
standardin olustugunu soylemek ¢ok da mumkiin géziikmemektedir. Merami anlatma adina iki ayr1 grupta
dikkat cekilen su 6rnekler de iddiamiza delil mahiyetindedir.

Birinci grupta ele alinan ornekler lafz1 devre dist birakmanin sonuglarina isaret edici mahiyettedir.
Bu orneklerde terciime igin derinlemesine bilgi gerekmedigi halde ayetin lafzindan ve i¢ baglammdan
kolayca anlasilabilecek ifadelerin yeni ve farkli bir tercime yapma amacina heba edildigi goriilmektedir.
Bunun sonucunda da kelime ve kavramlar zorlama tercihlerle anlasilmaz ifadeler haline doniismektedir.
Ornegin Maide Suresi 6. Ayette gecen ve basin meshedilmesini ifade eden (\ssx«ls oSws3.) ibaresi Edip
Yiiksel tarafindan “Sivazlaymiz: Basimizi.” (Yiiksel, 2014: 114) seklinde terctime edilmistir. Bir diger ornek
ise, su olmamasindan dolay1 abdest ve giisul yerine alternatif bir ¢oztim olarak “temiz bir topraga yonelip

onunla yiiz ve ellerin meshedilmesini” ifade eden (i ALl 2&a 4% Acal ik laa 1gad sl 15is5 28 ayetinin
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(en-Nisa 4/43; el-Maide 5/6) Muhammed Hamidullah tarafindan “temiz bir toprakla toz aptesti alin”
(Hamidullah, 2000: 232-255) seklinde terciime edilmesidir. Baska bir ¢rnekte ise “yaptiklarindan dolay1”
anlamini ifade eden ve lafzindan kolaylikla anlasilan (L ) $iS o s»iay) (en-Nahl 16/112) ibaresinin Yasar Nuri
Oztiirk tarafindan “sanayi olarak tirettikleri seyler yiiziinden” (Oztiirk,1997: 281) seklinde terciime edilmistir. Bu
tiirden bir diger 6rnek ise Meryem Suresi 52. ayetteki (is3) kelimesinin Mustafa Islamoglu tarafindan “6zge
soylesi” (Islamoglu, 2011: 1/587) seklinde cevrilmesidir.

Ikinci grupta ele alman 6rneklerde ise biraz daha derinlemesine arastirma gerektiren sadece lafiz
cevirisiyle sonuca gitmenin dogru olmayacag: ayetlerin yanhs terciimelerine yer verilecektir. Ciinkii bu tiir
ayetlerde mesaj dogrudan verilmediginden kastedilen anlamin tespitinde niizul sebebi ve niizuliin sosyo-
kiiltiirel ortami gibi dis baglamla ilgili hususlar da dikkate alinmalidir. Meallerde goriilen yanlis terciime
orneklerinden bazis1 bu unsurlarin ¢ok da dikkate almmadiginm gostermektedir. Ornegin Ankebut Suresi
29/14. ayet lafzindaki her bir kelimeye bagh kalinarak “Nuh'u, halkina géndermistik ve onlarin arasinda bin
seneden elli yil eksik kaldi” seklinde cevrilmektedir (Yiiksel, 2014: 343). Oysaki muhatap acisindan bu “bin
seneden elli yil eksik” yerine dogrudan 950 yil demenin daha anlasilir olacag: kanaatindeyiz. Zira Arapca
agisindan edebi bir o6zelligi olan bu ifadenin (Sabuni, trs.: II, 458) aynen cevirisi o sanatin Tiirkge'ye
aktarilmasi anlamina gelmemektedir. Bir diger ornekte ise iki asir1 davranis sekli olan cimrilik ve
savurganliktan sakinmayi ifade eden (Karaman vd., 2014: 111, 479) Isra’ 17/29. Ayetin anlam eksenli degil de
lafiz eksenli bir sekilde “Elini boynuna baglama ve tiimiiyle de agma yoksa pisman olur, iiziiliirsiin. (Yiksel, 2014:
246) seklinde cevrilmektedir

Hem bu gruptaki ornek terciimeler hem de yukarida dikkat cekilen 6rnekler gostermektedir ki,
hangi ayetlere hangi yontemin uygulanacagi belirsizligini korumaktadir. Bir diger belirsizlik ise lafza
baglilik ile serbestligin sinirinin ne olacagidir. Yani yapilan tercimede ne 6lctide lafza bagli kalinacak ve ne
Olctide serbest davranilacaktir. Bu 6rneklerden bunu kestirebilmek ¢ok da miimkiin goziikmemektedir.
Dolayisiyla yapilacak Kur’an gevirilerinde bu belirsizliklerin giderilmesine katki saglayici ilkeleri ihtiva eden
¢6zlim Gnerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

5. Coziim Onerileri

Genel ceviri kurami acisindan ve metin farkliliklar1 olgusundan dolay1 harfi terctime ve tefsiri
terctime ayirimi yapilsa da Kur’an terctimeleri acisindan her iki alternatifin de yetersiz kaldig1 meallerdeki
tercime oOrneklerinde goriilmektedir. Harfi tercimede metne siki sikiya baghhgm anlam aktarimini
engellemesi; tefsiri terciimede ise benimsenen serbestligin simirlarinin kestirilememesi problemlerinden
dolay1 Kur’an igin belli bir sistematige sahip anlam aktarimina dayanan tek bir tercimeden bahsetmek ve
uygulamak bir zorunluluk haline gelmektedir.

Bu olumsuz netice yani savunulan ilkelerin pratige yansitilamamasi problemi bu hususta ge¢cmisten
beri tekrarlanip gelen ama terctimenin yapilma amacma hizmet etmeyen bazi ilkelerin terkedilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla terctimenin harfi terciime ve tefsiri terctime seklinde ayrilmasina gerek yoktur.
Aymu sekilde terctime ile mealin farkli oldugu kanaati de Kur’an terctimelerinin kalitesine etki eden dogru
bir kanaat degildir. Ciinkii tek bir terctime vardir o da dogru terctimedir. Dogru olmayan ya da baska bir
ifadeyle ayetin anlamini yansitmayan, dogru bir sekilde aktaramayan higbir terctime terctime degildir. O
olsa olsa asil metin ile irtibati olmayan yeni bir metin ingsa etmedir (Ozsoy, 2004: 51). Ifadeye dokiilen seyin
dogru terctime olup olmadig: ise dogru algilama ve dogru uygulamaya dayanmaktadir. Zira ancak dogru
bir algiya dayanan ve dogru bir uygulamanin tirtinti olan terctime dogru terctimedir. Bu iki boyutunda
problem olan terctimeler ise dogru tercime degildir. Bunun nasillig1 ise her iki boyutun ayrintisina
degindigimiz zaman anlasilacaktir.

5.1. Algilama Boyutu

Dogru bir Kur’an terciimesi icin ilk adim yapilan faaliyet ile ilgili dogru bir algidir. Kur'an
terctimeleriyle ilgili bircok problemin ¢6ziilmesine katki saglayacak dogru alginin birincisi terctimeyle ilgili
ikincisi ise Kur’an ile ilgili olmak tizere iki boyutu bulunmaktadar.

Terctimeyle ilgili olan birinci boyut ayn1 zamanda terctimenin amacimna da isaret etmektedir. Bu
asamada dogru bir terctimeden s6z edebilmek icin onunla ilgili su ilkeler benimsenmeli ve uygulamada
gozetilmelidir.

- Terciime Kur’an'mn aktarimi degil mananin aktarimidir.

- Ne kadar calisilirsa calisilsin eksiksiz ve kusursuz bir terctime yoktur.

- Terctime sirasinda yapilan hata ve kusur terclimeyi yapana aittir. Bu hata ve kusuru Kur’an’in

tebdil ve tagyiri ile iliskilendirmek dogru degildir.

- Terctime sonucu olusan metin, bir ibadet ve tilavet metni degildir (Ozsoy, 2004: 51).

- Anlama ve anlasilir kilma amaci dogrultusunda terctimede her tiirlii tasarruf yapilabilir.

- Lafza baglilik ve serbestlikte 6lcti, anlama ve anlasilir kilma olmalidir.
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Kur’an ile ilgili olan ikinci boyut ise onun nasil bir terctime nesnesi oldugu ile ilgili dogru bilingtir.
Dolayisiyla bu nokta esasinda takip edilecek metoda katk: saglayacak bilgi birikimini olusturma safhasidir.
Bu asamada uygulama sirasinda kullanilacak bilgiler toplanmalidir. Zira tercimeye tesebbiis etmeden tnce,
hem vukufiyeti saglamak hem de onunla ilgili bir metot ve ilkeyi tercih edebilmek icin neyin, ne ve kim igin
cevrildiginin, asil metindeki hadisenin nerede ve ne zaman gectiginin bilinmesi ¢ok énemlidir (Eroglu, 2007:
1/76). Ceviriye konu olan ifadelerin atiflarina vukufiyet agisindan gerekli birikim bir zorunluluktur (Kog,
1996: 245). Bu anlamda bir diger onemli husus da Kur’an'm nasil bir metin oldugu sorusunun cevabidir.
Ciuinkti yapilan hatalardan bir kismu da Kur'an'in sadece yazili bir metin olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Onun yazili bir metin olarak kabul edilmesi, sonuca yazili olan'in anlam tizerinden
ulasilmaya calisilmasina sebep olmaktadir. Oysaki Kur’an, s6z olarak belli bir siire¢ dahilinde nazil olmus ve
niizultinden sonra metin hiiviyetine kavusmus bir kitaptir. Dolayisiyla onun baska bir dile ¢evrilmesiyle
kastedilen sadece Kur’an’da ‘yazili olan’in anlaminin degil arka plan bilgisinin de yardimiyla Kur’an’in ‘ne
soylediginin tespit edilip bu ‘sdylenen’in Arapca digindaki bir dile aktarilmasidir (Ozsoy, 2004: 51).

Iki boyutu olan algilama safhasinda gecmisten giiniimiize Kur'an terctimeleriyle ilgili bazi
kisitlamalara sebep olan ve miitercim tizerinde adeta psikolojik baski unsuruna dontisen yanlis kanaatlerin
yerini uygulama safhasindaki basariya katki saglayan kanaatler alacaktir. Zira yapilan isin keyfiyetine ve
misyonuna isaret eden terctime ile ilgili algilama ve terctimenin saglam bilgilere dayanmasimi saglayan
Kur’an ile ilgili algilama dogru bir uygulama ic¢in son derece tnemlidir. Hem terctime hem de Kur’an ile
ilgili dogru algilamalar tizerine bina edilen bir Kur’an terctimesi ise, Kur’an1 anlama ve anlasilir kilma
amacina hizmet noktasinda daha fonksiyonel bir uygulamadir.

5.2. Uygulama Boyutu

Dogru bir algilama dogru bir uygulama demektir. Zira dogru algilama sayesinde neyin, nigin ve
nasil yapilacag: ile ilgili dogru kanaatler olusacak ve yanlis sonuglara sebep olan kisitlayic1 kanaatler devre
dis1 kalacaktir. Bu baglamda Zekeriya Pak tarafindan onerilen "Bu ayetin tasidig1 manay1 Arapga'nin ifade
imkanlarimi en gtizel sekilde kullanarak dil kalibina doken Allah, eger ayn1 manay1 giintimiiz Ttirkce'sinin
ifade imkanlar1 igerisinde dil kalibina dokmeyi isteseydi hangi ifadeyi ve tislibu kullanirdi?" anlayis1 (Pak,
2007: 11/456) hem dogru algilama hem de dogru uygulama agisindan son derece 6nemlidir.

Bu sorunun cevabini tespit girisimi ise uygulama safhasidir. Bu da bu alanda yapilan birgok
calismada onerilen (Gokttirk, 2011: 48, 50; Pak, 2007: 11/440; Goziibenli, 2007: 1/81-82; Durmus, 2007: 18, 19,
123, 171; Oztiirk, 2008: 47) su iki asamadan olusmaktadir.

Birinci asama anlama asamasidir. Zira bu asamada asil metinde var olan ve hedef dile aktarilacak
anlamlar en iyi sekilde kavranir ve dil ortamindan zihinsel/duygusal ortama tasmur (Pak, 2007: 11/440). Bu
kavrama bazi ayetlerde “ne dedigi” bazi ayetlerde ise “ne demek istedigi” diizeyinde gerceklesir. Bu siirecte
oncelikle sozliik yardimiyla terctime edilmek istenen ayette gecen kelime ve kavramlarin anlami iginde
bulundugu ctimle biitunliigii de gozetilerek tespit edilir. Bu tespit sirasinda Kur’an metni ile ilgili hem
ortaya ¢iktig1 genel tarihi ve sosyo-kiiltiirel sartlar hem de varsa, 6zel anlamda ayetlerin inmesine sebep olan
soru, olay ve durumlar mutlaka goz oniinde bulundurulur. Bunun yaninda metin ici iliskiler ag1 olarak
kabul edilen kavramlar arasi iliskiler, ayetler aras1 miinasebet, pasaj biittinltigti, konular aras1 miinasebet ve
Kur’ani biittinlik de dikkate alimir (Tiyek, 2015: 252-253). Cinki ikinci asamanin dogru bir terciime
olabilmesi bu asamadaki saglam bilgilere dayanan anlaminin dogruluguna baghdair.

Ikinci asama ise aktarim baska bir ifadeyle agiklama asamasidir. Ciinkii bu asamada daha 6nce
zihinsel/duygusal ortamda olusan anlamlar, hedef dilin ttim ifade imkanlar1 kullarularak yeniden dil
ortamina aktarilir (Pak, 2007: 1I/440). Yani kastedilen anlam hedef dilin ifadeleriyle anlasilir bir forma
dontsttrdliir. Ik asamada tespit edilen anlam hedef dilde onu temsil edebilecek ifadelere dokiiliir. Boylece
muhatap ile asil metin arasindaki dilsel farkliliktan kaynaklanan kapalilik ve anlasiimazhik giderilmis olur.
Boylece metin adeta yeniden tiretilir. Bu yeniden iiretim sirasinda kastedilen mana ve maksadin dogru
aktarimi yapilamazsa birinci asamadaki dogru anlama islevini kaybeder. Zira dogru bir terciimede asil
metinde ifade edilen bir kavram veya climleden kastedileni dogru anlamak kadar, anlagilani hedef dilde
dogru bir sekilde ifade etmek de onemlidir (Tiyek, 2015: 253). Ciinkii terctimenin misyonundan da
anlasilacag) tizere “okuyucu, miitercimin anlayabildikleri ve aktarabildikleriyle yetinmek zorunda kalmakta,
yine onun izin verdigi ve imkan tanidig 6lctide asil metnin anlam igeriginden haberdar olabilmektedir”
(Pak, 2005: 198).

Bu bakimdan asil metnin tasidig1 anlami aktarmada “kullanilacak ifadeler” ve “kurulacak ctimleler”
muhatap merkezli olmalidir. Bunun icin de Tiirk¢e'nin tiim kullanim ve deyis 6zellikleri iyi bilinmelidir
(Kog, 1996: 251). Cuinkii terciime, asil metni hedef dilde insa etmek icin degil asil metinden kastedileni hedef
dile aktarmak icin yapilir. Bu ytizden zihin tek tek kelimelere ve onlarin lafzi yapilarina takili kalmadan o
kelimelerin bir araya gelerek olusturduklar: biitlinden elde edilen anlama yogunlasmalidir (Pak, 2007:
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11/440). Boylece miitercim, lafzi ihlal endisesinden kurtulacagindan anlam aktarimi hususunda daha serbest
hareket etme imkani bulacaktir.

Genelde biitiin terciimeler 6zelde ise Kur’an terciimelerinde siire¢ bu sekilde iglemelidir. Kur’an
terctimelerinde de oncelikle terciimeye konu olan ayetin ifade ettigi anlam onun kendi i¢ mantig1 ve anlam
orgiisi igerisinde tespit edilir daha sonra da tespit edilen bu anlam hedef dil olan Tiirk¢enin ifade imkanlar1
icerisinde yeniden dil kalibina dokuliir (Pak, 2004: 111). Her ayet i¢in ayr1 ayr1 icra edilmesi gereken bu stireg
yapilan terctimenin objektifligi ve sistematikligi agisindan son derece énemlidir. Yapilan terciimenin amag,
stire¢ ve sonug bakimindan dogrulugunun 6lgtisii de budur.

Dogru terciime agisindan vazgegilmez olan bu siire¢ neticesinde ortaya ¢ikan terciimenin meal ya da
terctime olarak isimlendirilmesinin sonug tizerinde bir etkisi yoktur. Ciinkii yapilma amaci, takip edilen
stire¢ ve bu stirecin sagladig1 sonug her ikisinde de ayrnidir. Aym sekilde Kur’an icin harfi terctime mi tefsiri
terctime mi tartismalar1 da bertaraf edilecektir. Zira bu iki asamali siireg takip edilerek yapilan bir terciime
veya mealde lafza bagliligin 6lctisii anlama ve anlagilan: Tiirkce'ye aktarma olacaktir. Yani lafza ne kadar
bagh kaliacag ayete gore degisecektir. Bu anlamda bazi ayetlerde biinyesinde yer alan kelimelerin anlagilip
cevirisiyle is tamam olurken bazi ayetlerde bunun yeterli olmadig1 dogru bir terctime icin biraz ayrmntil
diistinme ve degerlendirmeye de ihtiyag duyuldugu goriilecektir.

Sonug

Mevcut Kur’an meallerindeki bir¢ok 6rnek Kur’an terciimesine meal demenin ve Kur'an i¢in harfi
terctimeyi caiz gérmemenin yapilan terctimeye bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Bu durum pratikte
karsiligi olmayan bu iki teamiiliin sorgulanmasini ve bunlar yerine yapilan terctimeye katki saglayici
ilkelerin gozetilmesini elzem hale getirmektedir. Terctimenin hazirlik safhasindan aciklama safhasma kadar
her asamasi pratik karsiliklar1 da gozetilerek bir sisteme oturtulmalidir. Bu sistemde oncelikle terctimenin
aslin yerini tutamayacagi, yapilan Kur’an terctimesinin asla bir ibadet metni olamayacagi, hata ve kusurun
kacinilmaz olacagi kanaati {izerine bina edilmelidir. Kur'an’a dair saglam bilgilerle desteklenecek bu
kanaatlerle birlikte lafza asir1 baghligin veya asir1 serbestlifin mana ve maksadin aktarilmasini
engellememesi i¢in terciime bir yontem dahilinde icra edilmelidir. Bunun icin de 6nce terctime edilecek ayet
anlasilmali daha sonra da anlasilan sey terciimeye muhatap olan kitle diisiiniilerek hedef dilin ifadelerine
dokiilmelidir. Yontemde bu iki ilkenin takip edilmesi terctimelerde goriilen lafza baglilik ya da lafzi devre
dis1 birakma gibi bircok problemin halledilmesine katki saglayacaktir. Ciinkii bu sayede miitercim neyi nigin
ve kime terciime ettigini bilecek ve daha sistematik bir faaliyet icra etmis olacaktir.
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