Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Cilt: 9 Say1: 46 Volume: 9 Issue: 46
Ekim 2016 October 2016

www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

ORHAN PAMUK’UN ROMANCILIK KARIYERINDE BiR GECiS ROMANI: BENIM ADIM KIRMIZI
A TRANSITION NOVEL OF ORHAN PAMUK IN HIS NOVELIST CAREER: MY NAME IS RED

Fethi DEMIR’

Oz

Orhan Pamuk, romancilik seriiveni boyunca yeni ve farkli olan1 yakalamaya calisan, yalnmz Tiirk edebiyatinin degil diinya
edebiyatinin giindemini yakindan takip eden bir yazardir. Hemen her romaninda gerek icerik gerekse tislup agisindan farkl: temalari,
teknikleri ve anlatim bi¢imlerini denemekten ¢ekinmez, romancilik seriiveni boyunca eksik biraktigini diistindiigii alanlar1 doldurmaya
calisir. Bu baglamda Benim Adim Kirmizi, Orhan Pamuk’un en renkli, eglenceli ve sentez eseri olarak onun romancilik kariyerinde yeni
bir dénemin habercisidir. Ctinkti Kara Kitap'in ve Yeni Hayat'm postmodern yapisiyla biiytik benzerlikler tasiyan Benim Adim Kirmizi
hem igerigiyle hem de kendisinden sonra yazilan romanlara bir gecis olmasi sebebiyle Pamuk’'un romancilik seriiveninde farkli bir
yerde durur. Postmodern yapisinin yan sira polisiye ve ask odakli bir hikayeyi de biinyesinde barindiran Benim Adim Kirmizi daha ¢ok
Pamuk’un giincel sorunlar tarihi bir perspektife oturtarak anlatti1 ve yine bir gecis donemi eseri olan Beyaz Kale’ye benzer. Yogun bir
6n calismanin {iriinii olan eserin iceriginde oldugu gibi anlatim ve tislubunda da hem Dogu anlat1 geleneginden hem de Bat1'nin roman
birikiminden istifade eden Pamuk, Batili bir sanat olan romana Dogulu bir ruh {ifleyerek yeniden iiretir. Ozellikle geleneksel minyatiir
ve meddahlik sanatlarnin birikiminden yararlanan yazarm; nesneleri, hayvanlari, renkleri, durumlart vs. konusturdugu, hayatin
onlarin bakis agisindan betimledigi boliimler yalmz Tiirk edebiyati igin degil; diinya edebiyat1 acisindan da énemli ve kalic1 kazanimlar
gibi gortinmektedir. Bu nedenle oryantalizm, Dogu-Bat1 catismasi ve kimlik krizi gibi konulardaki yaklasimindan otiirii dile getirilen
elestirileri, Benim Adim Adim Kirmizi'yla buytik 6lctide bosa cikarir. Zira Benim Adim Kirmizi, genel kamuoyu tarafindan bir eksiklik ve
sorun gibi algilanan Dogu-Bati arasindaki kimlik krizinin ve eklektik ruh halinin aslinda Tirkiye'nin 6zgiinliigli, renkliligi ve
dolayisiyla giicii oldugunu kanitlayan bir eserdir.
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Abstract

Orhan Pamuk is a writer who goes after the new and the different in his novelist adventure and is in hot pursuit of not only
the agenda of Turkish literature but also the agenda of world literature. He doesn’t abstain from using different themes, techniques and
wordings either in terms of content or tone in almost his every novel and attempts to fulfil the fields which he thinks of as missing in his
novelist adventure. In this context, as the most colourful, amusing and syntheses work of Orhan Pamuk, My Name is Red is precursor of
a new period in his novelist adventure. Because, My Name is Red, bearing a striking resemblance to the postmodern structure of The
Black Book and The New Life, has a different place in Pamuk’s novelist adventure by reason of its content and being a transition to the
novels written afterwards. Beside its postmodern structure, My Name is Red which embodies a detective and love-oriented story,
resembles mostly to The White Castle which is again a transition period work and in which Pamuk narrates the current problems
through a historical perspective. Pamuk utilizes the novel accumulation of the West and the narration tradition of the East both in his
narration and tone as in the content of the work which is the product of an intense preparatory work and he reproduces the novel which
is a Western art blowing an Eastern soul. The writer benefits especially from miniature craft and the chapters in which he makes the
objects , animals , colours and situations etc. speak and depicts his life from their perspectives seem as significant and permanent gains
not only for Turkish literature but also for world literature. Therefore; with My Name is Red, he significantly disconfirms the criticisms
regarding to his approach to topics like orientalism, east-west conflict and crisis of identity. Because, My Narme is Red is a work proving
that the crisis of identity and eclectical mood between the East and West perceived as a problem is actually the authenticity,
colourfulness and therefore the power of Turkey.
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Giris

1974 yilindan itibaren tek ugrasi “yazi yazmak” olan Orhan Pamuk, uzun miicadeleler ve sikintilar
neticesinde yayimlanabilen ilk romani Cevdet Bey ve Ogullari’yla; geng, basarili ve gelecek vadeden bir yazar
olarak edebiyat diinyasmna adim atmigtir. Pamuk, ilk roman1 Cevdet Bey ve Ogullari’mi klasik gercekgi tarzda
kaleme alir. Genel ve bireysel tarihi verilerle, otantik mekanlardan yararlanilarak kotarilan bu roman,
Turkiye'nin 20. yiizyilin basindan 1980 askeri darbesinin 6ncesine kadar gecirdigi sosyo-ekonomik
dontistimii anlatan bir yapittir. Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullar’ndan sonra modern bir metin olarak kabul
edilen Sessiz Ev’i yazar. Bu romanda da tipki Cevdet Bey ve Ogullar’nda oldugu gibi Tirkiye'nin IL
Mesrutiyet doneminden 1980 6ncesine kadarki yakin tarihini ti¢ kusak baglaminda anlatir. Coklu bakis
agisitnin  kullandigy Sessiz Ev, teknik bakimdan Cevdet Bey ve Ogullar’ndan bazi farkliliklar tasisa da
Pamuk’un ilk donem eserlerinden biridir. Orhan Pamuk, ilk iki romanindan sonra farkli bir roman
anlayisina yonelir. Avrupa ve Amerika edebiyatlar1 tizerine ¢alismalarini, okumalarini yogunlastiran yazar,
bu baglamda 6grendigi postmodern anlat1 tekniklerini geleneksel ve yerel degerlerle sentezler. Bu stirecin
ilk tirtinti olan Beyaz Kale bir gegis donemi romanidir. Orhan Pamuk’un romanciligindaki ikinci donem,

* Yrd. Dog. Dr., Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilimler ve Tiirkce Egitimi Bolumii.
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Beyaz Kale'nin ac¢tigl kanaldan gelen Kara Kitap ve Yeni Hayat'tan olusur. Pamuk'un Beyaz Kale'de ilk
isaretlerini verdigi postmodern roman anlayisi, Kara Kitap ile sigrama yapar, Yeni Hayat ile alanin1 genisletir.
Orhan Pamuk’un romancilik sertiveninde Benim Adim Kirmizi farkli bir yerde degerlendirilmelidir. Ctinkii
Benim Adim Kirmizi, yazarin postmodern romanlariyla tematik romanlar1 arasinda bir koprii vazifesi goren,
tipki Beyaz Kale gibi bir gecis romanidir. Orhan Pamuk’un {ticlincti donem romanlar1 Kar ve Masumiyet
Miizesi, Kafamda Bir Tuhaflik ve Kirmizi Sa¢lh Kadin’dan olusur. Bu dort roman: digerlerinden ayiran en temel
ozellik isledikleri ana temanin ¢ok fazla 6ne ¢ikmasi/¢ikarilmasidir. Yazar, romancilik kariyerinde eksik olan
siyasi roman ornegini Kar'la, ask romami 6rnegini Masumiyet Miizesi'yle tamamlar. Yine daha o6nceki
romanlarinda pek deginmedigi Istanbul’un &teki ytiziini, ozellikle 1960’1 yillardan itibaren tagradan gelen
yoksul halkin Istanbul’daki tutunma cabasini, Kafamda Bir Tuhaflik'ta anlattir. Orhan Pamuk, son romani
Kirmizi Sagli Kadin’da ise edebiyatin en kadim temalarindan baba-oglu izlegine yonelir. Ozcesi Pamuk'un su
ana kadar yayimlanan romanlar1 su sekilde tasnif edilebilir:

1. Klasik/Modern Romanlar: Cevdet Bey ve Ogullar1 / Sessiz Ev
2. Postmodernizme Gegis: Beyaz Kale
3. Postmodern Romanlar: Kara Kitap / Yeni Hayat
4. Tematik Romanlara Gegis: Benim Adim Kirmizi
Tematik Romanlar: Kar [ Masumiyet Miizesi

Kafamda Bir Tuhaflik / Kirmuzi Sagh Kadin

Ani, senaryo, deneme tiirtinden kitaplar da yayimlayan Pamuk, romancilik seriiveni boyunca yeni ve
farkli olan1 yakalamaya galisir, yalmiz Tiirk edebiyatinin degil diinya edebiyatinin giindemini yakindan takip
eder. Yazarligi profesyonel bir is olarak algillamasi, basin, medya ve reklam iliskilerini etkin bigimde
kullanmasi, romanlarmi yogun bir etiit ¢alismasinin neticesinde kaleme almasi ve aymi zamanda baz
konulardaki politik fikirleri, Orhan Pamuk’un tntinti Tuirkiye sinirlarinin disina tasir. 21. ytizyil diinyasinn
evrensel edebiyat giindemiyle denk diisen romanlar1 sayesinde diinya 6lceginde bir yazar haline gelen ve
birgok 6diil kazanan Orhan Pamuk, bu konumunu 2006 yilinda kazandigi Nobel Edebiyat Odiili ile
saglamlastirir. Iste bu basarili ve yerelden evrensele uzanan romancilik kariyeri icerisinde kendine 6zgii bir yeri
olan yapitlarindan birisi de Benim Adim Kirmuzi dir.

1. Bir Ge¢is Romani: Benim Adim Kirmizi

Benim Adim Kirmizi',470 sayfalik, farkli kisilerin, nesnelerin ve kavramlarin anlatici iglevi tistlendigi,
elli dokuz bolimden olusan bir romandir. 1591 yilinda, Istanbul’da on karli kis giintinde gegen roman,
Padisah’in gizlice yaptirdigs, icinde Bati tarzi resimler bulunan bir kitap ytiziinden islenen cinayetleri anlatir.
Roman, bu polisiye kurgunun yam sira tutkulu bir agk hikdyesi ve arka planda Dogu-Bati catismasi
nedeniyle boliinmdis, sert tartismalara sahne olan nakkaslarin diinyasini konu edinir.

Kara Kitap ve Yeni Hayat'in postmodern yapisiyla biiyiik benzerlikler tasiyan Benim Adim Kirmizi,
hem icerigiyle hem de kendisinden sonra yazilan romanlara bir gecis olmasi sebebiyle en ¢ok Beyaz Kale'ye
benzer. Hemen her romaninda farkli teknikler deneyen Pamuk, tictincii roman: Beyaz Kale ile postmodern
romanlara gecis yaptig1 gibi sanat, tislup, Dogu-Bat1 gibi giincelligini koruyan temalar1 tarihi bir gerceve
icerisinde tartistig1 Benim Adim Kirmizi'yla da tematik romanlara gecis yapar. Pamuk da bir roportajinda
Benim Adim Kurnuzi'yi ilk basta Beyaz Kale gibi novella tarzinda, bir sanat¢inin hayat hikayesi olarak
kurgulamay1 diistindtigtinii soyler. (Ayvaz, Tanaydin, 2002: 8) Daha sonra bu kaliplarin digina tasan roman,
ozellikle Kara Kitap ve Yeni Hayat gibi postmodern romanlarla karsilastirildiginda bir renk ctimbiisii olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Yildiz Ecevit'e gore Benim Adim Kirmizi, Pamuk’un o giine degin yazdig1 “en
kanli canli, en oyunsu, en eglenceli ve en sevimli metindir.” (Ecevit, 2006: 11) Mehmet Baydur ise Benim
Adim Kirmizi'min Pamuk’un diger romanlarindan pek ¢ok bakimdan ayrildigini sdyler ve bunlar arasinda
yazarin; durumlari, insanlari, i¢ diinyalari, diisleri, kdbuslari, cinselligi, tarihi, sanati, cinayeti, atlar1 vb.
yazarken duydugu hazzin, romanin satirlarina olaganiistii akilc: bir ictenlikle yansimasimi basta sayar.
(Baydur, 1998: 15) Hayri K. Yetik’e gore ise “ ‘“Tarihsel roman’ veya ‘polisiye roman’ ya da ‘ask romant’
sifatlariyla anilabilecek olan bu roman, siradan bir ask dolayiminda siradan okuyucunun beklentilerini de
karsilayacak bicimde kurgulanmakla kalmamus; nde goriinen Sykiiye alt katmanlarin nitelik kazandiracags,
daha dogrusu gonderge metinlerin anlami tizerine yapilandirilmus(tir). (Yetik, 2007: 12)

Benim Adim Kirmizi, Pamuk'un diger romanlar: gibi yayimlanir yayinlanmaz biytik ilgi goriir.
Ornegin Feride Cicekoglu'na gore Benim Adim Kirmizi, “hem yazarinin gengliginde ressam olma istegini
usulca ele veren hem de onun sozle resmetme hiinerinde sabirla vardig1 diizeyi gosterip imge ve soze dair
okuyani1 da ikilemlere stiriikleyen sakaci ve oyunbaz bir basyapittir.” (Cigcekoglu, 2008: 209) Y. Selim

* Benim Adim Kurnuzi, lletisim Yayinlari, Istanbul 2006, 26. Bask1. (Calismamizda parantez icerisinde verilen sayfa numaralari eserin bu baskisina
aittir.)
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Karakisla ise Orhan Pamuk'un Benim Adim Kirmizi ile birlikte kendisi icin degil okur icin yazmaya
bagladigini ve bu ytizden romanin, Tiirk tarihi roman yazimminin basyapiti olmaya aday bir eser oldugunu
dile getirir. (Karakisla, 1999: 40) Niliifer Kuyas da ¢agdas bir hiinername olarak tarumladig1 Benim Adim
Kirmizi’'nin, Orhan Pamuk’un roman sanatina ve kendi romanciligina yaktig1 bir zafer tiirkiisii oldugunu
soyler. (Kuyas, 1998: 17) Giindiiz Vassaf'a gore ise Benim Adim Kirmizi, yasattiklartyla okuru ortak bir
gecmisin tanig1 haline getirir ve tislubunun sicakligiyla okuru hemen sarar ve keyifli bir oyuna dontisir.
(Vassaf, 1999: 22) Siiha Sertabiboglu daha ongoriilii bir degerlendirme yaparak Benim Adim Kirmizi'nin
diinya edebiyatinin giindemine diistiigtinii ve bu etkinin Orhan Pamuk’u Nobel'e gotiirecegini iddia eder.
(Sertabiboglu, 1999: 14) Mehmet Rifat ise daha kapsamli bir degerlendirme yapar ve Benim Adim
Kirmizi'nin “hem tutarli hem tutarsiz, hem ikna edici hem yanltici, hem sasirtici hem ayartici, hem merak
ettirici hem isyan ettirici, hem yavaslatan hem costuran (...) 6zetgesi, 6lgen, bigen, tartan, tartisan ama aymni
zamanda Ol¢me, bicme, tartma, tartisma bicimini Slgen, bigen, tartan, tartisan” (Aksungur, 2005: 208) bir
roman oldugunu savunur.

Benim Adim Kirmizi, kurgu bakimindan ¢ok katmanlt bir romandir. Kara Kitap ve Yeni Hayat gibi
farkli olay zincirlerinin i¢ ice gectigi bir kurguya sahip olan romanda, bir taraftan polisiye bir hikaye
anlatilirken 6te taraftan ask ve cinsellik odakli ikinci bir hikdye ve Dogu-Bati, sanat, sanatci, tslup vb.
temalar etrafinda ilerleyen tigtincti bir kurgusal boyut mevcuttur. “Olay zincirinden hoslanan polisiye
roman okuru gibi, romanda cinsellik arayan, Osmanli’'nin 16. yiizyil yasayisini merak eden, giderek Dogu-
Bat1 kiiltiirlerinin 6ztine iliskin diistincelerle tanismak veya sanatin belkemigi tislup tizerine kafa yormak
isteyen de 470 sayfalik, 59 boliimlitk romanda” (Aytag, 1999: 14) bir seyler bulabilir. Baska bir ifadeyle
konunun islenisi ve olaylarin gelisimi bakimindan Benim Adim Kirmizi; polisiye, sanatta Dogu-Bat1 catismasi
ve ask olmak {iizere ti¢ farkli kurgu katmanina ayrilir. Kimi zaman polisiye, kimi zaman Dogu-Bati
baglamindaki sanat tartismalarina dayanan, kimi zaman da ask ve cinsellik odakli kurgu ¢ne ¢ikar. Bu
noktada Benim Adim Kirmizi'yi, kurgusal anlamda Pamuk’un postmodern romanlarindan ayiran temel
unsur, bu ti¢ farkli kurgunun Kara Kitap ve Yeni Hayat'ta oldugu gibi dikey degil yatay bir bicimde
ilerlemesidir. Nitekim Kara Kitap ve Yeni Hayat'ta, ytizeysel anlam katmanindan daha derinlerdeki kurgulara
ve anlam katmanlarma inmek i¢in okurun altyapisinin kuvvetli olmasi, sembolleri, metaforlar: ve alegorileri
¢oziimlemesi gerekir. Oysa Benim Adim Kirmizi’'da hem ask hem polisiye hem de sanatsal kurgu yan yana
aym diizlemde bulunur ve bunlar arasinda tercih yapmak tamamen okurun ilgisine ve bakis agisina gore
degisir. Bu ytlizden Kara Kitap ve Yeni Hayat girift ve anlasilmasi yogun caba gerektiren romanlarken; Benim
Adim Kirmizi akicy, renkli ve daha rahat okunabilen bir romandar.

Esas olarak 1590 yilinin Istanbul’unda 10 karl kis giintinde gecen Benim Adim Kirmizi, padisaha bagh
olarak calisan nakkaslarin hayatlariyla, kocast Safevi seferinden déonmeyen Sekiire’nin ask, evlilik ve iki
¢ocuguna yeni bir baba arayisini hikdye eder. Padisah, hicri takvimin 1000. yilinda Venedik Docu’na hediye
etmek icin Sekiire’'nin babasi Eniste Efendi'ye alemi Batii sanat anlayisiyla yansitan resimli bir kitap
hazirlamasini emreder. Bati'nin portre ve figiiratif resmini, perspektif yontemini elgilik yillarinda 6grenmis
olan Eniste Efendi, saray nakkaslarini tek tek evine ¢agirarak bu gizli kitabi hazirlamaya koyulur. Eniste
Efendi icin calisan Zarif, Kelebek, Leylek ve Zeytin adli nakkaslar; bir taraftan bu gizli kitap icin resimler
yaparlarken oOte taraftan sanat, Dogu-Bati, gelenek, tislup vb. konular hakkinda sert ve tehlikeli tartismalar
yaparlar. Bu tartismalar, Istanbul’daki ekonomik sikintilar, tutucu cemaatlerin baskisi gibi dis sartlarla
birlesince sonu cinayetlerle biten gerilimlere doniistir. Nakkaslardan Zarif Efendi’'nin 6ldiirtilmesi tizerine
Eniste Efendi, bir zamanlar Sekiire’ye duydugu biiyiik aska karsilik bulamayinca Istanbul'u terk eden ve
Acem iilkelerinde hattatlik yapan Kara'y1 Istanbul’a gagirir. Kara bir taraftan nakkaglar arasindaki cinayeti
¢ozmeye calisirken 6te taraftan Sekiire’nin gonliinii kazanmak icin yogun ve tehlikeli bir miicadeleye girisir.
Bu arada Eniste Efendi'nin 6lduriilmesi, Sekiire'nin kaymbiraderi Hasan'in da Sekiire’yle evlenmek istemesi
ve padisahin da nakkas cinayetlerinin ¢oziilmesi igcin Ustat Osman ve Kara’ya baski yapmast igleri daha
karmasik hale getirir. Sonunda katil bulunur, Kara ile Sekiire evlenirler ve bir zamanlar biiytk tepkiyle
karsilanan Batililasma yasamin her alaninda oldugu gibi sanat, resim ve edebiyat sahasinda da etkilerini
daha fazla gostermeye baslar.

Benim Adim Kuirmizi'min parcalt yapisi igerisinde farkli kurgusal diizlemlerden bazen biri ©ne
¢ikarilirken; bazen de bu kurgusal diizlemlerin yan yana, i¢ ice gectigine tanik oluruz. Semih Giimtis'e gore
bu durum Benim Adim Kirmizinin kusurlarindan biridir; ¢tinkii her bolim kendi iginde bir biitiin
olusturmasina ragmen bu bolimler arasinda siki orgiisel yapilar tam anlamiyla kurulamamistir. Parcali
kurgusuyla Benim Adim Kirmizi'nin organik yapi yerine boliimler tizerinde durmay: sectigini dile getiren
Giuimiis, bu durumun keyifle okunan metin parcalar: olusturdugunu; fakat biitiinciil ve derisik bir anlati
okuma keyfini de okurun elinden aldigini soyler. (Gumiis, 2000: 35) Aslinda romanin genel yapis1 goz
ontinde bulunduruldugunda bu parcali ve eklektik kurgunun bilingli bir bicimde olusturuldugu ve romanin
esas gliclinii de bu parcali yapidan aldig1 soylenebilir. Ciinkii Dogu-Bati meselesine tarafgir bir gozle
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bakmayan, herhangi bir kompleksle hareket etmeyen Orhan Pamuk, kurguyu olustururken hem Dogu anlat1
geleneginden hem de Bati’'nin edebiyat ve roman birikiminden yararlanir. Bu baglamda basta minyattirler
olmak tizere Dogu medeniyetinin bir¢ok kiilt yapitinda oldugu gibi meclis meclis, sahne sahne kotardig:
kurgusuyla Dogu edebiyatina yaklagir. Ote yandan Bati'min giiclii determinist baglara dayanan pozitivist
gelenegini de goz ardi etmeyen yazar, i¢ bagintilarla birbirine baglanan siki ve “sekil olarak biitiinltigii ¢ok
iyi ayarlanmis bir kurgu” (Tarim Ertug, 2006: 398) olusturmay1 da ihmal etmez. Ornegin romanin baginda
Kuran’dan yapilan ti¢ alint1 ile romanin kurgusu arasinda bir simetri oldugu gibi bu ti¢ alinti, romanin tig
farkli kurgusal diizlemini de isaret eder. “Bir adam oldiirdiiler ve aralarinda tartistilar. (Kuran, Bakara, 72)”
(s.6) romanin polisiye kurgusuna iliskin bir ayetken; “koérle goren bir olmaz. (Kuran, Fatir, 19)” (s.6) ayeti
hem ask hem sanat hem de polisiye kurguya iliskindir. Yine “Dogu da Bat1 da Allah’indir.” (s.6) ayeti ise
resim, tislup, nakis etrafinda ilerleyen sanatsal kurguyla dairdir. Ozcesi Benim Adim Kirmizi, kurgusal
anlamda Batili bir sanat olan romana, Dogulu bir ruhun iiflenerek yeniden {iretildigi, yeni anlatim
imkanlarimin denendigi renkli, cogul ve eglenceli bir romandir.

Benim Adim Kirmizi'min renkli, cogul, eglenceli ve elbette sentez yapisinin kendini en net bigimde
gosterdigi unsurlardan biri de anlatic1 ve bakis agisidir. Pamuk, daha 6nce Sessiz Ev’de kullandig1 ¢oklu
anlatic1 teknigini daha da genisleterek Benim Adim Kirmizi’da kullanur. Elli dokuz béliimden olusan romanda
kisiler, nesneler, hayvanlar, renkler ve hayali kahramanlar olmak tizere 20 farkli anlatici, kendi hikayesini
anlatir, olaylar1 kendi bakis acisindan degerlendirir. Bu béliimlerin hepsinde anlaticilarin “ben” ifadesiyle
konusmalari, dahasi 6liim, agag, kopek, para gibi insan dis1 varliklarla Kara, Orhan, Sekiire, Eniste ve Ustat
Osman gibi kisilerin sirasiyla anlatici islevi tistlenmeleri, diinyada bulunan her seyin bir dili, anlatacak bir
hikayesi oldugunu imler. Yazarin kendini geriye cektigi ve “her seyin kendi lisan-1 haliyle konustugu”
(Emre, 1999: 2) bu ¢ok sesli atmosferden bircok siyasi, edebi, tasavvufi gondermeler tasiyan renkli ve zengin
bir roman ortaya ¢ikar. Yazar, diistincelerini figtirlere bolerek, okuru metne dahil eder ve kendi varligin
geriye ceker. Bagka bir ifadeyle birbirlerinin bilgilerine sahip olmayan anlaticilarin soyledikleri, ancak
okuyucunun bilincinde birleserek bir hikaye ortaya cikarir ki bu durum da anlaticinun artik iyice geriye
¢ekildigini ve tamamen parcalandigini gosterir. (Esen, 2006: 186) Okuru metinle bas basa birakan yazar,
teatral bir atmosfer olusturur ve bu atmosfer, romani, bir¢ok nesneyi canlandiran, onlar:1 konusturan bir
meddahin anlattig1 hikayeler toplamina doniistiirtir.

Benim Adim Kirmizi, Pamuk’un diger pek cok romani gibi (Sessiz Ev, Kar ve kismen Yeni Hayat
disinda) Istanbul’da gecer. Romanda olaylar 1591 yilinin kisinda; “Atmeydani, Bayezid, Edirnekapi, Cibali,
Halic merkezli bir Istanbul mekanmnda” (Pala, 1999: 29) cereyan eder. Pamuk, genel olarak Istanbul’un tarihi
yarimada olarak bilinen bélgesini romanin merkezine yerlestirir ve roman igin yaptig1 etiit calismalarinda
derlediklerini kendi Istanbul algisiyla sentezleyerek anlatir. Donemin giinlitk yagsamini, siradan insanlarin
hayatlarini o zamanki Istanbul dokusu igerisinde betimler. Bu baglamda giintimiiz okurunun gok bilmedigi,
tarih kitaplarinda pek bahsedilmeyen 16. yiizyilin sonundaki Istanbul'un carsi, pazar, sokak, kahvehane,
berber vb. mekéanlarini okurun goziinde canlandirir. Romanda daha ¢ok i¢ mekanlar: anlatan Pamuk’un
genel olarak renkli, canli ve o donemin gercekligini yansitan Istanbul tasvirleri yaptigini belirtmek gerekir.
Nitekim on iki yil aradan sonra Istanbul’a donen Kara, “Gengligimde ytirtidigiim kimi mahalleler, kimi
sokaklar, on iki y1lda yanip, kiil ve duman olup u¢gmustu da yerlerinde kopeklerin yol kestigi, meczuplarin
cocuklar1 korkuttugu yangmn yerleri acgilmis, kimine de benim gibi uzaklardan geleni sasirtan zengin
konaklar1 yapilmisti. Bunlarin bazilarinin pencerelerine en pahalisindan, renkli Venedik camlar1 takmislardi.
Yiiksek duvarlarin {izerinden sarkan cumbalardan, yoklugumda Istanbul’da iki katli pek gok zengin evi
yapildigin gordiim” (s.15) diyerek donemin Istanbul’unun bir panoramasini sunar.

Roman boyunca dis mekan bakimindan biiyiik olgiide 1591 yilinin Istanbul’'una sadik kalmaya
calisan Pamuk, esas olarak i¢ mekanlara yonelir. Romanda “Istanbul sokaklari Pamuk’un diger kitaplarma
gore fazla goriilmez. Bunun yerine evlerin i¢i, hurma ¢igeginden yapilan kaviler Tebriz yapimu fildisi satrang
takimi, odalarin birbirine uzakligi, yastiklar, fincanlar adeta resmedilir.” (Ugurlu, 2003: 33) Nitekim Orhan
Pamuk da “romanimda Istanbul iki ya da ti¢ kere bir genel manzara olarak goriiliir. Bir Batili pitoresk
meraklis1 gibi sokaklari disaridan gormek, Istanbul’daki evlerin igini yazmak istedim. Gergekten bir sehrin
icinde yasiyorsak onun genel manzarasimni ¢ok gormeyiz. Hayatlarimiz evin icindedir. Evdeki yastiklar,
fincanlar, satrang takimlar1 ve bu gibi seyleri narh defterlerinden yazdim” (Bengisu, 1999: 28) der. Romanda
“farkli sinuflardan insanlarin yasadig1 evlerin icleri, nakkashanelerdeki alet ve malzemeler, bir sehzadenin
gorkemli stinnet diigiinii, sultanin hazinesinin ici ve icerdikleri son derece 6zenli ve canli bir anlatimla en
kiigiik ayrintisina kadar betimlenir.” (Wade, 2001: 52) Ornegin Eniste’nin daha sonra Sekiire ile Kara'nin
yasadig1 ve romamn en 6nemli i¢c mekanlarindan olan eve iliskin bircok ayrmnti anlatilir. Kara'nin Istanbul’a
dondugti zaman dikkatini ceken iki katli, Venedik camli ve cumbali evlerden biri olan konagmn ikinci
katinda dort oda bulunur. Bunlar, Eniste’nin nakis odasi, Eniste’nin yatak odasi, $Sekiire ile ¢ocuklarinin
kaldig1 oda ve Hayriye'nin odasidir. Bu dort oda bir sofaya agilir ve bu sofadan da ahsap bir merdivenle alt
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kata inilir. Alt katta mutfak, disarida taslik, avlu ve ahir vardir. Donemin zengin konaklarmin bir érnegi olan
bu evde, Pamuk asil dikkatini i¢ mekéan tasvirlerine yoneltir. Eniste’nin nakis odasindaki “Kula isi kilimi, bakir
siirahiyi, kahve tepsisini, (...) kahve fincanlarim” (s.42) dikkatle inceleyen Kara, “kenardaki sedef kakmali rahle,
duvardaki kavukluk” (s.42) gibi Eniste’nin eski evinden hatirladigi esyalardan da bahseder. Sekiire’nin
kayimpederi ve kayinbiraderi Hasan'la kaldig1 Carsikapi’daki kiralik ev (s.56) ise daha yoksul sayilabilecek
bir muhittedir ve evin i¢i esyalardan ¢ok romandaki kotii adam tiplemesi olan Hasan’in karakteriyle uyumlu
olarak uyku ve oltim kokusuyla doludur.

Kitabmin giictinii 1591 yilinin ev iglerini inandirict bir bicimde anlatilabilmesinden aldigini; ctinkii
bugiinkiinden farkli olarak o dénemlerde sehre renk veren pek ¢ok seyin 6rnegin kadinlarin ve ¢ocuklarin
evlerin i¢inde oldugunu soyleyen Pamuk, (Bengisu, 1999: 28) ev iclerine ise evin merkezi olarak gorduigii
mutfaklardan girer. Kadinlarin ve ¢ocuklarin giinlitk yasamini buradan anlatmaya c¢alisir. Giindelik yasamin
“zihinsel ve fiziksel yapisini tamamen inandirici bir sekilde ve biiytik bir sefkat, comertlik ve insancilikla”
(Davis, 2002: 27) iletmeye galisan Pamuk, o6zellikle mutfak ve yemek kiiltiirii tizerine epey ayrimnt: sunar.
Ornegin pilav, ciger, mercimek corbasi, etli lahana dolmasi, helva, bademli, kuru kayisili i¢ pilav, kefal
gorbasi, cevizli sucuk, sarica incir, turung receli vb. yemeklerden ve yiyeceklerden bahseder. Basta Sekiire ve
Ester olmak tizere kadinlarmn giinliik yasamma dair ayrmtilarin anlatilmasina olanak saglayan bu bilgiler,
romanin kurgusuna, kisilerin i¢ diinyalarinin anlasilmasina da katki sunar.

Romanda, gercek mekénlarla kurmaca mekanlarin i¢ ice gectigi bir atmosfer olusturulmas: da
tizerinde durulmasi gereken onemli noktalardan biridir. Orhan Kocak'in “minyatiirlestirme” teknigiyle
acikladigi, her seyin birbirine baktigi, birbirini yansittigi, bir yerin her yer, her yerin de bir yer oldugu
kurgusal uzam, Benim Adim Kirmizi’da kitabin konu ettigi minyatiirler araciligiyla goruliir. (Ugurlu, 2003: 33)
Romandaki bazi o6nemli sahneler daha o6nceki nakkaslarin ¢izdigi resimlerin bir yansimasi,
canlandirilmasidir. Ornegin Kara, Sekiire’yi ilk gordiigii sahne ile Hiisrev ile Sirin’in resmi arasinda bir
0zdesim kurar. (s.45) Yine Sekiire resmedilmesini istedigi arzularmi aciklar (s.469), Kara da Sekiire ile
evlendigi giin yasananlar1 aklinin sayfalarinda toparlayip, naksedip, resimler. (s.226) Mekéanla naksin ig ice
gectigi en onemli yer ise Topkapir Sarayr Hazine Odasi’dir. Romanin anlati programinda yer alan
minyatiirlerin betimlenmesindeki yigilma ve yineleme tiim odaya yansir. Boylece romanda, genel olarak
1591 yilinin Istanbul’una uygun mekanlarla nakis sanatimin kurmaca mekanlarinin i¢ ice gectigini, birbirini
yansittigini, renk ve 1sik oyunlariyla masalsi ve renkli bir atmosfer kazandigini soyleyebiliriz. 1591 yilmin
mekanlarini bir taraftan tarihi kaynaklardan edindigi bilgilerle olusturmaya calisan Pamuk, 6te taraftan
nakis ve resim geleneginin 6nemli meclislerini ve sahnelerini de romanin mekansal boyutuna eklemeyi
ihmal etmez. Yine anlaticilarin ¢oklugu mekan algisina yansir ve her anlatici kendi konumuna, algisina ve
onceliklerine gore mekanlar: betimler. Boylece ortaya renkli, cogulcu, masals: bir atmosfer ¢ikar.

Yaklagik olarak 6 yillik bir yazma siirecinin (1990-92, 1994-98) {irtinii olan Benim Adim Kirmizi’da
olay zamanu ise kitabin arka kapaginda dokuz diye yazilmasina ragmen aslinda on giindiir. Daha 6nce Sessiz
Ev ve Kara Kitap’'ta denedigi minimalist zaman kullanimina Benim Adun Kirmizi'da da basvuran Orhan
Pamuk, kitabin kapaginda neden on giin yerine dokuz giin yazdig konusunda ise “aslinda kitabim on
glinde gecer. Arka kapakta dokuz yaziyor ciinkii on sevmedigim bir rakam. Sunu dokuz yapayim dedim.
Bir de tuzaktir bu. Her kitabimin arka kapaginda bir yanls vardir. Orada elestirmenleri yakalarim” (Akman,
1999: 9) der.

Romanda 1591 yilinin Istanbul’'unda karli on kis giiniinde gecen olaylar anlatilir. Yogun bir tarihsel
etiit calismasinin {irtinti olan romanda, 1591 yilinin segilmis olmasi tesadiifi degildir. Yazar, bu tarihsel
stireci tercih etmesinin nedeni olarak, II. Mehmet, III. Murat dénemlerinde yani Kanuni’den itibaren 1550 ile
1600 baglar1 arasinda Osmanli resminin iyi tirtinler vermis olmasini gosterir. (Asct, 1999: 32) Yine o dénemde
en parlak kitaplarin yazildigini, Bati etkisi altina girmemis sanatgilarin yetistigini vurgulayan Pamuk’un
1591 yilin1 secmesinin diger bir nedeni de Islam’in bininci yilna denk gelmesidir. (Nitekim romanda
Eniste’nin hazirladig1 kitap, Islam’in ve Osmanl’'nin giiciinti Bat'ya gostermek icin Islamiyet'in dogusunun
1000. y1l1 serefine hazirlanir.) Ayrica bu dénemde iran’la yogun iliskiler oldugunu ve Osmanli'nin Safevilerle
hem savastigini hem de oradaki nakkashanelere kitaplar 1smarladigini soyleyen yazar, Dogu resminin ve
siirinin de Osmanli kiiltiirtini bu ytizyilda énemli 6lctide etkiledigini dile getirir. Ayrica III. Murat'in askeri
basar1 pesinde kosmayan, Muradi mahlasiyla dini ve tasavvufi siirler yazan, hat ile ugrasan, nakkaslarla
yakindan ilgilenen sanatsever bir padisah olmasi da Pamuk'un bu doénemi anlatmay1 tercih etmesinin
nedenlerinden biridir.

Benim Adim Kirmizi’da, islenen tarihi doneme iliskin anlatilanlar, gerceklerle biiyiik oranda uyum
icindedir. Ornegin romandaki giindelik yasam ve sehrin fiziki yapisina iligkin bilgiler, tarihi gerceklerle
uyusmaktadir. Gergi bir sanat eserinin tarihi gerceklige sadik kalmasi gibi bir sart olmamasina ragmen
Orhan Pamuk, romanda, Nakkas Osman, Velican gibi o donemde gercekten yasamus kisilere de yer verir. 16.
ytizyilin gercekligini sanatsal bir potada eriterek sunan Pamuk, 6zellikle sanat konusundaki baz1 degisimleri
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bilingli olarak abarttir ve boylece romanin okuyucu tarafindan daha net anlasilmasin saglamaya calisir.
(Hakan, 2002: 11) Ote yandan Benim Adim Kirmizi'y1 yazarken yogun bir etiit calismasi yapan Orhan
Pamuk’un en 6nemli tercihlerinden biri de anakronizme bagvurmasidir. Giincel meseleleri tarihi bir
perspektif igerisine yerlestirerek zamansal diizlemde kaymalar yapmay1 daha 6nceki romanlarinda, 6zellikle
de Beyaz Kale’de deneyen yazar, Benim Adim Kirmizi'da da benzer gondermeler yapar. “Padisah istedi diye
sanatta ‘tepeden inme’ yapilan Batililasma denemelerinin halkta yarattig1 karmasik tepkilerden tutun da,
Erzurumlu Nusret Hoca tarikatinin kahvehane basip meddah ¢ldiirmesine kadar, modernlesmede yakin
tarihimize hatta bugiine bir¢ok génderme ve hiciv var romanda.” (Kuyas, 1998: 17) Ornegin bir kopegin
agzindan sdylenen, “Frenk gavurlarmin tilkesinde zaten her kopegin bir sahibi varmis. Zavalli kopekler
boyunlarinda zincir, en sefil koleler gibi zincirlenmis olarak tek tek siirtiklene stiriiklene sokaklarda
gezdirilirlermis” (s.22) ifadesi, o donemde Avrupa’da av disinda kopek besleme aliskanlig1 olmadig icin
yazar tarafindan bugiine bir génderme, bir anakronizmdir. (Sertabiboglu, 1999: 14) Romanda daha acik bir
anakronizm ornegi ise Nazim Hikmet'e yapilan gondermedir. Nitekim Nazim Hikmet, mesnevisinde
mutlulugun resminin yapilmasini isteyen, 16. yiizyilda yasamis “Ranli sair Sar1 Nazim” (s.469) adl1 bir divan
sairidir.

Nihayetinde on giinliik bir olay zamanui icerisinde tarihi, giincel, sanatsal ve kiilttirel bircok temanin,
olayin ve hikdyenin anlatildigi Benim Adun Kirmizi, Pamuk’un daha 6nce yazdig1 Sessiz Ev ve Kara Kitap gibi,
dar bir zamansal cerceveye yerlestirilmis konsantre bir anlati olarak kabul edilebilir. Zamanin yatay
olmaktan ¢ok dikey olarak genisledigi bu romanda gesitli anlatim teknikleriyle 1590’lardan gok 6ncelere
gidildigi gibi giincel konulara ve kisilere gondermeler yapilarak giintimiizle de iliski kurulur. Zaman
algisinin ¢oklu anlatici ve bakis agisiyla uyum gostermesi de yazarin zamani islenme konusundaki titizligini
gosterir. Katil ile maktuliin zaman algis1 arasindaki farktan, mekanlarin ve duygularin kisiler tizerinde
yarattig1 zamansal alg1 farkliliklarina kadar birgok noktay: es gegmeyen Pamuk, somut olay zamaninin
betimlenmesinde ise donemin gercekligine genel olarak sadik kalir.

Benim Adim Kirmizi’da, kisiler kadrosu oldukga kalabalik olmasinin yani sira insan dis1 unsurlarin da
kisilestirilmesiyle renkli, zengin ve c¢ogul bir karakter tagir. Ust anlaticc konumundaki meddahin
kisilestirdigi insan dis1 kimi unsurlar: bir kenara birakirsak; iki tip roman kisisinin varligindan soz edilebilir.
Birinci gruba girenler toplumun Dogulu geleneksel resim anlayisi ile Batili sanat anlayisi arasindaki
durumunu tartismak amacryla kotarilmus kisilerdir. Ustat Osman, Eniste Efendi, Leylek, Kelebek, Zeytin ve
Zarif bu gruba girer. Yine donemin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sanatsal arka planini yansitan hikayeler
anlatan Meddah da bu gruba dahil edilebilir. Sekiire ile Kara'nin askina dayanan romanin diger ana
hikayesinde ise Sekiire, Ester, Hasan, Orhan, Sevket gibi kisiler vardir. Romanin merkezinde yer alan Kara
ise her iki hikayenin en 6nemli kisisidir.

Roman kisileri hakkinda farkl elestirilerin yapilmasi, biiytik lgtide yukaridaki tasnifin goz ontinde
bulundurulmamasindan kaynaklanir. Nitekim Coskun Cokyigit “Pamuk’un romaninda tipler bulundugunu
fakat karakter bulunmadigmi” (Cokyigit, 1999: 51) ileri stirerken daha ¢ok Dogu-Bati ¢atismasinin sanata
yansimasini tartismaya yarayan nakkaslari géz oniinde bulundurur. Ayni bicimde Veysel Atayman’in
romandaki kisiler icin “birer diistince piyonu” (Atayman, 1999: 13) belirlemesi de benzer bir yaklasimin
trtintidiir. Orhan Pamuk da “onlara takma adlar vererek onlar1 bir ‘alt insan’ yani bir cesit -evet,
minyatiirde boyle olur- iki boyutlu insan yaptim. Onlar benim tartismak istedigim, sanattaki bazi tutumlara
tekabiil ediyorlar; ama ti¢ boyutlu, karanlik yani olan seytani insanlar degiller” (Aktung, 1999: 10) diyerek
nakkaslarin bilingli bir tavirla tip olarak gizildiginin altini gizer. Ote taraftan roman kisilerinin canli, giiclii ve
renkli karakterler olarak degerlendirilmesi ise daha ¢ok ask dykiisti baglamindaki kisiler tizerinden yapilan
analizlere dayanur. Ornegin Nilufer Kuyas, “kadin karakterler, ilk defa kanli, canli, arzulayan ve arzulanan
gercek insanlar olmus” (Kuyas, 1998: 17) der. Nazli Okten’e gore ise romanin kahramanlari, “yemek yiyerek,
konusarak, seviserek hayatta kalan, cevrelerini saran boslukla, ellerinin arasindan kayip gidenlerin yarattig1
boslukla basa ¢ikmaya calisan insanlardir.” (Okten, 2006: 406-407) Sonugta Benim Adim Kirmizi romanini
kisiler bakimindan tahlil ederken bu ayrim1 goz 6niinde bulundurarak hareket etmek gerekir.

Kara, romanin merkezinde olan kisidir. Kara, hem Dogu illerinde pasalara katiplik, mektupguluk,
defterdar yardimciligi yapmis, padisaha sunmak i¢in Acem savaslari tarihini yazmis donemin bir
entelektiielidir hem de Sekiire’nin askiyla yirmi yildir yanan tutkulu bir asiktir. Pamuk’un “{i¢ boyutlu
kahramanim” (Aktung, 1999: 13) dedigi Kara, aym1 zamanda yazara en yakin roman kisisidir. Nitekim Orhan
Pamuk da “bunu ne kadar reddetsem de, en azindan diisiincelerinin kivami, orgiisii ve dokusu olarak
kendime yakin hissettigim, benden bir cesit kederler ve karasizliklar tasiyan bir kahraman vardir. ‘Kara
Kitap’taki Galip ya da, bu romandaki Kara bu baglamda birbirlerine benzerler. Kara da bu kitaptaki bana
yakin kisidir” (Calislar, 1998: 4) der. Yine romanin 6nemli bir boliimii Kara’nin bakis a¢isindan anlatilmstir,
ornegin “Ben Enistenizim” bolimiinti dile getiren kisi, ayn1 zamanda baba, dede veya istat olmasina
ragmen sadece Kara'nin bakis acis1 baglaminda var olur. Ote taraftan Kara; “Eniste, nakkaslar, Ustat Osman,
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Padisah III. Murat vs. arasinda bir tiir ilinti kurma formiilii olarak tiretilmis bir tip” (Cokyigit, 1999: 51) islevi
de goriir. Gerek Dogu’daki tasavvufi anlatilarda gerekse Bat1 edebiyatinin klasiklerinde oldugu gibi yaptig:
uzun ve mesakkatli yolculugun sonunda geriye olgunlasarak, kimligini, kisiligini bularak donen Kara,
roman boyunca edindigi birikimi ¢evresindekilere gosterir ve bunun karsiliginda istedigi hedeflere ulasir.
Bagska bir ifadeyle roman, Kara'nin olgunlasma ve bicimlenme tarihi olarak okunabilir.

Romandaki bir diger 6nemli kisi Sektire’dir. Orhan Pamuk’un daha 6nceki romanlarinda yer alan ve
genellikle zayif, edilgen ve gii¢stiz kadin tiplerinin aksine tutkulari, acilari, hiiztinleri, i¢ diinyasindaki
celiskileri ve cevresindekileri yonlendirebilme kabiliyeti ile romanin “duygulari en karmasik, en farkli ve en
canli kisisi olarak nitelendirilebilir.” (Aksungur, 2005: 214) Ote yandan “anlasilmast zor, degisken, karmasik
ve akil gelici” (Freely, 2002: 219) bir kadin olan Sekiire’nin, ele gecirilmez, degisken, gizemli ve bastan
cikarici bir yoniiniin oldugunu da eklemek gerekir. Orhan Pamuk, basta kendisi ve annesi olmak {izere
cevresindeki kisilerden 6nemli izler tasiyan biri olarak ¢izdigi Sekiire karakteriyle, “kadinlar1 yeterince
anlatamiyor” elestirilerine de yanit vermis olur. Romani yazarken Sekiire’ye ilk basta kiigiik bir rol veren ve
onu silik bir kahraman olarak ¢izmeyi tasarlayan yazar, romani yazdik¢a Sekiire'nin canli ve inanilir bir
karaktere dontistigiinii gézlemler ve onu romanin en énemli kisilerinden biri konumuna getirir. (Aktung,
1999: 13) Sekiire’yle annesi arasinda bazi benzerlikler oldugunu da dile getiren Orhan Pamuk, bu
benzerligin postmodern bir benzerlik oldugunu, yani aynistymis gibi yaparken baska tiirlii olan1 anlattigin
ve bdylece giiliing bir anakronizm olustugunun altini gizer. (Calislar, 1998: 5) Orhan Pamuk’un annesinin
ismini tasiyan Sekiire, yazarin kendisinden de izler tasir. Nitekim Pamuk, kendisinin de Sekiire gibi kararsiz
oldugunu dile getirir (Oran, 1999: 12) ve “Sekiire’nin bir konuda karar veremeyen, kendi kararsizliklarim
sonra usta bir siyasete ceviren yanmi var ya, o benim iste” (Akman, 1999: 9) der. Yasadigi tum ig
hesaplasmalara, gelgitlere ragmen kendini ve cevresini kontrolii altinda tutan Sekiire, zekas: sayesinde
karsilastig1 sorunlar1 kendi lehine ¢oziime kavusturan renkli, canli ve gtizel bir kadin karakterdir. Kimi
zaman kadmsiligini, kimi zaman duygularin kimi zaman da anneligini 6ne ¢ikaran Sekiire, ayni zamanda
kendi resminin yapilmasini isteyecek kadar kendine ve giizelligine giivenir. Minyatiirlerle kurulan sanatlar
arasi iliski sebebiyle giizelligi ¢ok fazla somutlanmamasina ragmen kisiler, olaylar, durumlar karsisinda
farkli tavirlar alabilmesi ve roman boyunca gelisen degisen bir birey olmasi, Sekiire'nin bir tipten cok
karaktere yakin oldugunu gosterir. Belki de giiclii kadin karakter ¢izemiyor, kadinlar1 yeterince anlatamiyor
elestirilerinden etkilenen Pamuk, bu elestirilere Sekiire baglaminda yanit vermis olur.

Benim Adim Kirmizi'da en ilging kisilerden biri de Yahudi bir bohgaci olan Ester’dir. Dedikodu
tastyan Yahudi bohgaci tipinin Tanzimat romaninin temel tiplerinden oldugunu dile getiren Pamuk, Ester’in
kendi dramindan ¢ok baskalarinin draminin gelismesini saglayan eglenceli bir unsur oldugunu vurgular.
(Pamuk, 1999: 160) Yiiksek smiftan bir Osmanl kadininin garsiya ¢ikmasinin, alisveris yapmasinin ayip
say1ldig1 bir donemde, bu islevi yerine getirme gorevi iistlenen Ester, romandaki en farkl kisilerden biri
olarak da degerlendirilebilir. Kapali toplumlarin vazgecilmez yararl kisisi, “halk tipi bir aract olan Ester,
fazla merakli olsa da miisterisine yaltaklanmadan yaklasan sevecen ve sicak bir kisidir.” (Bahar, 1999: 4)
Ayrica anlatict gorevi verilen karakterlerin hepsi, siyah-beyaz diinyalarimi anlatirken sadece Ester, gordugii
diinyay1 diger renklerle anlattir ve bu romanin en diinyevi karakteri (Kafaoglu Biike, 2001: 18) olarak
degerlendirilebilir.

Romandaki ask hikayesinin taraflarindan biri de Hasan'dir. Hasan, orta ¢ag hikayelerinde ya da
geleneksel edebiyatta sikca rastlanan sevgiliye asik 6teki kisiyi yani “rakip”i temsil eder. Hasan, Kara'nin
Sekiire’ye ulasmasinda asilmasi gereken bir engel, Sektire’nin gelgitlerle dolu i¢ diinyasimi sekillendiren bir
figtir ve kurguya gerilim ve aksiyon kazandiran bir tip olarak degerlendirilebilir. Zira tiglti ask motifindeki
(iki erkek, bir kadin) koétti adami simgeleyen Hasan, kurgudaki gerilim ve gatisma unsurunu beslemek
amaciyla kotarilmistir. Nasil ki romandaki tislup tartismalarinin odaginda yer alan Dogu-Bati catismasi,
Eniste Efendi ile Ustat Osman arasindaki karsitlik {izerinden yiiriiyorsa; romanmin agk odakli kurgusu da
Kara, Hasan ve Sekiire tiggeninde kurulan ¢atismalardan olusur.

Romanda yazarin otobiyografik unsurlardan hareketle kotardig: kisiler ise hentiz alti ve yedi
yaslarindaki Orhan ile Sevket'tir. Romanin merkezinde yer alan kadina, annesinin adimi veren Pamuk,
Sekiire’nin ¢ocuklarina da kendisinin ve agabeyinin adin1 verir. Pamuk’un ¢ocuklugundan alinan gercek ve
renkli kesitler, adeta 1591 yilinin Istanbul’una tasinir. Pamuk da Orhan ile Sevket'i anlatirken buytik 6lctide
kendi ailesindeki iliskilerden yararlandigini cesitli kereler dile getirir. (Ims, 2008: 186) Anneleriyle birlikte
dedeleri Eniste Efendi'nin konaginda yasarlar. Stirekli didisen Sevket ile Orhan fiziki olarak birbirlerine
benzerler. (s.166) Fakat kisilik olarak birbirinden oldukga farklidirlar. Sevket giiclii, kararli, diiriist, inatci bir
¢ocukken; Orhan ise kirilgan, kiigiik ve akillidir. (s.175) Bu kisilik 6zellikleri, aralarindaki iliskiye de yansir.
Sevket tiim kavgalarda Orhan’t hirpalar, Orhan ise ¢cogu zaman dayak yer ve annesine siginir. Babanin
olmamasinin yarattig1 iktidar boslugunu doldurmaya calisan agabey Sevket, kardesi Orhan tizerinde bir
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otorite kurmaya galisir. Orhan Pamuk ise bu otoriteyi Orhan’a anlatici islevi verip, Sevket’i suskun birakarak
dengeler.

Benim Adim Kirmizi’da, romanin temel izlegi olan Dogu-Bat1 tartismasinin sanata yansimasi, bu
karsitligr temsil eden tipler tizerinden yapilir. Bu kisilerden en 6nemlisi hi¢ kuskusuz Eniste Efendi’dir.
Eniste Efendi, aslinda bir Divan Cavusu’'dur. Bugiinkii Hariciye'nin temelini olusturan bu meslek, Bati
etkisiyle gelismistir. Padisahin talimatiyla Avrupa’ya giden, oradaki gelismeleri gozlemleyen, rapor eden
Divan Cavuslar1 bir bakima o devrin diplomatlaridir. (Hakan, 2002: 13) Eniste Efendi, nakista geleneksel
degerlerin savunucusu Ustat Osman’in kargisina konmus, Batili sanat anlayisim bilen ve savunan yenilikgi
bir nakkastir. Kiz1 Sekiire, torunlar1 ve hizmetgisi Hayriye'yle birlikte iki kath bir konakta yasayan Eniste
Efendi, donemin varlikli ve itibarli kisilerinden biridir. Padisah’in siparis ettigi Batili usullerle ¢izilmis
resimleri iceren bir kitap hazirlayan Eniste’nin adi ise Kara'min kendisine Eniste diye seslenmesinden
gelmektedir. Eniste Efendi'nin en onemli islevi, tizerine biiyuk tartismalarin, kavgalarmn stirdiigu,
cinayetlerin islendigi Dogulu resim anlayis: ile Batili resim anlayist karsitliginda Batililagsmaci-yenilikgi
kanadi temsil etmesidir. Ozcesi yazarin, Dogu-Bat1 izlegi baglamindaki fikirlerini yansitmak icin kurguladig
Eniste tipi, aym1 zamanda gelenekci anlayisla catisarak kurgunun olusmasina katki sunar. Romandaki
gerilimler, tartismalar ve cinayetler de hep bu karsithgm iriiniidiir. Ote taraftan Eniste Efendi, 6zel
yasaminin anlatildig1 bolimlerde ise bir tipin sinirlarini asarak renkli ve canli bir kisiye dontistir.

Resimdeki Dogu-Bat1 tartismasini yansitmak igin yeniyi, degisimi ve Bati'y1 simgeleyen Eniste
Efendi'nin karsisina; gelenegi, Dogu’yu ve muhafazakar degerleri savunan Ustat Osman konur. Gergekte
yasamus bir kisi olan Ustat Osman, ¢ocuklugunda cirak olarak bagladigi nakkasglik meslegini uzun yillar
devam ettirmis ve sonunda basnakkas olmus ve nakkashanenin basina ge¢mistir. Kendi ifadesiyle; uzun
boylu, kemikli ve ince bir goriintimii olan, hayatini bir sanata comertce vererek yaslanmis, herkesi azarlayan,
hemen parlayip ofkelenen, her seyden sikdyet eden, biitiin dizginleri ellerinde toplayan, herkese illallah
dedirten, hi¢ kimseyi, hi¢bir seyi begenmeyen biridir. (s.269) Elbette bu betimleme, romanin ana sorunsali
olan Dogu-Bat1 meselesinde Bat1'y1 temsil eden Eniste Efendi'nin karsisina konan “Dogulu, otoriter, giiclii”
kisi imgesiyle ortiistir. Nitekim Ustat Osman, nakkaghanenin tislubunu olusturmus, nakkaglar arasinda
biiyiik bir saygmlig: olan bir kisidir. Zeytin’in ifadesiyle her seyi kendilerine 6greten “Allah’in hem sihirli
bir hiiner, hem de cin gibi akil verdiklerindendir.” (s.114) Kara da Eniste Efendi'nin 6liimiinden sonra onun
yerine koydugu, manevi bir baba olarak algiladigi (s.339) Ustat Osman’in “naksa Osmanlimin kilicinin
gliclinii, zaferinin iyimser renklerini, esya ve alet merakinin dikkatini ve yasama rahatliginin serbestligini”
(s.380) getiren kisi oldugunu soyler.

Benim Adim Kirmizi’daki nakkaslar, Eniste Efendi'nin temsil ettigi Batili usulleri iceren yenilikgi
anlayisla, Ustat Osman’'in temsil ettigi geleneksel Dogulu nakis anlayis1 arasina sikismus tipler olarak hayat
bulurlar. Korku, gtinah, gekicilik, para, degisim, muhafazakarlik, din gibi olgular baglaminda gelgitler
yasayan nakkaslar diinyasinda sert tartismalar yapilir, cinayetler islenir. Aslinda Zeytin, Kelebek, Leylek ve
Zarif takma adlariyla beliren bu nakkaslarin nakis anlayislari arasinda kiiciik farklar vardir. Ustat Osman’in
ifadesiyle “her birinin hiineri, ustaligi ve huylar1 hakkinda konusmak, yalniz onlar hakkinda degil” (s.295)
nakkashanenin genel tislubu hakkinda konusmaktir. Ciinkti bu nakkaslarin bireysellikleri genel tislup
icerisinde erimis ve genel bir nakkaghane iislubu olusmustur. Gergek isimlerinin kullanilmamasi ve Ustat
Osman’in onlara ya Zeytin, Kelebek, Zarif, Leylek ya da Carsamba, Pazar, Sali ve Cuma gibi takma adlar
vermesi de nakkaslarin bireyselliklerinin ikinci plana itildigini gosterir.

Benim Adim Kirmizi'da canlandirdigy karakterlerle var olan, bir nevi st anlatici konumundaki
Meddah da 6nemli kisilerden biridir. Zira hemen her karaktere kendinden bir seyler katan Orhan Pamuk, en
¢ok meddahin dile getirdigi tablolarda varligini duyurur. Kahvehanede her aksam perdeye astig1 bir resmi
konusturan Meddah, devrin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarma dair degerlendirmelerde
bulunur. Meddah'in konusturdugu imgeler sirasiyla Kopek, Agac, Para, Olim, At, Seytan, iki Abdal ve
Kadin'dir. “Meddah, tiim bu imgeleriyle Dogulu-Batili karsithgini (6zellikle resim konusunda), dinsel
dogmalara bakis acisini ve bu dogmalarin giinliik yasam paradigmalari tizerindeki etkisini anlatir.” (Parlak,
1999: 4) Baska bir ifadeyle “Osmanli toplumunda mubhalif fikirlerin tartisildigit kamusal alan
kahvehanelerdir, oradaki meddah da giintimiizdeki gazetecinin islevini iistlenmistir. Yenilige acik ve kapali
glicler orada catisacak, iktidar da konjonktiire gore tavir alacaktir.” (Kuyas, 1998: 17) Nitekim anlattiklariyla
tutucu kesimlerin tepkisini ¢eken Meddah, kahvehaneyi basan Erzurumlu Nusret Hoca’nmin adamlar:
tarafindan sldurulir.

Ik dénem romanlarinda siyasi, sosyal ve bireysel olmak iizere degisik temalara deginen Orhan
Pamuk, Benim Adim Kirmizi'da, tipki diger gecgis romani Beyaz Kale’de oldugu gibi az sayidaki temay:
oldukca ayrintili ve derinlemesine isler. Nitekim romanin sanat odakli kurgusunu belirleyen Dogu-Bat1
temasi, resim, nakis baglaminda tiim yonleriyle degerlendirilir. Dogu-Bat: iligkisini resim sanat1 baglaminda
anlatan yazar, daha 6nceki romanlarina iliskin dile getirilen iddialara yanit verircesine ilk kez ask, cinsellik
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ve kadm gibi temalara da deginir. Yine anakronizm baglaminda degerlendirilecek mahalle baskis1 ve
ekonomik sikintilar gibi temalara da satir aralarinda yer verilir.

Orhan Pamuk’un tiim romanlarinda oldugu gibi Benim Adim Kirmizi’da da Dogu ile Bat1 arasinda
kalmis Tiurkiye toplumunun yasadif celiskiler, gelgitler, tutarsizliklar ile yine bu arada kalmishginin
sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz durumlar ayrintili olarak irdelenir. Fakat Pamuk’un diger
romanlarmin aksine Benim Adim Kirmizi’da, Dogu-Bat1 catismasi resim sanati baglaminda ele alinir. Pamuk,
Bat1 resim sanat1 ile Dogu naksi arasindaki farkliliklar tizerine kurdugu romanda, 16. ytizyilda Dogu ile Bat1
arasina sikisip kalmis nakkaslarin diinyasini anlatir. Fatih devrinden itibaren Osmanh Tiirk resminde Dogu-
Bat1 karisiminin basladigini iyi bilen Pamuk, bir taraftan bu tartismalarin ideolojik ve politik yansimalarina
dikkat geker ote taraftan modern Tiirk toplumunun da bir yandan gelenegin ¢ekimi 6te yandan Batili
fikirlerin cazibesi arasinda kalmasina gonderme yapar. Baska bir ifadeyle Benim Adim Kirmizi’daki Dogu-Bati
temasi, perspektif kullanularak giinltik hayatin icinden goriilen Bati resmiyle, tanrisal bakis acisindan ve
yukaridan goriilen Dogu resmi arasindaki gerilimden ve kaybolmakta olan bir gelenegin hiizniinden
beslenir. (Kilig, 2006: 345)

Romanda Dogu ile Bat1 resim gelenekleri arasindaki en belirgin fark perspektif algisidir. Resmin
hangi bakis acisiyla cizildigine dair bir mesele olan perspektif, iki resim gelenegi arasina sikismis olan
nakkaslar tarafindan tartisilir. Zira o dsneme kadar daha ¢ok iran, Mogol, Cin gibi Dogu resim geleneginden
etkilenen Osmanli nakkaslar1 bambagka bir resim anlayisiyla karsilasirlar. Perspektife dayanan ve giinliik
hayatin icinden bakilarak cizilen Batili resim anlayisi yayilmaya baglar ve nakkaglar: etkiler. Ornegin Zarif
Efendi, “Frenklerin yaptig1 gibi, seyler Allah’in aklindaki 6nemlerine gore degil de, gozlerimize goziiktugi
gibi resmediliyormus” (s.446) diyerek Eniste Efendi'yi kafirlikle suglar. Zeytin de “Aleme sokaktaki mundar
kopegin goziinden perspektif ile bakip, bir at sinegi ile bir camiyi -cami arkadadir bahanesiyle- ayni
biiyiikliikte resmederek” (s.182) dine kiifrettiklerine dair sdylenenlerden etkilenir. Oyle ki meddahmn
konusturdugu figtirlerden olan $Seytan da “insan, golgesi bile biittin ayrintisiyla resmedilecek kadar 6nemli
bir mahlik mudur? Bir sokaktaki evler insanin goziiniin yanhghkla gordiigii gibi gitgide kiigtiltiyormus gibi
resmedilirse alemin merkezine Allah degil, insan yerlestirilmis olmaz mi?” (5.333) sorulariyla Batili
resimdeki perspektif algisin1 maniple ederek halk: kiskirtmaya calisir.

Benim Adim Kirmizi’'da Dogu ile Bati resmi, bireysel tislup ve imza konusunda da kars: karsiya gelir.
Bat1 resminde nasil portreyle birlikte resim sanatinin iceriginde bir bireysellesme gerceklesmisse aymi
bireysellesme bicime de yansir ve her ressam kendi resim anlayisini digerlerinden ayiran bir tislup
olusturma arayisina girer. Yine her ressam kendi resmini sahiplenir, imzasin atar. Boylece Bat1 diinyasinda
resim, bireysel bir sanata dontisiir. Pamuk da Ronesans sonrasi Bati medeniyetinin bulusu olan ve her
sanatciy1 digerinden ayiran tislubu, kendince kurcaladigini soyler. (Pamuk, 1999: 155) Ayrica Pamuk, tisluba,
Dogu-Bat1 karsithgindan ¢ok modern oncesi ve sonrasi baglaminda baktigini dile getirir ve Batili resim
anlayisinin modern sonrasi donemi, Dogu nakis geleneginin ise modern 6ncesi dénemi temsil ettiginin altini
cizer. Nihayetinde “Resimde Dogu-Bati” temasi baglaminda hem tarihe hem de Islami sanat felsefesine
vakif bir bilgi donanimiyla okurun karsisina ¢tkan Orhan Pamuk, s6z konusu sorunsallar gercevesinde
diistince tiretir, farkli bir diisiiniis 6nerir. Ornegin nakkaslarin Batili usullerle geleneksel yontemler arasina
stkismasini, catismalarini ve tartismalarini Bati'nin maddeyi, Dogu'nunsa manay1 6ne ¢ikarmasi baglaminda
ele alir ve bir tiir sentezi, bilesimi savunur. Romanda bir taraftan Dogu bir taraftan Bati var diyen Pamuk,
bunlar1 karistirarak bir tigtincti bakis agis1 tiretmenin ¢abasini giider. Nitekim roman boyunca bir laytmotif
olarak kullanilan “saf hicbir sey yoktur, (...) Dogu da Allah’indir Bat1 da. Allah bizi saf ve karismamis
olanlarin isteklerinden korusun.” (s.186) ifadeleri Pamuk’un Dogu-Bat1 meselesine yaklasimiyla ortiisttigi
gibi Dogu ile Bati'min birbiriyle catisan iki zit kutup olmasindan ¢ok; i¢ ice gegmis, birbirini etkileyen,
tamamlayan ve anlamlandiran kavramlar olarak tasarlandiklarini imler.

Benim Adim Kirmizi'nin postmodern romanlarla tematik romanlar arasinda bir gecis eseri oldugunu
gosteren en 6nemli 6zelliklerinden biri de Pamuk’un daha 6nceki romanlarinda pek deginilmeyen ya da
tasavvufi gondermeleriyle soyut tarafi daha 6nde olan ask temasinin, ilk kez burada cinsellik, erotizm hatta
yer yer pornografi baglaminda ele alinmasidir. Zira Pamuk 6nceki kitaplarinda ask temasia deginmesine
ragmen Benim Adim Kirmizi’da aski daha iyimser daha somut bir tarzda isler. Ornegin Sekiire, Tiirk
edebiyatinda cinselligi en belirgin kadin kahramanlardan biridir ve romanda, hatir1 sayilir bir erotik
potansiyeli bulunur. (Dorsay, 1999: 16) Hatta kimi elestirmenler, her seyin merkezine cinselligin kondugunu
dile getirip romani, “toplumsal tabulari sarsan” (Sertabiboglu, 1999: 14), “Freud’a bile tas ¢ikartan bir metin”
(Emre, 1999: 2) olarak degerlendirirler. Benim Adun Kirmizi'da agk temasi, tamamen bireysel, insani ve cinsel
boyutuyla iglenir. Ozcesi ask temasi, Benim Adim Kirmizi’da oldukga yogun ve ¢ok yoénlii islenen temalardan
biridir. Romanin ask kurgusunu belirleyen bu tema, evlilik, cinsellik, romantizm ve resim sanatiyla olan
iliskisi bakimindan ele alinir ve degerlendirilir. Pamuk’un daha 6nceki romanlarmin aksine askin, dini ve
tasavvufi boyutuna hemen hi¢ deginilmez. Hatta escinsellik, erotizm ve yer yer pornografik gondermeler
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baglaminda degerlendirildiginde yazarin insani aski oldukca cesur bir tarzda isledigi soylenebilir. Kimi
elestirmenler tarafindan yadirgatici bulunan, kimi elestirmenler tarafindan da tabu yikici olarak
degerlendirilen bu yaklasim, Pamuk’un daha sonraki romanlarinda da devam eder. Nitekim Kar’da da aski
daha ziyade insani bir gercevede ele alan Pamuk, Masumiyet Miizesi'nde ise bu temay1 romanin merkezine
yerlestirerek basli basina bir agk romani yazar.

Romanda ayrica feminizm, mahalle baskisi, ekonomik sikintilar gibi temalara da yer veren yazar,
tum bu yan temalar1 romanin odaginda yer alan Dogu-Bati meselesinin tiirevleri gibi konumlandirir. Bir
bakima bu yan temalar sayesinde Dogu-Bat1 geriliminin sadece sanat ve edebiyat alanina degil; yasamin her
alanina sirayet ettigine vurgu yapilir. Ornegin giiclii bir kadin karakter olarak betimlenen Sekiire
baglaminda anakronizme bagvuran Pamuk, modern sonrasi bir akim olan feminizm tartismalarin 16. yiizyil
Istanbul’'una tasir. Sekiire kadinlarin erkek egemen bir diinyada ikincil konumda birakildiklarmin
bilincindedir. Nitekim “babamin kitaplarindaki resimlere yillardir bakar, i¢lerinden hep kadinlari, giizelleri
ararim. Seyrek de olsa vardirlar ve hep mahcup, utangag, 6nlerine, en fazla 6ziir diler gibi birbirlerine
bakarlar. Erkekler, savascilar ve padisahlar gibi baslarini kaldirip dimdik diinyaya baktiklar: hi¢ olmaz”
(s.54) der. Romanda islenen ve 6ziinde Dogu-Bati ¢atismasinin oldugu yan temalardan biri de giincel
ifadeyle sdylenecek olursa “Mahalle Baskisi”dir. Tipki feminizmde oldugu gibi anakronizme bagvuran
Pamuk, toplumsal yasam {izerinde oldugu iddia edilen muhafazakar baskiyi, 16. yiizyil Istanbul'u
baglaminda anlatir. Romanda, Erzurumi Nusret Hoca'nin etrafinda toplanan kalabalik, dinden
uzaklastiklarimi diisiindiikleri kisileri ve kesimleri cezalandirmaktadir. Ciinkii Nusret Hoca ve adamlari,
“Istanbul’u kasip kavuran biitiin felaketleri, (...) sehre her girisinde on binlerce 6lii alan vebay1, Safevilere
kars1 savasta onca can verilmesine karsin bir sonu¢ altnamamasini, Bati’da Hiristiyanlarin isyan ¢ikarip
kiiciik Osmanli kalelerini geri almalarimni, Hazreti Muhammed’in yolundan sapilmasiyla, Kuran-1 Kerim'in
emirlerinden wuzaklasilmasiyla, Hiristiyanlarin hos goriiliip, serbestce sarap satilip tekkelerde calgt
calinmastyla” (s.16) agiklarlar. Romanda satir aralarinda deginilen temalardan biri de ekonomik sikintilardir.
1591 yilmin istanbul'unda ekonomik anlamda sikintilar giinliik hayatta kendini gosterir. Ornegin yillar
sonra Istanbul’a donen Kara, “pek ¢ok sehirde oldugu gibi Istanbul’da da paranin hi¢ mi hi¢ degeri
kalmamisti” (s.15) diyerek hayat pahaliligma dikkat ceker. Benzer ekonomik sikintilar Sekiire'nin Iran
seferine gidip de donmeyen eski kocasimnin evinde de bas gostermistir. Aile ekonomik sikintilar yasayinca
Sekiire’nin kaympederi ¢ok yasli olmasina ragmen aynacilik yapmaya baslar. (s.56) Yine Sekiire’nin
kayinbiraderi ile kayinpederi ev islerini goren cariye kizi, kiray1 verememekten korktuklar: icin satarlar ve
Sekiire’den mutfak islerini gormesini, camasir yitkamasini hatta pazara ¢ikip alisveris yapmasin isterler.

Orhan Pamuk’un romancilig1 tizerine yapilan tartismalarin yogunlastig1 alanlarin basinda yazarin
dili gelir. Kimi elestirmenler tarafindan dilin inceliklerini ve diistinme bi¢imini yeterince yansitamadigi icin
elestirilen Pamuk, kimi elestirmenler tarafindan ise romanlarin tiiriine ve yapisina uygun bir dil kullandig:
icin bagsarili bulunur. Benim Adim Kirmizi ile birlikte Pamuk’un diline iligkin tartismalarin azalarak devam
ettigini ayn1 zamanda Pamuk’un daha akici, renkli ve oturmus bir dil anlayisina yaklastigini soyleyebiliriz.
Nitekim Atilla Dorsay yazarin Tiirkgesinin ilk romanlarina gére daha gelistigini ve kusursuz bir dille, dilin
inceliklerini 6ztimsemis bir ustalikla yazdigin soyler. (Dorsay, 1999: 16) Emine Caykara gore de Pamuk,
Benim Adim Kirmizi ile Tiirkgesini kiigiimseyenlere siki bir cevap verir. (Caykara, 1998: 44) A. Omer Tiirkes
ise Benim Adim Kwrmizi igin “gok keyifli, stiriikleyici, her ayrintisi incelikle tasarlanmis, dili bir nakkas
tarafindan oriilmiiscesine zarif bir roman” (Tiirkes, 1999: 89) belirlemesini yapar. Semih Guimiis ise yazarin
Benim Adim Kirmizi'yla kendi dilini buldugunu ama dikkatli okuru tedirgin eden ctimleler de kullandigini
soyleyerek olay1 daha nesnel bir bakis agisiyla degerlendirir. (Gtimiis, 2000: 39)

Benim Adim Kirmizi'min dili hakkinda soylenmesi gereken en temel sey, Pamuk’un kisileri yasadiklari
tarihsel doneme ve kisisel farkliliklarina gore degil, giintimiiz standart Tiirkgesi ile konusturmasidir. Pamuk
da bu durumun dikkatlice ayarlanmis bir yapaylik oldugunu; ctinkii o dénemi gercekgi bir romanci gibi
takip etme hevesinde olmadan tarih araciligiyla kendi dlemini yaratmaya calistigini sdyler. (Asci, 1998: 19)
Pamuk’un kahramanlarmi giintimiiz Tiirkgesiyle konusturmas: hususunda dikkat cektigi noktalardan biri
de 16. yiizyilda insanlarin giinliik yasam igerisinde nasil konustuklaria dair yeterince bilgi olmamasidir.
Tum bunlarin yani sira kahramanlarin standart bir Tiirkce ile konusmasmin énemli bir sebebi de tim
anlaticilarin  arkasindaki tistanlatictnin varligidir. Tim anlaticilart kontrol eden iistanlatict onlarin
duygularm ve diistincelerini kontrol ettigi gibi konusmalarini da belirler. Yine romandaki minyatiir sanati
ile standart bir dil kullanilmasi arasinda da bir baginti vardir. Ciinkii Benim Adim Kirmizi' daki
kisiler/anlaticilar bir taraftan kendi aralarinda konusurken bir taraftan okuyucuya/seyirciye seslenirler.

Benim Adim Kirmizi'y1 bir gecis roman: yapan en temel unsurlardan biri de klasik ve postmodern
anlat1 tekniklerinin i¢ i¢e kullanilmasidir. Orhan Pamuk, bir taraftan renk simgeciligi, betimleme, masals1
anlatim, laytmotifler, mektup formu gibi klasik hatta geleneksel Dogu anlatilarinda kullamilan kadim
teknikleri kullanir. Ote taraftan ise romanda; tistkurmaca, metinlerarasilik, ironi ve yazarin metin tizerindeki
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otoritesini okurla paylasmak durumunda kalmas: gibi Batili postmodern anlatim tekniklerine yer verir.
Romandaki klasik anlatim tekniklerinin basinda renk simgeciligi gelir. Nitekim sanat, resim ve nakkaglar
tizerine bir kitap olan Benim Adim Kirmizi'da renklerin simgesel degerine gondermeler yapilir ve anlatimda
renklerin islevinden yararlanilir. Kitapta “go6ziin dokunusu, sagirlarin miizigi, karanlikta bir kelime” (s.215)
olarak tanimlanan renkler, nakkaslar iginse biitiin 4lemi olusturan ana maddedir. (s.265) Renklerin
anlasilmaktan ziyade hissedildigi (s.216) bir diinyay1 anlatan Pamuk, 6zellikle kirmiziy: bir renk olmaktan
cok, birgok durumu ve temay1 belirleyen bir varlik olarak kullanir. Oyle ki pespembeden vignegiirtigiine,
kanli savas sahnelerinden kiraz dudaklara, et renginden kizil giillere, kirmizinin olast tim tonlarini ve
duygularm i¢ine alan bir yelpazede canlanan kirmizi rengi, roman boyunca her sekle girer ve okurun
karsisina her tonda gikar. (Kafaoglu Biike, 2001: 18) Kirmizi, her seyden 6nce romana adini veren, romandaki
tiim imgeleri etkileyen ve kitabin atmosferini kuran en 6nemli 6ge olmasinin yan sira kahramanlardan biri
olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan romanin agk, cinayet ve resim baglaminda olusan atmosferinin temelinde
kirmizi vardir. Ciinkii bir cinayetle baslayan romanin sonuna kadar cinayetin sorgulanmasi, bir bakima
6lum-kan iliskisinin romanin ana motiflerinden biri olmasi yine roman boyunca cinsellik ve erotizm vurgulu
ask hikayesinin devam etmesi, kirmizinin cinayet ve cinsellik sembolii olarak kullanildigini gosterir.

Romanin igerigi geregi kullanilan anlatim tekniklerinden biri de betimlemedir. Bircok mekénin,
nesnenin ve ortamin betimlendigi romanda asil dikkati ceken ise yazarin betimlemesi oldukca zor olan
durumlari, kavramlar ve olaylari betimlemesidir. Ornegin bir insanin &liirken duydugu acinin ve sonrasina
dair izlenimlerinin betimlenmesi, romanin en etkileyici bolimiidiir. Nitekim Eniste Efendi'nin “simdji sizlere
olimiimii anlatacagim” (s.200) diye basladig: ve Tiirk edebiyatimin en giizel monologlarindan biri olarak
degerlendirilen uzun tiradi, yazarin 6liimii siirsel bir tislupla betimlemesine dayanir.

Benim Adim Kirmizi’da masalsi anlatimdan epeyce yararlanilir. Romanda cansiz varliklarin, oliilerin
konusturulmasi, minyatiirlerin yapay diinyas: ile gercek yasam arasinda bagmntilar kurulmasi gibi
boliimlerde stirrealist bir diinyanin kapilar1 aralanir. Bir bakima Pamuk, bir¢ok alana iliskin malzemeyi alir,
pargcalara ayirir sonra da kendi sanatsal perspektifinden gecirerek yeniden kurar. Bu yeni kurulan diinya ise
gercekle kurmacanin, giincelle tarihi olanin, soyutla somutun, maddiyle manevinin i¢ ige gectigi masals1 bir
diinyadir. Orhan Pamuk daha 6nceki romanlarinda oldugu gibi Benim Adim Kirmizi’da da laytmotiflerden
yararlanir. Roman boyunca bazi nesnelerden, renklerden ve olaylardan sik sik bahsedilir. Bu tekrarlarin
hemen hepsi tesadiifi olmayip islevseldir. Bu anlamda romanda laytmotif olarak kullanilan nesnelerin
basinda Kara'min Eniste Efendi’ye hediye ettigi hokka gelir. Kara'nin “yalnizca kirmizi miirekkep igin” (s.31)
[ran’dan Eniste Efendi'ye getirdigi hokka, roman boyunca siirekli hatirlatilir. Ornegin Eniste Efendi
konusurken Kara hokkayla oynar, hatta Eniste Efendi bazen Kara'nin demir hokkayla kendisini 6ldiirecegini
diistintir. (s.131) Eniste Efendi'nin korktugu basma gelir ve Zeytin, “li¢ yiiz yillik Mogol hokkas1” (s.190)
diye hayranlikla seyrettigi nesneyi biitiin giiciiyle Eniste Efendi'nin basina indirir ve hokkayla vura vura
onu oldiirir. (s.199) Boylece hokka 6nce romana girer, sonra romanin cinayet ve nakis iizerinden akan
kurgusuna dair ¢agrisimlar iceren bir nesneye doéntistiiriiliir, sonra hakkinda olimii gagristiran bir hava
olusturulur ve nihayetinde de cinayet aleti olarak kullanilir. Hemen her romaninda yaziyla ugrasan kisilere
yer veren Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi’da kahramanlarina mektuplar yazdirir. Bu mektuplar, kadinla
erkegin sosyal yasam icerisinde yiiz yiize goriismesinin imkéansiz oldugu bir donemi isleyen romanda
onemli bir islevi yerine getirir. Oncelikle romanin Sekiire, Kara ve Hasan arasindaki agka dayanan kurgusu,
mektuplar tizerinden ilerler. Ote yandan Ester’in Sekiire ile Kara'min birbirine yazdiklar1 mektuplar1 énce
Hasan’a okutup daha sonra vermesi ise kurgudaki gerilimi ve heyecan arttirir.

Benim Adim Kirmizi, metni ve dil ici dizgeleri Beyaz Kale gibi geleneksel olmasina karsin kurmaca
yapidan gelen 6zellikleri ve metin i¢i amaglar1 bakimindan postmodern edebiyat icinde degerlendirilebilir.
Benim Adim Kirmizi'da postmodernizmin hafif, ucucu, eglencelik yapisiyla sanatsal edebiyati bir araya
getiren Pamuk, postmodern romanin ¢cagdas yazara sundugu tekniklerden ve imkanlardan yararlanmay1 da
ihmal etmez. Bu tekniklerden ilki {istkurmacadir. Nitekim romanda kopegin, agacin, paranin, oliimiin,
kirmizinin, atin, seytanin, iki abdalin ve kadinin hikayesini onlarin agzindan anlatan bir meddah, aym
zamanda tiim anlaticilar1 kontrol eden, yonlendiren bir tistanlaticidir. Romanin kurgusu da esas itibariyle
tstkurmacaya dayanir ve roman bir minyatiir kitab1 gibi her boltimiin farkli bir meclis olarak anlatildig yani
resimlerin yaziya doniistiigti bir tistkurmaca metindir. Ciinkii romanda “minyatiir sanatinin bagyapiti
olarak almabilecek bir dizi resmi kendine temel metin olarak kabul edip igsellestirmeyi amaclayan bir
kurmaca isleyisi vardir.” (Gumiis, 2000: 31) Pamuk, hemen her romaninda kullandigi ve onun
romanciliginin 6nemli ozelliklerinden olan ironiyi, Benim Adim Kirmizi’'da da bir anlatim teknigi olarak
kullanilir. “Bu gaddar ve acimasiz diinyayr gotik ve siddete dayali bir roman halinde anlatmamak igin,
mizahin mutluluk verici yanlarindan yararlandim” (Aka, 2000: 4) diyen Pamuk, romandaki en temel
ironilestirmeyi kendisi tizerinden yapar. Nitekim romanin son béliimiinde Sekiire’nin, okuru, Orhan’in
yazarligi konusunda “hikayesi giizel olsun da inanalim diye kivirmayacag1 yalan yoktur” (s.470) sozleriyle
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uyarmasl, Pamuk’un kendisiyle dalga gecebilen bir mizah anlayisina sahip oldugunu gosterir. Postmodern
anlamda ironiye ise genellikle Meddah'in anlatti$1 hikayelerde basvurulur. Kahvehanede her aksam perdeye
astig1 bir resmi konusturan sivri dilli Meddah; devrin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarini
elestirirken ironiden epeyce vyararlamir. Kara Kitap'taki gazeteci Celal Salik'i andiran Meddah,
goriintiisiinden ¢ok sesiyle ortaya ¢ikar ve bazen mizahi bazen satirik bazen de dramatik bir dil kullanarak
dokuz hikaye anlatir.

Benim Adim Kirmizi, Orhan Pamuk’un metinleraras: iliskilere epeyce basvurdugu romanlarindan
biridir. “Gercek diinyada benzeri bulunsun bulunmasin, yeniden oriilmiis ¢oksesli bir kiiltiir pargalari
mozaigi” (Rifat, 2006: 389) olan Benim Adim Kirmizi’da her seyden 6nce minyatiirlerle iliski kurulur, resimler
anlatilir, anlati ise resme dontistiirtilmeye ¢alisilir. (Giimiis, 2000: 32) Bu baglamda romandaki metinlerarasi
iliski esasen “resimlemetinlerarasi (interpictioratextual)” (Rifat, 2006: 387) bir iligkidir. Ornegin roman
okumaya baslayan okur, kisa siirede Surname benzeri bir minyatiir albtimiiniin i¢inde oldugunu hissetmeye
baslar. Kopekten paraya, agactan atlara, hatta seytana kadar, popiiler Istanbul yasantisinin biitiin motifleri
ve figiirleri, bir minyatiiriin iginden seslenir gibi konusurlar. Benim Adim Kirmizi’da Kuran basta olmak tizere
Dogu medeniyetinin bircok 6nemli eseriyle de metinlerarasi iliski kurulur. Arap, iran, Cin ve Hint diyarina
ait hikayelerle 16. ytizyil Sark cografyasinin énemli merkezlerine atifta bulunan yazar, Dogu medeniyetinin
bitiinliigiini en net bicimiyle fotograflar.

Postmodern anlatinin en temel 6zelliklerinden biri de yazarin metin tizerindeki otoritesini sarsmak
ve okuru, metin karsisindaki edilgen konumundan kurtararak anlatiya dahil etmektir. Benim Adim
Kirmizi’'nin ¢ok sesli, cok anlamli diinyasina okuru daha fazla katmak isteyen Pamuk, her seyden once
okurun farkliliklarma saygi gosterir ve romanu farkli okur tiplerine gore kurgular. Nitekim Pamuk; “siradan
okur”, “naif okur” ve “6rnek okur” olmak tizere genel anlamda ti¢ tip okur ongoriir. (Rifat, 2006: 387)
Siradan okura dogrudan seslenen yazar, naif okuru, anlaticilarin ve tistanlaticinin sozleriyle temel anlatt
izlencesinin asamalarini ¢6zmeye cagirir. Yazarin ornek okurdan beklentisi ise hem kurmacanin hem de
kurmacanin labirentleri tizerine kurulmus tistkurmacanin yapisindaki yazi sertivenleriyle didismesidir.
Benim Adun Kirmizi'da okurun anlatiya dahil oldugunun en 6nemli gostergelerinden biri de sahneleme
teknigiyle tiim anlaticilarin dogrudan okura seslenmeleridir. Gerek Meddah'in canlandirdigy figiirler,
gerekse iistanlaticinin kontrol ettigi roman kisileri okur tarafindan izlendiklerini, bir nevi kontrol altinda
tutulduklarmi bilirler. Yazar, diistincelerini figiirlere bolerek, okuru metne dahil eder ve anlatici olarak
kendi varligmi geriye ceker. Baska bir ifadeyle birbirlerinin bilgilerine sahip olmayan anlaticilarin
soyledikleri ancak okuyucunun bilincinde birleserek bir hikaye ortaya ¢ikarir ki bu durum da anlaticinin
artik iyice geriye cekildigini ve tamamen parcalandigini gosterir. Okuru metinle bas basa birakan yazar,
teatral bir atmosfer olusturur. Artik sahne alan herkes, okurla muhataptir ve konusurken yiizii okura
doniiktiir. Ornegin “Ben, Kdpek” adli boliimde anlatici islevi verilen kopegin, okura “bir kopegim ben ve
sizler benim kadar makul yaratiklar olmadiginiz i¢in hi¢ kdépek konusur mu diyorsunuz. (...) Kopekler
konusur, ama dinlemesini bilene.” (s.18) diyerek okurla metin arasindaki mesafeyi kaldirir. Yine anlatict
konumunda olan agag okura seslenerek “Allah rizasi i¢in kulak verin su anlatacaklarima. Kahvelerinizi igin,
uykunuz kagsin, gozleriniz acilsin, bana cin gibi bakin da size niye bu kadar yalniz oldugumu anlatayim”
(s.59) der. Seytan da hikayesine “ben sdyledim diye tam tersine inanmaya hazir oldugunuzu biliyorum”
(s.330) sozleriyle baslayarak okurun dikkatini cekmeye galisir. Kara da tipki meddah hikayelerinde oldugu
gibi ismini soylemek istemedigi yer isimlerini okura, “adimi sevmedigim icin simdiye kadar size
soylemedigim mahalleye (simdi soyleyeyim: Yakutlar)” (s.224) biciminde duyurur. Yine romanin polisiye
kurgusundaki gerilim unsurlar1 Katil'in anlatimiyla kimi zaman ytikseltilip kimi zaman algaltilirken hep bu
teatral atmosfer icinde sunulur. Ornegin okura Zarif Efendi cinayeti konusunda bilgiler veren Katil anlatici,
Eniste Efendi'nin korkusunu “onun yerinde siz olsaydiniz iki haftada bir geceleri evinize bir katili nakis
yapmaya cagirir miydiniz? Yoksa gercek katil kim, en iyi nakkas hangisi ona mi1 karar verirdiniz 6nce?”
(s.118) sozleriyle okura da bulastirir ve onu anlatrya dahil etmeye calisir. Nihayetinde kendi varligimi geri
ceken yazar, okurun metinle aktif bir iliski kurmasim saglar. Anlaticilar da kimi zaman yticelttikleri kimi
zaman elestirdikleri okurun varligini hesaba katarak olgiilii konusmaya ve davranmaya calisirlar. ik defa
yazarken hem kendinin hem de okuyucunun alacag keyfi birlikte diistindiigiinii sdyleyen Pamuk, okuru da
anlatrtya dahil ederek metnin iktidarnmi onunla paylasir. Boylece ortaya yazarla okurun yan yana oldugu
renkli, cok sesli, demokratik bir atmosfer cikar.

Sonug

Benim Adim Kirmizi, Orhan Pamuk’un en renkli, eglenceli ve sentez eseri olarak onun romancilik
kariyerinde yeni bir dénemin habercisidir. Ciinkii Kara Kitap'm ve Yeni Hayat'mm postmodern yapisiyla
biiyiik benzerlikler tasiyan Benim Adim Kirmizi hem igerigiyle hem de kendisinden sonra yazilan romanlara
bir gecis olmasi sebebiyle Pamuk’un romancilik seriiveninde farkli bir yerde durur. Postmodern yapisinin
yamnui sira polisiye ve ask odakli bir hikdyeyi de biinyesinde barindiran Benim Adim Kirmizi daha ¢ok
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Pamuk’un giincel sorunlar: tarihi bir perspektife oturtarak anlattig1 ve yine bir gecis donemi eseri olan Beyaz
Kale’ye benzer. Her seyden once Kara Kitap'mn ve Yeni Hayat'in ¢ok katmanl ve ¢ok anlamli postmodern
kurgusunun aksine Benim Adim Kirmizi'min kurgusu daha acik ve anlasilirdir. Zira Benim Adim Kirmizi' daki
kurgu dikey anlamda degil; yatay anlamda bir ¢ogulluk tasir ki kurgudaki bu yatay ¢cogulluk romanin daha
acik ve anlasilir olmasmi saglar. Yine Pamuk’un postmodern romanlarindaki ¢ok katmanli ve muglak
kisilerinin yerini; Benim Adim Kirmizi’'da duygulari, diisiinceleri ve eylemleriyle giinliik yasamin icinde
varolan kanli, canli insanlar alir. Ozellikle kadin karakterlerin bicimlenisinde bu fark net bir bicimde
gozlemlenebilir. Ornegin Kara Kitap'm Riiya’st ile Yeni Hayatin Canan’i fiziksel ozelliklerinden gok,
tasavvufi cagrisimlariyla, imgesel boyutlariyla soyut ve ancak kitaplarda rastlanabilecek kisilerdir. Oysa
Benim Adim Kirmuzi'daki Sekiire; dustinceleriyle, duygulariyla, korkulariyla, arzulariyla gercek bir
karakterdir. Bu nedenle Kara Kitap’ta ve Yeni Hayat'ta metinlerarasilik, cok katmanlilik, parodi ve amorf gibi
postmodern tekniklerle kurulan anlat1 diizeni yerine; Benim Adim Kirmizi’da daha popiiler, eglenceli, ask ve
cinselligi one c¢ikaran bir atmosfer olusturulur. Yine postmodern romanlarinin parcali, soyut, kapali, devrik
dili yerine; canli, renkli, betimlemelere dayanan bir dil kullanilmas1 da Benim Adim Kirmizi'y1 yazarin 6nceki
romanlarindan ayristirir. Ayrica Pamuk’un uluslararasi bir yazar haline gelmesinin ve okur kitlesinin hem
nitelik hem de nicelik olarak farklilasmasinin izleri Benim Adim Kirmizi'da kendini net bir bicimde gosterir.
Nitekim Pamuk, Kara Kitap ve Yeni Hayat'in ¢ok katmanl ve muglak anlam diinyasina ek olarak popiiler
okura hitap eden polisiye ve cinsellik agirlikli bir boyutu Benim Adim Kirmizi’'da daha belirgin bir bicimde
kullanir. Boylece cinsellik ve aski yeterince islemedigine dair elestirileri dikkate aldigini gosteren yazar,
romanciliginin {ictincii evresini olusturan tematik romanlarin da ilk isaretlerini verir.

Sonucta Benim Adim Kirmizi, Orhan Pamuk’un romancilik kariyeri acisindan postmodern anlati
tekniklerinin yani sira; klasik ve modern romana ait unsurlar1 da biinyesinde barindiran bir gegis romanidir.
Yogun bir 6n galismanun iirtinii olan eserin igeriginde oldugu gibi anlatim ve tislubunda da hem Dogu anlati
geleneginden hem de Bat1'nin roman birikiminden istifade eden Pamuk, Batil1 bir sanat olan romana Dogulu
bir ruh iifleyerek yeniden iiretir. Ozellikle geleneksel minyatiir ve meddahlik sanatlarinin birikiminden
yararlanan yazarin; nesneleri, hayvanlari, renkleri, durumlar1 vs. konusturdugu, hayatini onlarin bakis
agisindan betimledigi boliimler yalniz Tiirk edebiyat: i¢in degil; diinya edebiyat: agisindan da ¢nemli ve
kalic1 kazanimlar gibi goriinmektedir. Bu nedenle oryantalizm, Dogu-Bati ¢atismast ve kimlik krizi gibi
konulardaki yaklasimindan otiirti dile getirilen elestirileri, Benim Adim Adim Kirmizi'yla biiyiik olctide bosa
cikarir. Zira Benim Adim Kirmizi, genel kamuoyu tarafindan bir eksiklik ve sorun gibi algilanan Dogu-Bat1
arasindaki kimlik krizinin ve eklektik ruh halinin aslinda Tiirkiye'nin ¢zgtinlugi, renkliligi ve dolayisiyla
giicti oldugunu kanitlayan bir eserdir.

KAYNAKCA

AKA, Pmar (2000). “Orhan Pamuk ile Soylesi”, Kanat (Bilkent Universitesi Dergisi), S.2, s.4-5.

AKMAN, Nuriye (08.02.1999). “Benim Adim Orhan”, Sabah Gazetesi.

AKSUNGUR, Bilal (2005). Orhan Pamuk’un Romanlarinda Sahislar Kadrosu, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, , Canakkale: On Sekiz
Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

AKTUNC, Hulki (1999). “Roman Uzerimizde Hayat Yelpazesi Gibi Rengarenk Bir Etki Birakir”, Kitap-lik Dergisi, S.36, 5.6-30.
ASCI, Buket (19.12.1998). “Bu Kirmizida Senlik Var”, Milliyet Gazetesi.

---------------- (1999). “Ona Kirmiz1 Diyecekler”, Milliyet Sanat Dergisi, S.447, s.32-36.

ATAYMAN, Veysel (1999). “Kirmizinin ve ‘Direnmenin * Estetigi”, Evrensel Kiiltiir Dergisi, S.88, s.11-15.
AYTAGC, Giirsel (14.01.1999). “Benim Adim Kirmiz1”, Cumhuriyet Kitap.

AYVAZ Emre-TANAYDIN Mert (30.08.2002). “Okumayan Konyaliya Degil Okuyan Koreliye Yaziyorum”, Aksam-lik Gazetesi.
BAHAR, Beki L. (03.02.1999). “Bir Kitap Kirmuz1 Bir Kose Yazisi... Pembe”, Salom Gazetesi.

BAYDUR, Mehmet (13.12.1998).“Benim Adim Kumiz1”, Cumhuriyet Gazetesi.

BENGISU, Nihal (20-26 Subat 1999). “Romanci Tarihe Haksizlik Edebilir”, Aksiyon Dergisi.

COSKUN, Ahmet Hakan (2002). Kirmizi ve Kar, istanbul: Birey Yaymlari.

CALISLAR, Oral (20.12.1998). “Nakkasin Miirekkebi Kirmiz1”, Cumhuriyet Kitap.

CAYKARA, Emine (24-30.12.1998). “Kirmuzili Adam”, Tempo Dergisi.

COKYIGIT, Coskun (1999). “Biitiin Hikayeler Bir Kelimedir!”, Tiirk Edebiyat: Dergisi, S.305, s.51-54.
DAVIS, Dick (2002). “Cinayet ve Seving”, Virgiil Dergisi, S.54, 5.27-28.

DORSAY, Atilla, (18 Nisan 1999). “Orhan Pamuk’u Ben de Okudum...”, Sabah Gazetesi.

ECEVIT, Yildiz, (15.12.2006). “Pamuk: Bir Kurgu Ustas1”, Sabah Gazetesi Pazar Eki.

EMRE, Ismet (11.01.1999). “Kirmiz1 Noktal Kitap-1”, Sagduyu Gazetesi.

————————————————— (18.01.1999). “Kirmiz1 Noktal1 Kitap-2”, Sagduyu Gazetesi.

ESEN, Nitiket (2006). Modern Tiirk Edebiyat Uzerine Okumalar, istanbul: Tletisim Yayinlar1.

ESEN Niiket, KILIC, Engin (2008). Orhan Pamuk’un Edebi Diinyasi, Istanbul: iletisim Yaymlar:.

FREELY, Maureen (2002). “Bat1’nin Dogu’ya Baktig1”, Kitap-lik Dergisi, S.52, 5.219-221.

GUMUS, Semih (2000). “Benim Adim Kirmizi Icin Bir Okuma Bicimi”, Adam Sanat Dergisi, 5171, 5.30-39.
KAFAOGLU BUKE, Asuman (8 Subat 2001). “Renkler ve imgeler”, Cumhuriyet Kitap.

KARAKISLA, Yavuz Selim (1999). “Giiltin Ad1 Kirmuz1”, Virgiil Dergisi, S.15, s.40-44.

KILIC, Engin (2006). Orhan Pamuk’u Anlamak, Istanbul: {letisim Yayinlar1.

KUYAS, Niliifer,(26.12.1998). “Seks, Yalanlar ve Minyattir”, Milliyet Gazetesi.

ORAN, Fatma (14.01.1999). “Orhan Pamuk’la Benim Adim Kirmizi Uzerine”, Cumhuriyet Kitap.

-08 -



PALA, iskender (1999). “ Askin Ad1 Kirmizi Istanbul 1591”, Istanbul Dergisi, S.30, 5.29-35.

PAMUK, Orhan (1998). Benim Adim Kirmizi, 26. Bask, Istanbul: Tletisim Yayimnlari.

-------------------- (1999). Oteki Renkler, 2.Bask, Istanbul: iletisim Yaymlari.

PARLAK, Bettil (1999). “Benim Adim Kirmuzi1”, Varlik Dergisi, 5.1099, s.4-5.

SERTABIBOGLU, Siiha (25.02.1999). “Bir Cmarin Dallarinda: Benim Adim Kirmiz1”, Cumhuriyet Kitap.
TURKES, A. Omer (31 Aralik 1998-6 Ocak 1999). “Bir Edebiyat Manifestosu”, Aktiiel Dergisi.

UGURLU, A. Aysegiil (2003). Orhan Pamuk Romamnda Atmosfer, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: istanbul Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

WADE, Sidney (2001). “Ingilizcesinden Benim Adim Kirmiz1”, Kitap-ltk Dergisi, S.50, 5.252-253.

VASSAF Giindiiz (10.01.1999). “Benim Adim Kirmiz1”, Radikal Gazetesi.

YETIK, Hayri K. (2007). “Benim Adim Kirmizi'da Dogu-Bat1 Sorunsali”, Hiirriyet Gosteri Dergisi, $.289, 5.9-17.

-99 .



