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TURKIYE TURKCESINDE ZAMAN EKLERININ KIPSEL VE ZAMANSAL YONDEN
DEGERLENDIRILMESI
AN EVALUATION FROM A MODAL AND TEMPORAL PERSPECTIVE OF TENSE SUFFIXES IN THE
TURKISH OF TURKEY
Serdal KARA"

Oz

Zaman ekleri zaman, kip ve goriiniis 6zelligi gosterebilmektedir. Zaman eklerinin kip ve zaman degerlerinin dogru bir
sekilde verilmesi goriiniis 6zelliginin de ortaya konulmasini gerektirmektedir. Bu nedenle yaptigimiz calismada zaman eklerinin kipsel
ve zamansal yonleri esas almmakla birlikte zaman ve kip bildirmedigi durumlarda ekin hangi islevde oldugunu gosterebilmek igin
zaman zaman goriiniis 6zelligi tizerinde de durulmustur.

Calismada zaman ekleri ile ilgili temel yaklasimlar verildikten sonra bu goriisler 1s13§1nda zaman ekleri kendi baglamu iginde
degerlendirilip zaman ve kip degerleri ortaya konulmaya calisilmustir. Ancak yapilan calisma zaman eklerinin olast biittin
kullanimlarin1 degil makale sinirlar iginde 6rnek olabilecek kullanimlari ihtiva etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zaman Ekleri, Zaman, Kip, Goriintis, Baglam.

Abstract

The tense suffixes can express time, mode and aspect. In order to give the mode and tense values of the tense suffices in a
correct fashion one must also define the specific aspect.

In this study we will therefore not only focus on the mode and tense values of tense suffixes but also sometimes on the aspect
in order to be able to show which function a suffix has in cases where tense and mode is not indicated. After the basic approaches to
tense suffixes have been presented the tense suffixes will be evaluated in their own context in the light of these approaches and it will be
attempted to define the tense and mode values. As it would lead too far to discuss all uses of tense suffixes only selected examples will
be given.

Keywords: Tense Suffixes, Time, Mode, Aspect, Context.

Giris

Dis diinyada birbiri ardinca meydana gelen olay ve durumlardaki degisim ve gelismeler yoluyla
algilayabildigimiz gercek (dogal) zaman, ayn1 zaman da igsel/zihinsel bir olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkti zihinde meydana gelen degisimler ve farkindaliklar da zamanin algillanmasini saglamaktadir
(Ordem, 2014: 123-124). Insanlarin olay ve durumlar karsisinda zaman algilar: farklilik gosterebilmekte,
gerceklesen bir olaymn zaman algisi insanlarmn psikolojik durumu ve yasadig: kiiltiirel ¢evreye bagh olarak
degiskenlik arz edebilmektedir. Bu agidan bakinca zaman algisinin 6znel oldugu da soylenebilir.

Zaman ve kip anlayisindaki farkli yaklasimlar zaman eklerinin fonksiyonlar: ile ilgili farkl
degerlendirmelere neden olmustur. Bu goriislere bakildiginda bir ekin birden fazla fonksiyonu olabilecegi
goriistiniin yani sira tek ek/ tek islev anlayist da goriilmektedir. Ayrica kipi zamandan bagimsiz ele alan
arastirmacilar oldugu gibi zaman ve kipi birlikte ele alan goriisler de bulunmaktadir. Aymi sekilde birlesik
cekimli fiillerde hangi ekin zaman veya kip bildirdigi ya da her iki ekin de kip ve zaman anlami tasiyip
tasiyamayacagi konular1 da tartismalar arasindadir. Bu tiir ¢ekimli fiillerin her iki ekini de zaman ve kip eki
olarak kabul eden yaklasimlarin yani sira ikinci eki zaman, birinci eki kip kabul eden yaklasimlar da
bulunmaktadir. Bunun aksine ikinci eki kip, birinci eki zaman eki olarak kabul eden goriisler de yer
almaktadir. Ya da bir ekin basit veya birlesik ¢ekimli fiillerde farkli fonksiyonlarda kabul edilip edilmeyecegi
de tartismalar arasinda goriilmektedir. Ayrica bir fiilin birlesik zaman bildirip bildiremeyecegi ise ayr1 bir
tartisma konusudur.

Zaman Ekleri Uzerine Baslica Yaklasimlar

Zaman ile ilgili tanimlara bakildiginda baslangi¢c ve sonu olmayan soyut bir siire, akis (Gencan,
2001: 302; Ustiinova, 2005: 188), bas1 ve sonu olmayan bir ¢izgi (Korkmaz, 2009: 570), insanlarin olaylarin
akisinda hissettigi, dis diinyada kaydedilen degisikliklerin gozlendigi fiziksel bir fenomen (Malkog,
2011:1075) olarak goriilmektedir. Insanlarin olay ve durumlarin degisim ve gelisimlerine bagl olarak
algiladig1 gercek (dogal) zaman her dilde farkl: sekilde yansitilmaktadir. Birgok Avrupa dili zaman: ge¢mis
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/ geemis dig1 olarak ayirirken, Yeni Gine dili olan Huada gelecek / gelecek dis1 ayrimina gitmektedir (Uzun,
2004:153). Fiil zamam bulunmayan Cince, Malayca ve eski klasik Ibranice gibi dillerde zaman, zaman zarflart
ile belirtilmektedir (Malkog, 2011:1076). Dillerde farkli sekilde goriilen fiil zamam ile ilgili Comrie, “fiil
zaman, bir olayin fiziksel zaman icerisinde konuslandirilms gramatikal ifadedir” (Akt. Malkog, 2011: 1077)
tanimlamasin1  yaparken, McGilvray, konusma zamani ile olay zamani arasindaki iliski olarak
tanimlamaktadir (Akt. Aksehirli, 2010: 21). Klein ise fiil zamanim topik zaman ile konusma zamani
arasindaki iliski olarak gortirken (Akt. Malkog, 2011: 1079) Muharrem Ergin “fiilin gdsterdigi hareketin hangi
zamanda yapildigim veya oldugunu ifade eden gramer kategorisi” (Ergin, 2012: 133-134) olarak tanimlamaktadir.
Zeynep Korkmaz fiilde zamanu fiilin gdsterdigi olus ve kilisin bas: ve sonu belli olmayan zaman ¢izgisinin neresinde
gerceklestigini bildiren bir gramer kategorisi (Korkmaz, 2009: 570) olarak tanumlar.

Eklemeli bir dil olan Tiirkiye Tiirkcesinde zaman, dilin tipolojisine bagli olarak zamani gosteren
dilin sozliiksel 6gelerinin yani sira eklerle de aktarilmaktadir. Ancak cekimli bir fiilde zaman eklerinin
fonksiyonlar:1 ile ilgili farkli yaklasimlar gozlemlenmektedir. Bunda yukarida verilen fiil zaman
anlayisindaki farkliliklarin yani sira kiple ilgili genel bir kabuliin olmayisi da bir etken olarak zikredilebilir.

Dogan Aksan kipi, “konusan ya da yazan kisinin eylemle ilgili 6znel davramsini, amacim, yorumunu ortaya
koyan bir dilbilgisel ulam” (Aksan, 2009: 190) olarak tanimlarken, Nadir Engin Uzun, “konusucunun énermeye
kattig1 tutumu sunan kategori” (Uzun, 2004: 150) seklinde tanimlamaktadir. Fatma Erkman Akerson- S. N.
Seyda Ozil de “konusmacimin dile getirdigi onerme hakkindaki yorumu” seklinde benzer tanim yapmaktadir
(Akerson-Ozil, 2015: 235). Dikkat edilirse her ii¢ tanimlamada da kip konusucu odakli konusucunun tutum,
davranis ve amacini gosteren dilbilgisel bir kategori olarak goriilmektedir. Ote yandan Ergin, kipi fiilde
ifade edilen hareketin nasil yapildigini veya oldugunu gosteren gramer kategorisi olarak tanimlamaktadir
(Ergin, 2012: 133). Korkmaz'a gore ise kip (mood), “kék veya govde durumundaki fiilin bildirdigi hareketin, olus ve
kilisin, konugan, dinleyen veya kendisinden séz edilen agisndan ne bi¢imde, ne tarzda yansitildigini gosteren bir
gramer kalibi, bir anlatim bicimidir” (Korkmaz, 2009: 569). Bununla birlikte Agop Dilagar’da kisisel duygular,
psikolojik kosullar ve ruh durumu 6ne ¢ikmakta ve kip su sekilde tanimlanmaktadur: “Fiilin gdsterdigi stirecin
hangi psikolojik kosullar altinda meydana geldigini ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel
duygqulari, niyeti, istegi belirten bir gramatikal ulam” (Dilagar, 1971: 106). Bu tanumlarin yani sira kip ve kiplik
kavramlarimi ayr1 ele alan yaklasimlar da bulunmaktadir. Nesrin Giinay 6zne ile nesne arasindaki iliskinin
kiplik, kipligin dilde ifade edilis bigiminin ise kip oldugunu belirtir (Giinay, 2014: 532). Imran Karabag da
benzer bir yaklasimla kip ile kiplik kavramlarini ayirmakta ctimlenin haber gorevini tistlendigini, fiilin ise
kiplik gorevini yerine getirdigini ifade etmektedir (Karabag, 2000: 275). Kip ile kiplik kavramlarini ayr1
degerlendiren Ahmet Benzer ise kipin nesnel, konusucu icin atanmis bir deger ve “buyruk, istek, dilek-sart,
gereklilik” eklerinin kip ekleri oldugunu belirtmekte, kiplikte ise konusucunun atanmus degil secilmis ekleri
kullandigini, kipligin 6znel ve kipe oranla sayisinin daha fazla oldugunu dile getirmektedir (Benzer, 2012:
112).

Ayrica kipleri sadece eylem cergevesinde algilamak ve sadece eyleme 6zgii bir olgu olarak kabul
etmenin yeterli olmadig1 diisiincesini tasiyan arastirmacilar da bulunmaktadir (Kocaman, 1980-1981: 81;
Giinay, 2014: 530; Sebzecioglu, 2004: 21)

Bir kismu yukarida verilen zaman ve kip anlayisindaki farkli yaklasimlar zaman eklerinin
fonksiyonlari ile ilgili farkl1 degerlendirmelere neden olmustur. Bunlarin basinda Tiirkiye Tiirkgesi tizerine
yazilmis gramer kitaplari gelmektedir.

Tahsin Banguoglu'nun “Tiirk¢enin Grameri” adli calismasinda, kipin, zaman (varsa tarz) ve sahis
eklerine baglh olarak fiillerde meydana geldigi goriisti (Banguoglu, 2000: 441) Zeynep Korkmaz’'da biraz
daha farklilasmakta, zamanin dogrudan kiple ilgisi olmadigi, ancak fiildeki kipin zaman ekleri ile kendi
varligini ortaya koyabildigini, kipin sekil + zaman kavramlarinin birlesigi oldugunu diistincesine doniisiir
(Korkmaz, 2009: 569-570). Muharrem Ergin ise Korkmaz’in tanimlamasina yakin bir kip tanimlamasi (Ergin,
2012: 133) bulunmasma ragmen zaman eklerini kipten bagimsiz diisinmemekte, kip ve zaman
kategorilerinin ortak oldugunu, zaman eklerinin hem sekil hem de zaman ifade eden kip ekleri oldugunu
belirtmektedir. Ergin fiil kok veya govdelerinde zaman kategorisinin ayr1 bir cekim sekli ile degil, kip
sekillerinin bir kismi ile karsilandigini, ayrica kip eklerinin bir kisminin da zaman ekleri oldugunu
vurgulamaktadir (Ergin, 2012: 134). Tahir Nejat Gencan, Mubhittin Bilgin ve M. Kaya Bilgegil de zamam
kipten bagimsiz dustinmemekte ve zaman eklerini kip eki olarak kabul etmektedirler (Gencan, 2001: 325;
Bilgin, 2002: 167; Bilgegil, 1963: 264). Bunlarin yan1 sira Nurettin Kog da eylem kok ve govdesine getirilen ilk
ekin zaman kavraminin yani sira kip de belirttigini ifade eder (Kog, 1996: 302). Bilgegil ayrica haber kipleri
disinda dilek kiplerinin de gizli veya agik bir zaman anlamu tasidigin belirtmekte bu nedenle de “emir, istek,
gereklilik” kiplerinin gelecek zaman; dilek- sart kiplerinin ise anlamina gore farkli zaman bildirebilecegini
ifade etmektedir (Bilgegil, 1963: 263-264). Bununla birlikte Banguoglu ise uyar kipleri baghg: altinda dilek-
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sart, istek ve gereklilik kipinin gelecek zaman, buyuru kipinin ise simdiki zaman bildirdigini dolaysiyla basit
bildirme tarzinda dokuz kip ya da dokuz zaman bulundugunu belirtmektedir (Banguoglu, 2000: 443).

Banguoglu, Korkmaz, Ergin, Gencan, Bilgin ve Bilgegil'in birlesik cekimli fiillerde zaman ve kip ile
ilgili goriislerinde de farkliliklar oldugu gozlemlenmektedir. Korkmaz, birlesik kipli fiillerin gramer
kitaplarinda birlesik zamanl kipler terimi ile karsilandigini, ancak burada iki ayri zamanin degil tek bir
zamanin s6z konusu oldugunu belirtmekte ve bunlardan birinci ekin kisinin tutum ve davranisi ile ilgili olan
sekil ve tarz eki oldugunu, zaman bildirme islevinin ise “i-” ek fiilline gelen ek tizerinde oldugunu tne
strmektedir (Korkmaz, 2009: 732). Fiilde zamani salt ve goreli zaman olarak ikiye ayiran Banguoglu ise,
goreli zamanda zamanin hareket noktasinin simdiki zamandan, yani konusucunun konustugu andan baska
bir plana aktarildigini belirtmekte ve 6rnek olarak verdigi “geliyordu” birlesik ¢ekimli fiilde iki zaman eki
oldugunu, ikinci ekin simdiki zaman fiilini ge¢miste bir plana aktarmis olmasindan dolay1 artik bir “tarz” eki
oldugunu ifade etmektedir (Banguoglu, 2000: 443). Ergin ise birlesik cekimli fiillerde iki sekil ve zaman
ifadesinin bulundugunu yazmaktadir (Ergin, 2012: 320). Birlesik ¢ekimlerin hikaye seklinin hikaye etmenin
yani sira zaman eki oldugunu da belirten Ergin, rivayet seklinin ise ekin zaman degil, anlatma ve sonradan
farkina varma isleviyle yer aldigini, bu nedenle de birlesik ¢ekimlerdeki bu ekin zaman degil sekil eki
oldugunu vurgulamaktadir (Ergin, 2012: 323-324). Gencan, Bilgin ve Bilgegil ise birlesik ¢ekimli fiillerde
eylemlerin cift kip ve zamanli oldugunu belirtmektedirler (Gencan, 2001: 384; Bilgin, 2002: 392; Bilgegil,
1963: 271). Ayrica Gencan ve Bilgin zaman eklerinin kendi zamanlar: disinda farkli zaman ve kip 6zellikleri
tasimalarini anlam kaymasi olarak gormektedirler (Gencan, 2001: 407-410; Bilgin, 2002: 374-377).

Yukaridaki gortislerden farkli olarak Agop Dilagar, kip smiflandirilmasinda zaman kipi seklindeki
(simdiki zaman kipi, genis zaman kipi, gelecek zaman kipi gibi) terimlerin yanlis oldugunu, kipin zamanla
hicbir ilgisinin bulunmadigini, zamanin sadece vakti, kipin ise ruh durumunu anlattigini belirtmektedir
(Dilagar, 1971: 107). Yine kipin belli bir eke bagli olmadig}, gesitli ek ve anlatim sekilleriyle belirtilebildigini
dile getiren Dilagar, ruh durumlar1 sayisinca kipin oldugunu ifade eder (Dilagar, 1971: 107). Dilagar, eklerin
gesitli gorevleri oldugunu belirtmekte zamani, zorunlu ve kosulsuz olarak belli eklere (-mis, -di gibi)
baglamanin, bunlara belli gérevler yiiklemenin dogru olmayacagini 6ne siirmektedir (Dilacar, 1971: 111-
112). Bir ekin farkh gorevleri olabilecegini gostermek igcin “Babam gelmistir.” 6rnegini veren Dilagar, ekin
“tamamlanmmg simdilik” belirttigini, gegmisi diistinmeden “Babam buradadir” anlagilmasi gerektigini (Dilagar,
1971: 113-114); “anlatildi§ina gore, bu adam eskiden bir aktérmiis, sonra bir yazar olmus, bir takim piyesler ortaya
koymus, daha sonra yine tiyatroya donmiis” orneginde ise “-mis” ekinin zamanla birlikte soylenti kipini de
gosterdigini belirtir (Dilagar, 1971: 114). Daha sonra “Ben o kitabi sana verdi idim” 6rneginde “-di”li gegmisin
kesinlik belirttigini, “Ben o kitabi sana vermistim” orneginde ise “-mis”li gegmisin belirsizlik ifade ettigini
yazar (Dilacar, 1971: 114). Dilacar'in “tamamlanmis simdilik” zamanini Muzaffer Malkog “perfect aspect”
olarak gormektedir. Konu ile ilgili olarak “Selma gelmis. Babamla bahcede ¢ay iciyor” drnegini vermekte ve
olay zamaninin konusma zamanina gore gec¢miste oldugunu, ancak ornekte “-mis” ekinin kip (modal)
anlami tasitmadigini topik zaman ile konusma zamaninin kesistigi, yani konusucunun simdiki zamandaki bir
durumu dile getirdigini, “Selma’mn burada oldugu” bilgisini verdigini, buna bagli olarak da olay zamanu ile
topik zaman arasindaki bu iliskinin perfect aspect’i verdigini belirtmektedir (Malkog, 2004:113). Malkog
ayrica “-di” ve “-mis” eklerinin zaman ve aspekt birlesimi olan zaman sekilleri oldugunu vurgulamakta
(Malkog, 2004: 115) “imis” ile “-mis” ekinin birbirine karistirildigini “-mis”in zaman, “imis”in ise kip
(modal) eki oldugunu belirtmektedir(Malkog, 2004: 115).

Dogan Aksan da Dilacar gibi bir ekin bir ya da birden ¢ok islevi oldugunu belirtmekte, ayrica
eklemeli bir dil olan Tiirkgede zaman, gortntis ve kiplerin dogrudan dogruya soneklerle dile
getirilmesinden dolay1 da bu eklerin daha da bir 6nem kazandigin belirtmektedir (Aksan, 2009: 166). Ancak
yukarida 6rnege dayali olarak Dilacar'in “-mis”li gegmisin belirsizlik ifade ettigi goriistinden farkli olarak
Aksan, [-mls + -DI] yapisinda “-mis” ekinin yalin zamandaki islevini kaybettigini, yapilan eylem veya
gerceklesen ise konusucunun tamik oldugunu bildirmektedir (Aksan, 2009: 196). Ayrica birlesik ¢ekimli
fiillerde rivayet birlesik gekiminde birinci ekin zaman anlamimi korudugunu “-mis” ekinin ise rivayet
gorevinde kullanildigini belirtmektedir (Aksan, 2009: 197). Ancak hikdye birlesik cekiminde birinci ekin
fonksiyonu ile ilgili yaklasimi degismekte [-(I)yor + -Di] birlesik ekinin gegmiste bir siireklilik bildirdigi
(Aksan, 2009: 195), [-EcEk + -DI] yapisinin ise gecmiste gegen ileriye doniik bir tasarlama anlattigin
vurgulamaktadir (Aksan, 2009: 196). [-()r + -Di] cekiminin ise siirekli gerceklesen bir eylemin anlatisinda
kullamldigim ve [-(I)yor + -DI] birlesik ekine gore bu siirekliligin daha belirgin oldugunu ifade etmektedir
(Aksan, 2009: 196-197). Aksan gibi Fatma Erkman Akerson ile Seyda Ozil'in ortaklasa yaptiklar: ¢alismada
fiil cekim eklerinin ¢ok islevli oldugu, fiillerde zaman, goriiniis ve kip islevlerinin ¢ogunlukla ayni eklerle
gosterildigi belirtilmektedir (Akerson-Ozil, 2015: 231, 241). Ayrica zaman, goriints ve kip anlatimlarinin
disavurum asamasinda ¢ogunlukla ic ige gectigi de ifade edilmekte (Akerson-Ozil, 2015: 223), ancak baglam
aracilifiyla gercek degerlerinin ortaya gikacagi dile getirilmektedir (Akerson-Ozil, 2015: 241). Calismada
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zaman dilimlenmis ve dilimlenmemis olarak iki kisma ayrilmaktadir. Konusma ani merkeze alinarak
yapilan siniflandirmada simdiki, gecmis ve gelecek zaman dilimlenmis zaman iginde, genis zaman ise
dilimlenmemis zaman icinde gosterilmektedir (Akerson-Ozil, 2015: 224). Basit ¢ekimli fiiller i¢in yapilan bu
siniflandirma sonrasi birlesik ¢ekimlerde hareket noktasinin degistigi ve bu hareket noktasina gore ge¢mis
veya gelecek zaman hareket noktasi olarak kabul edilmekte ve fiile gelen birinci ek de bu hareket noktasina
gore zaman anlamu tasimaktadir. Mesela “Sinavdan bir giin dnce de erkenden kalk-tiydi” 6rneginde “gegmiste
gecmis” zaman anlami oldugu belirtilmektedir (Akerson-Ozil, 2015: 224-225). Bu hareket noktasina dayali
yaklasim Tahsin Banguoglu'nun goreli zaman anlayisina benzemesine karsin, Banguoglu'nda birinci ek
zaman eki iken ikinci ek tarz eki olarak goriilmektedir.

Zaman eklerine yukarida belirtilen goriislerden farkli yaklasan Nadir Engin Uzun, modern
calismalarda birlesik ¢cekimlerde “imek” eylemine gelen “-di”nin zaman bildirdigi konusunda goriis birligi
bulundugu, ancak yalin ¢ekimlerde “-di”nin hem bitmislik hem de ge¢mis zaman aktardig1 anlayisin (tek
bi¢imlenme ¢ok iglev) elestirmektedir. Cekimli dillerde olabilecek bu durumun eklemeli bir dil olan Tiirkce
icin soz konusu olamayacagimi belirtmektedir (Uzun, 2004: 163). Bu nedenle de fiillerle ilgili genel
yaklagimlarda goriilen tek ek/gok islev ilkesine karsi tek ek/tek islev ilkesini benimsemekte, eklerin
bildirdigi zamamn ise ge¢mis ve ge¢mis disi olarak aktarmaktadir. Ayrica zamamn birlesigi olamayacaginm
belirten Uzun (Uzun, 2004: 158-159), “-AcAk” (tahmin), “-Ar” (olasilik) ve “-mls” (rivayet) eklerini kip; -
“(I)yor” (stirme), “-DI” (bitme) eklerini ise goriiniis eki olarak kabul etmekte, birlesik ¢ekimlere gelen “-DI”
ile gecmis dis1 sifir ekini ise zaman eki olarak gormektedir. Bu arada kip ekleri i¢in siirme ve bitme olmayan
“baglamama” bildiren bir sifir goriintis ekini 6ne stirmekte, bunun yamn sira tahmin, olasilik ve rivayet
bildirmeyen “olgusal” bir sifir kip ekinden de s6z etmektedir (Uzun, 2004: 163-166). Uzun gibi Giirer
Gilsevin de birlesik cekimli bir fiilin birden fazla zaman bildiremeyecegi goriisiinde olup fiillerde
¢ogunlukla birinci ekin kip, “i-” fiili tizerine gelen ekin ise zaman bildirdigini belirtmektedir (Giilsevin,s.2-3,
http:/ /turkoloji.cu.edu.tr/ YENI%20TURK %20DILI/ gulsevin_02.pdf Erisim Tarihi: 26.04.2016).

Nadir Engin Uzun'un tek ek/ tek islev goriisiine karsin Kerime Ustiinova zaman eklerinin ayn
zamanda sekil ekleri oldugunu ve bu eklerin zamanin yar sira goriiniis ve kip islevlerinin de bulundugunu
ifade eder (Ustiinova, 2005: 189). Ustiinova ayrica bir cekimli eylem ya da eylemsinin gerceklesebilmesi icin
eylemi yapan ve eylemin yapilma zamaninin olmazsa olmaz bir sart oldugu belirtmektedir (Ustiinova, 2005:
188).

Yukaridaki ¢alismalarin disinda Hans Reichenbah’in referans zaman anlayisini esas alarak Tiirkiye
Tiirkcesinde konusma, olay ve referans zaman iliskisini inceleyen Soner Aksehirli, Reichenbah’in konusma
zamani ve olay zamani disinda {iciincti bir zaman olarak gordiigi referans zamanmin gercek konusma
zamani disinda kurmaca zaman noktasina verilen bir ad oldugunu ifade etmektedir (Aksehirli, 2010: 25-26).
Konu ile ilgili olarak “Ahmet uyandiginda kardesi gitmisti” Ornegini veren Aksehirli, “Ahmet’in uyandig
zaman”1n referans zamani oldugunu (Aksehirli, 2010: 26), “Yash gézlerle uzaklara bakiyordu.” ciimlesinde ise
konusma zamanmna gore “-DI” ekinin ge¢mis, “-(I)yor’un ise referans zamanina gore simdiki zamani
gosterdigini belirtmektedir (Aksehirli, 2010: 27). Yani konusucu hem ge¢mis hem de simdiki zamanda olay1
gorebilecegi bir konumda yer almaktadir. Aksehirli, “Olay nasil olmus?” sorusuna ise “Cocuk yola cikiyor,
karsidan Thizla bir araba geliyor.” cevabmi vermekte, olay ve referans zamanmin 6zdes ve konusma
zamanindan 6nce oldugu, “-(I)yor” ekinin ise gecmis zamamn belirttigini ifade etmektedir (Aksehirli, 2010:
35). Reichenbach’in referans (gonderme) zaman anlayisini elestiren Ahmet Benzer, bu yaklasimin farkli ve
kusurlu anlagilmalara ve “simdiki zamanin hikayesi” gibi adlandirmalara neden oldugunu, Tirkee fiil
zaman anlayislarimni anlama ve yorumlamada yararh olamayacagin belirtmektedir (Benzer, 2012: 20).

Referans zaman disinda bir baska zaman anlayist olarak Klein'in topik zaman anlayisin
gormekteyiz. Konu ile ilgili calisan Muzaffer Malkog, Klein'in ti¢ zaman 6lgiitii olan konusma zamani, olay
zamani, topik zaman iliskisinde konusma zamani ile topik zaman arasindaki iligkinin zaman, topik zaman
ile olay zamami arasindaki iliskinin aspekt oldugunu belirtir (Malkog, 2004: 107). “Selma cay iciyordu”
ctimlesinde ¢ekimli zaman ekinin sadece topik zamanin konusma anindan &nce oldugu bilgisini verdigi,
ancak tam olarak zamansal yerini gostermedigini ctimle “Eve geldigim zaman Selma ¢ay iciyordu” seklinde
ifadelendirildiginde topik zamanin “eve geldigim zaman” olarak belirtildigini dile getirmektedir(Malkog, 2004:
109-110). Malkog ayrica Reichenbah’'in referans zaman anlayisini elestirmekte, Reichenbach’in referans
zamaninin konusucunun zaman ekseni tizerinde bir nokta sectigini ve olay1 bu noktadan tasvir ettigini, basit
cekimli fiillerle 6rneklendirdigi Reichenbach’in fiziksel zaman anlayisinin bu tiir ¢ekimli fiillerde yeterli
oldugunu, ancak farkl fiil zaman kipleri (birlesik gekimli fiil) i¢in 6ne sitirdiigii referans zaman anlayisinin
anlasilir bir sekilde agiklanmadigini belirtmektedir (Malkog, 2011: 1078-1079). Ayrica Reichenbach’in
yontemiyle bir¢ok aspekt anlaminin birbirinden ayirmanin gii¢ oldugunu bu nedenle de Klein tarafindan bu
yontemin elestirildigini (Malkog, 2004: 108), bunun yerine Klein'in topik zaman terimini kullandigini ve
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zaman eklerinin fiziksel zaman diliminde olaylar1 degil topik zamani gosterdigini belirtmektedir(Malkog,
2011: 1079).

Malkog, cekimli bir fiilin; zaman kipi mi, yoksa tasarlama kipi mi oldugunu belirlerken, Radtke nin
goriisiinden hareketle fiilin morfolojik yapisinin yani sira ¢ekimli fiilin semantik 6zelliginin de g6z 6niinde
bulundurulmasi gerektigini ayrica vurgular (Malkog, 2011: 1077).

Yukarida belirtilen goriislere bakildiginda genel dilbilgisi kitaplarinda zaman kipten bagimsiz
diustintilmemekte, zaman eklerinin kip ekleri oldugu vurgulanmakta, basit ve birlesik cekimlerde zaman
eklerinin zamanin yan sira kip de belirttigi ifade edilmektedir. Dilbilgisi kitaplarinda bu genel yaklasim
Ergin’in hikaye birlesik ¢cekim anlayisinda da devam etmekte, ancak rivayet birlesik ¢ekimli fiil anlayisinda
ikinci ek zamandan ziyade kip eki olarak kabul edilmektedir. Banguoglu'nda ise fiil birlesik ¢ekimlerinde
ikinci ek kip (tarz) eki olarak kabul edilirken, Korkmaz’'da birinci ek kip, ikinci ek zaman eki olarak
goriilmektedir. Dilbilgisi kitaplarinda goriilen bu farkli yaklagimlari diger calismalarda da gormekteyiz.
Aksan, Dilacar gibi arastirmacilarin bir ekin birden fazla islevi olabilir goriisit Uzun'da tek ek /tek islev
anlayisina doniisiir. Ayrica Uzun, Giilsevin gibi arastirmacilar bir fiilin birden fazla zaman bildiremeyecegi
anlayisina karsin, referans zaman anlayisinda konusucunun her iki zamanda olay1 gorebilecegi bir konumda
yer almasi gortisii bulunmaktadir. Eytip Bacanli ise bir zaman isaretleyicisinin, aynm1 anda gortiniis, kip,
zamansal atif veya kanitsallik 6zelliklerini iletmesinin miimkiin oldugunu bildirir (Bacanli, 2008: 3).

Zaman Eklerini Kendi Baglaminda Degerlendirmek

Zaman eklerinin fonksiyonlar1 kendi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Eklerin sadece sekilsel olarak
ele alinmasi ve bu sekle gore bir kategoriye konulmasi ekin farkli baglamlar icinde kazanacagi anlam ve
fonksiyonlarin dogru bir sekilde tanimlanmas: ya da simiflandirilmasi igin yeterli degildir. Bu nedenle
eklerin gercek degerinin ortaya konulabilmesi ancak kendi baglami icinde miimkiindiir. Yukarida zaman
ekleri ile ilgili yaklasimlarda goriilen goriis ayriliklarinin nedenlerinden biri ekleri belli bir kategoriye
sikistirmaya galismak, farkli orneklerde kendi baglamu icinde farkli bir siniflandirmaya yer vermemekten
ileri gelmektedir. Ciinkii zaman ekleri kendi baglaminda 6ne ¢ikmis fonksiyonuyla degerlendirilmelidir.
Konuyu daha anlasilir kilmak igin érneklendirirsek;

a) “Miizik dinlerken uyuyakalmisim”
b) “Kendisine sorarsan giiya tiniversite okumus”
¢) “Ali ders calismak icin kiitiiphaneye gitmis.”

Yukaridaki orneklere bakildiginda her ti¢ 6rnekte de ekin kipsel fonksiyonu 6ne ¢ikmaktadir. (a)
orneginde ekin sonradan farkma varma, (b) 6rneginde begenmeme, inanmama, olanaksizlik, (c) érneginde
ise bilgilerin bir baskasindan 6grenildigi bilgisi yer almaktadir. Tabii ki (b) 6rneginde kipsel degerin
olusmasinda ekin disinda “giiya” kelimesinin de yénlendirici etkisi inkar edilemez.

Ayni ekle ilgili “Kar yagmis” 6rneginde ise “-mis” ekinin bir bagskasindan duyma, alay etme ya da
sonradan farkina varma anlamlarindan ziyade eylemin sonug¢ ve izlerinin konusma aninda goriildgi
bitmislik anlami 6ne ¢ikmaktadir. Muzaffer Malkog'un “perfect aspect” olarak adlandirdigi ekin bu
fonksiyonunu Dilagar “tamamlanmis simdilik” olarak gormektedir. Eytip Bacanli'nin Adalet Agaoglu'ndan
alintiladigr su ctimlede de ekin kipsel degerinden ziyade bitmislik anlami tasidigr goriilmektedir.
“Odetecegim tabi. Niye kadin olduk ddetmedikten sonra? Degil mi ama?.. Annecigime bile ddetmisim ben. Kocama mi
ddetmeyecegim?..” (Bacanli, 2008: 13).

Ekin “i-” fiiline gelen “-DI” eki ile yapilmis birlesik ¢ekimlerinde de ayni durumu gormek
miimkiindiir. Mesela; “Odaya girdigimde ¢ocuk oyuncaklarini dagitmist1” ile “Odaya girdigimde cocuk
oyuncaklarini dagitiyordu” orneklerini karsilastirdigimizda eylemin konusma zamanina goére gegmiste
gerceklestigi bilgisini “-DI” eki verirken, birinci érnekte “-mls” eki eylemin “odaya girme” eyleminden 6nce
bittigini, ikinci 6rnekte “-(I)yor” eki eylemin “odaya girme” eyleminden 6nce basladigini ve devam ettigi
bilgisini vermektedir. Yukaridaki birlesik ¢ekimli eylemlerde dikkat edilirse konusma zamanina gore eylem
birden fazla zamanda gerceklesmemekte, tek bir zamanda (ge¢cmis zaman) gerceklesmekte, zaman eki 6ncesi
gelen “-mls” eki bitmislik, “-(I)yor” ekininin ise stireklilik anlami verdigi goriilmektedir.

“usy

Birlesik gekimli fiillerde “i-” fiiline gelen “-mls” eki zaman degil, kipsel degeri ile kullanilmaktadir.
Mesela; “Ali bugiinlerde ¢ok calistyormus”, “Yarin size gelecekmis”, “Ahmet sigara igermis”, “Calisirken
yanls yontem izliyormusum” gibi orneklerde “-mls” eki sonradan farkina varma, soylenti kipinde
kullanilmaktadir. Ergin de bu duruma dikkat ¢ekmis birlesik ¢ekimlerdeki bu ekin zaman degil, sekil eki
oldugunu belirtmistir (Ergin, 2012: 323).

“-DI” eki ise bilindigi tizere gerek basit gerekse de birlesik cekimlerde ge¢mis zaman anlami

tasimakta eylemin konusma zamani oncesi yoniine isaret etmektedir. “Ali diin geldi”, “Kitap okumay1

severdi”, “Riiyamda seni goriiyordum” gibi ctimlelerde ek konusma zamanindan 6ncesine atif yapmakta
gecmis zamani gostermektedir. Ek konusma ani 6ncesi gegmis zaman anlamai tasisa da her zaman bu gegmis
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zaman anlami bulunmayabilir. Mesela “Diyelim ki yarmn yola ¢iktik” gibi bir ctimlede “yarmn” zaman
zarfryla kullanilan ek, eylemin zamansal yoniine degil, varsayimsal olarak eylemin gerceklesmis, bitmis
yoniine isaret etmektedir. “Iste geldik” 6rneginde ise konusma anma gondermede bulunulmakta, “iste
geldik, simdi buradayiz” gibi bir anlam verilmekte, eylemin konusma aninda gerceklesmis, bitmis oldugunu
gostermektedir. Uzun da ayni sekilde bu ciimlede ekin zaman degil bitmislik yoniine isaret ettigini
bildirmektedir (Uzun, 2004: 164).

Genis zaman ile ilgili anlatimlara bakildiginda ise daha c¢ok genel gecer ifadelerde, aliskanlik,
yineleme ya da stireklilik bildiren ctimlelerde, atasézlerinde vb. ifadelerde kullanildig1 goriilmekte ve bu tiir
ifadelerin genel olarak ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman anlamlar tasidig1 belirtilmektedir. Uzun da bu
duruma dikkat ¢ekmis ve genis zamanin aslinda bu ti¢ zamandan hicbirine génderimde bulunmadigini
belirtmistir (Uzun, 2004: 161). Konu ile ilgili daha ¢ok “Iki kere iki dort eder”, “Diinya kendi ekseni etrafinda
doner”, “Damlaya damlaya gol olur” gibi 6rnekler verilmekte ve genis zamanin ti¢c zamana da isaret ettigi
belirtilmektedir. Ancak 6rneklere bakildiginda genis zaman ekinin herhangi bir zamana atifta bulunmadig:
genel gecer bir durumu belirleme, bilgi verme anlaminda kipsel bir deger tasidigi goriilmektedir. Bu
duruma dikkat ¢eken Yavas, Menges'in zamansiz zaman(timeless tense) anlayisina da deginerek (Yavas,
1979: 41) bu tiir 6rneklerin hicbirinin gegici bir siire icin simirli olmadigini, eger zaman sdz konusu ise o
zaman da gecmis ve gelecegi kapsayan uzun bir zaman yani biitlin zamamin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir (Yavas, 1979: 42). Benzer bir yaklasim da Dilacar’'da goriilmekte ve bu tiir ctimleleri “saltik
zamansizlik” olarak adlandirmaktadir (Dilacar, 1971: 111). Giinay ise atasozlerinin yiikiimliliikten bilgiye
gecis anlami tasiyan kipsel bir deger tasidigini vurgulamaktadir ( Giinay, 2014: 538).

Yukarida belirtildigi gibi genis zaman ekleri genel gecer ifadelerin yami sira bir eylemin stirekli
yinelenmesi ya da belli bir aliskanlik anlamlarinda da kullanilabilir. Mesela “Ben her sabah erkenden kalkar,
spor yaparim.” ctimlesinin biittiniinde bir bilgi verme anlami goriilmekle beraber belirli bir zamana isaret
edilmemekte eylemin siirekli yapildigi, yinelendigi vurgulanmaktadir. “Ali sigara icer” ¢rneginde de ekin
zaman islevinden ziyade aligkanlik bildirdigi goriilmektedir. Yavas, bu tiir aliskanlik ve stireklilik bildiren
genis zaman eklerinin goriiniis bildirdigi goruistindedir (Yavas, 1979: 43-46). Ayrica genis zaman eklerinin
suireklilik anlamlar: birlesik ¢ekimlerde daha net goriilmektedir. Mesela; “Sik sik spor yapardi”, “Her zaman
ytizmeye giderdi”, “Stirekli kitap okurdu” gibi ctimlelerde ek stireklilik anlaminda kullanilmakta; “sik sik,
her zaman, stirekli” zarflar1 da eylemin zamansal yoniinden ziyade; yinelenmesi, stirekli yapilmas: yoniine
isaret etmektedir.

Genis zamanin ge¢mis zaman aktarimi ile ilgili olarak “Fatih Sultan Mehmet Istanbul’'u 1453'te
fetheder.” ya da “ Atatiirk 19 Mayis 1919'da Samsun’a ¢ikar.” gibi gecmiste gerceklesen olay ve durumlarla
ilgili ornekler verilmektedir. Ancak ¢rnek ctimlelerde goriildiigii tizere eylemin ge¢miste oldugu bilgisini
1453 ile 19 Mayis 1919 tarihleri ile tarihi olaylar hakkindaki bilgimizden anlariz. Genis zaman eki ise
zamansal bir atif yapmamakta, sadece tarihi bir olay hakkinda bilgi verme anlaminda kipsel bir degerde
kullanilmaktadir. Ergin de genis zamanin ge¢miste baslayip bitmis bir hareket i¢in kullanilamayacagini, tek
basina da ge¢mis zaman ifade edemeyecegini belirtir (Ergin, 2012: 292). Zaten genis zamanin “Az 6nce gelir,
diin gelir” gibi 6rneklerde ge¢mis zaman zarflari ile kullanilamamasi da bu diistinceyi dogrulamaktadir.
Konu ile ilgili calisma yapan Giinay da genis zaman ekinin ge¢mis zaman aktarimi olmadigimi, bu ytizden
de diin, on giin 6nce, bes yil 6nce, gecen ay gibi yakin ge¢mis zaman zarflar: ile kullanillamadigini, fakat
tarihi metinlerde genis zaman ekinin kullanilabildigini, ancak bu tiir kullanimlarda da ek ge¢mis zaman
degil bilgi kipligi degerinde oldugunu belirtmektedir (Giinay, 2014: 536-537). Ekin “ Yarin gelirim”, “Daha
sonra belki bana derdini anlatirsin”, “Iki giin sonra goriisiiriz” gibi gelecek zaman zarflari ile de
kullanilabildigi goriilmektedir. Ekin bu tiir kullanimlarinda olasilik anlami 6ne ¢ikarken; “Eve varinca bana
haber verirsin” gibi bir ctimlede istek anlam1 goriilmektedir. Tabii ki eklerin bu tiir istek ve olasilik anlamlar:
dogal anlamlari geregi gelecek zaman anlami tagimaktadir. Ornek ciimlemizi “Bilgisayardan gok iyi anlarim
ya da bilgisayardan ¢ok iyi anlar” seklinde olusturdugumuzda ekin yeterlik islevi 6n plana c¢ikmakta,
eylemin her iki ctimlede farkli sahislarla cekimlenmesinden dolay1 da birinci ctimle éviinme, bobiirlenme;
ikinci ctimle ise 6vme anlaminda kullanilmaktadir. Sahis eklerinin ctimle i¢cindeki bu fonksiyonundan dolay1
Sebzecioglu da ctimle kipinin belirlenmesinde sahis eklerinin onemli oldugunu vurgulamaktadir
(Sebzecioglu, 2004: 27).

Simdiki zaman eki “-(I)yor”un icsel olarak bir siireklilik anlami tasidig1 ortadadir. Devam eden,
bitmemis olay ve durumlarin aktariminda kullanilan ekin zaman anlami baglamla belirlenebilmektedir.
Talat Akaslan da bu duruma dikkat ¢ekmis, simdiki zaman eki “-(I)yor”un igsel bir zaman degeri
olmadigini, zamanmin baglamla belirlendigini ve biitiin zaman degerleri (simdi, gecmis, gelecek) ile
kullanilabildigini bu ytizden de simdiki zaman eki olmadigin belirtmistir (Akaslan, 2011: 2. dipnot). Mesela
“ Ali calistyor ya da Ali ile {i¢ yildir goriismiiyoruz” Srneklerinde ekin siireklilik islevi zaman anlaminin
ontine gecmekte, eylemin konusma anini da igine alacak sekilde konusma ani 6ncesi baslayip devam ettigi
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bilgisi yer almaktadir. Ornek ctimlemizi “Yarin Ankara'ya gidiyoruz” seklinde olusturdugumuzda “~(I)yor”
eki “yarin” zaman zarfi ile gelecek zaman anlami kazanmakta ve eylemin simdiden baslayarak gelecekte
gerceklesecegi bilgisine kesinlik anlami kazandirmaktadir. “Liitfen affet beni.” “Tamam, affediyorum.”
seklindeki bir diyalogda ise ekin simdiki zaman anlami 6ne ¢ikmaktadir. Bilgi vermek amaciyla genel gecer
olay veya durumlarin ifadelendirilisinde de kullanilabilen ek, “Istanbul Bogaz1 Asya ile Avrupa’y1 birbirine
bagliyor” gibi bir ctimlede kipsel degeri ile 6ne ¢ikmaktadir. “Her aksam uyumadan 6nce kitap okuyorum”
ctimlesinde ise ek belirli bir aliskanlig1 gostermektedir. Bu 6rnek ctimledeki fiil genis zaman ekiyle “Her
aksam uyumadan once kitap okurum” seklinde de ¢cekimlenerek aligkanlik anlami devam ettirilebilir. Ancak
Acarlar’in da belirttigi gibi her iki ctimle arasinda ince bir anlam ayrimi olmakta ( Acarlar, 1969: 252) simdiki
zaman eki ile gekimlenen ctimlede “bugiinlerde kitap okuma aligkanlig edinilirken” genis zamanh ¢ekimli
ctimlede “gok daha 6nceden kitap okuma aligkanlig1 oldugu bilgisi” yer almaktadir. Ekin “Unutma, sen de
bizimle geliyorsun.” gibi bir ctimlede emir/istek anlaminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Igsel olarak siireklilik
anlami tasiyan simdiki zaman ekinin 6rneklerden de anlasilacag tizere baglama gore fonksiyonlarindan biri
one ¢ikmus olabilir. Ya da “Bak Ali okula gidiyor.” ctimlesinde oldugu gibi siirmekte olan bir eylemin
konusma anma da atif yapilarak, ek hem goriintis hem de zaman eki olarak iki farkl islevde aymi anda
kullanilabilmektedir.

Basit ¢ekimlerde oldugu gibi birlesik ¢cekimlerde de simdiki zaman ekinin fonksiyonu baglama gore
farkliik gosterebilmektedir. Mesela; “Ben gittigimde calistyordu / Ahmet gittiginde calistyormus.”
ctimlelerinde ek siireklilik isleviyle kullanilirken; “izledigim filmde rehin alian adam oliiyordu.” gibi bir
ctimlede simdiki zaman eki ne stireklilik ne de zaman eki olarak yer almis, bildirme goreviyle kipsel degerde
kullanilmistir. Bu ctimlede eylemin zamar “-DI” eki ile gosterilirken, “-(I)yor” eki “ol-* fiilinin sozltiksel
anlaminin da etkisiyle stireklilik anlaminda kullanilmamakta bildirme goreviyle yer almaktadir.

Gelecek zaman ise konusma zamanindan sonra gerceklesecek eylemlerin aktariminda kullanilir.
“Yarin aksam bir kisi bu yarismadan galip ayrilacak”, “Iki gtin sonra OSYM sinav1 yapilacak”, “Birazdan
glines batacak” ctimlelerinde eylemin konusma zamanindan sonra kesinlikle gerceklesmesi beklenmektedir.
Ayrica bu ctimlelerde gelecek zaman anlaminin yani sira bildirme anlami da goriilmektedir. Ancak ek
konusma an1 sonrasi gerceklesmemis eylemleri belirttigi i¢in kullanilan ctimleye bagli olarak ekin zaman
anlamindan ziyade tahmin, olasilik, niyet, istek gibi kipsel anlamlar1 6n plana ¢ikmis olabilir: “Yarmki
sinavda basarili olacagim”, “Su kaldirimda yiirtiyen Ali olacak”, “Bence maskenin arkasindan Ayse ¢ikacak”
orneklerinde oldugu gibi. Muhittin Bilgin'in Ali Cengizkan'dan alintiladig1 su climlede ise ek gereklilik
anlami tasimaktadir: “Tarihler yazmaz halkin ezildigini / Bedreddini Nazimdan okuyacaksin” (Bilgin, 2002: 376).

Ekin genel dilbilgisi kitaplarinda gelecek zamanin hikdyesi olarak adlandirilan “-AcAktl” birlesik
cekiminde ise niyet ve tasar1 anlamlarimi gorebilmekteyiz. Mesela; “Piknige gidecektik, fakat misafir geldi.”
ctimlesinde gerceklesmemis bir niyet s6z konusudur. Ciimleye “diin veya bugiin” zaman zarflar1 eklenerek
yirmi dort saatlik bir zaman tayin edilebilse de “-AcAk” eki bu birlesik yapida eylemin tasari halinde
kaldigini, gerceklesmemis oldugunu bildirmektedir. Yani ek ge¢cmiste bir gelecek zaman anlamindan ziyade
kipsel bir deger tasimaktadir. “-DI” eki de zaman zarflarina bagli olarak uzak veya yakin bir gegmis zaman
anlami katmaktadir. Ornek ctimlemiz “Bu konusmay1 yarin yapacaktin, dyle demistin.” seklinde
olusturuldugunda gerceklesmemis bir beklenti anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bu ctimlede “-DI” eki konusma
zamani oncesi davranis, konusma ya da bilgiye dayali olarak ge¢miste planlanan eylemin zamanini
gostermekte, “-AcAk” eki ise eylemin gelecekte yapilmasina niyet edildigini, eylemin konusma zamani
sonras1 gerceklesmesinin beklenildigini gostermektedir. Giilsevin de bu tiir ctimlelerde gerceklesmemis bir
niyet kipinin bulundugunu belirtir (Giilsevin, s. 3: 6. dipnot). “Az kalsin diisecektim” ctimlesinde ise
yukaridaki orneklerde goriildiigi gibi gegmiste gerceklesmemis bir niyet ya da tasart anlami degil, gecmiste
gerceklesmesi olas1 olan ancak gerceklesmemis bir durum bildirilmektedir. Tabii ki bu kipsel anlamin ortaya
¢ikmasinda “Az kalsin” ifadesinin yonlendirici etkisi bulunmaktadir. Bu tiir kullanimlarinin yani sira “-
AcAK” ekinin emir kipinde ifadelere kesinlik anlam1 katabilmek igin kullanildig1 da gortilmektedir. Mesela;
“Bu isleri sen bitireceksin”, “Bundan sonra calisacaksin” érneklerinde oldugu gibi.

Sonucg

Zaman ekleriyle ilgili verilen biitiin yaklasim ve degerlendirmelere bakildiginda zaman eklerinin
fonksiyonlariyla ilgili goriis birligi olmadig1 ortadadir. Bunun temel nedeni zaman ve kip anlayisindaki
farkliliklarla beraber, eklerin belirli bir kategoriye sigdirilmaya calisilmasi, baglam iginde kazandig:
islevlerin de bu kategori icinde degerlendirilmesinden ileri gelmektedir. Bu nedenle zaman eklerinin birden
fazla fonksiyon tasiyabilecegi gibi baglama gore fonksiyonlardan birinin ¢ne ¢ikabilecegi ya da birden fazla
fonksiyonun i¢ ige ge¢mis ayni anda belirtebilecegi goz ardi edilmemeli ve zaman ekleri kendi baglami
icinde degerlendirilmelidir. Ote yandan zaman ekleri ile birlikte sahis ekleri de kipsel degerin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir.
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