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SEIN UND ZEIT ADLI ESERIN TURKCE CEVIRILERINE ELESTIiREL BiR BAKIS
A CRITIQUE OF THE TURKISH TRANSLATIONS OF SEIN UND ZEIT
Hamdi Ali SERDAR"

Oz

Martin Heidegger'in 1927 yilinda yaymlanan Sein und Zeit isimli eseri Tiirkceye ilk kez 2004 yilinda Aziz Yardiml: tarafindan
Varlik ve Zaman olarak kazandirilmistir. Daha sonra Kaan H. Okten tarafindan 2008 yilinda ayni baslikla baska bir gevirisi daha
yapilmustir. Heidegger'in Sein und Zeit isimli eseri Tiirkceye kazandirilirken ‘Sein” kelimesi i¢in secilen karsilik “Varlik” olmustur. Ancak
Heidegger'mn eserinde ortaya koydugu diistince sistemi bir biitiin olarak goz 6niine alindiginda, yapilan bu se¢imin eserin yazilma
amacina biitliniiyle hizmet etmedigi goriilecektir. Bu calismada, Heidegger'in Sein kelimesini hangi amagla kullandig1 6rnekleriyle
arastirilacak ve akabinde Varlik kelimesi yerine Varolus kelimesi 6nerilecektir.
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Abstract

Martin Heidegger's Sein und Zeit, first published in 1927, was first translated by Aziz Yardimli in 2004 into Turkish under the
title of Varlik ve Zaman. A further translation of Sein und Zeit was done later in 2008 by Kaan H. Okten under the same title. In both
translations, the German word “Sein” was translated with the Turkish equivalent “Varlik’. However, when taken as a whole, the thought
system that Heidegger formulated in his book will make it clear that the choice of Varlik as the Turkish equivalent of Sein does not
serve well the aim that Heidegger pursued in writing his book. This particular study will research the purpose behind Heidegger’s use
of the word Sein, with examples from his Being and Time, and ‘Varolus’ will be suggested as a substitute for the word ‘Varlik’.
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1. Giris

Bazi temel kavramlar dogru anlagilmadiginda bu kavramlarla birlikte yapilan diistince ugrasilar: da
ister istemez dogru sonuglar dogurmaktan uzak kalabiliyor. Ustelik bu kavramlar cesitli nedenlerle
‘anlamini tam olarak karsilamayacak’ bir sekilde baska bir dilden terctime edilip yillarca hi¢ sorgulanmadan
kesin dogruymus gibi kabul edildiginde, anlamda istenmeyen kaymalar ya da bozulmalar ortaya cikabiliyor.
Bir baska deyisle, kavramin ifade ettigi anlam, kavramin salt kelime bazinda bir dilden baska bir dile
aktarilmasina kurban gidebiliyor. Boylesi bir aktarmaya kurban giden kavramlardan birisi de ‘varhik’
kavramuidir. Bu calismada, Martin Heideger'in Sein und Zeit adl1 eserinin Tiirkceye yapilan iki gevirisinin,
Almanca ashi ve Ingilizceye yapilan iki gevirisiyle kiyaslanmas: amaclanmaktadir. Yukarida sozii edilen
‘varhk’ kavraminin anlam bakimindan Almanca ve Ingilizce karsiliklariyla ortiisiip ortiismedigi; bu
ortiismenin gerceklesmesi igin baska bir kavramin 6nerilip 6nerilemeyecegi de bir tartiyma konusu olarak ele
almacaktir.

Sein und Zeit 1927 yilinda yayimlanmus, Ingilizceye ilk defa 1962 yilinda John Macquarrie ve Edward
Robinson, daha sonra da 1996 yilinda Joan Stambaugh tarafindan Being and Time adiyla terctime edilmistir.
Tiirkceye ise ilk kez 2004 yilinda Aziz Yardimh tarafindan Varlik ve Zaman olarak kazandirilmistir. Daha
sonra Kaan H. Okten tarafindan 2008 yilinda aymi baslikla bir gevirisi daha yapilmustir.

Heidegger’in Sein und Zeit isimli eseri Tiirkgeye kazandirilirken ‘Sein” kelimesi igin secilen karsilik
‘Varlik’ olmustur. Ancak Heidegger'in eserinde ortaya koydugu diistince sistemi bir biitiin olarak goz dniine
alindiginda, yapilan bu segimin eserin yazilma amacina biitiintiyle hizmet etmedigi goriilecektir. Bu sebeple
ilk asamada Heidegger’in eserini kaleme alig amaci incelenecektir.

2. Sein ve Seiend Kavramlarinin Kisaca irdelenmesi

A. Kadir Ciicen Heidegger'de Varlik ve Zaman (2003) adl1 eserinde Heidegger’in incelememize konu
olan eserini hangi amacla kaleme aldigin1 su ifadelerle 6zetler:

Incelenen, “Varlik'in Anlami Nedir?” sorunu. Sorulan ve incelenen, Varligin ne tiir bir sey
oldugu degil, var-olmanin (Varlik'in) ne anlama geldigidir. Anlasilmasi gereken sey, bir sey
hakkinda yapilan inceleme ile bir seyin anlami hakkinda yapilan incelemenin ayni sey
olmadigidir. Ikinci tiir inceleme ve sorgulama - bir seyin anlam1 hakkinda yapilan inceleme
- Heidegger’in amagladig: incelemedir. (39)

Cticen’in de belirttigi gibi, Heidegger asli itibariyle ontolojik bir mesele ile ugrasmaktadir. Varlik’i
bir ‘sey” olarak incelemekten ziyade, onu ifade ettigi anlam agisindan ele almay1 hedeflemektedir. Kendisini
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hedefledigi noktaya gotiirecegine inandig1 yolda ilk adimin1 “(Var)olus ile ‘(var)olan” arasinda bir farkin
oldugunu belirterek atar ve bu farki ‘ontolojik fark’ olarak adlandirir; “(var)olus” icin ‘existential-ontolojik’
ifadesini, ‘(var)olan’ ifadesi icin de ‘existentiell-ontik” ifadesini kullanir. Ardindan bir ‘var(olan)’ olarak
‘Dasein’ kavramiyla bizleri ytizlestirir. Heidegger, ‘(var) olanlarin (var)olusu’ gibi genel bir ontolojik
incelemenin basarili olabilmesi i¢in oncelikli olarak ‘Dasein’in (var)olusu’ gibi temel manada ontolojik bir
incelemenin gergeklestirilmesinin gerekli olduguna inanir, ¢linkii bir ‘var(olan)’ olarak Dasein’t diger
‘(var)olanlardan’ ayiran temel etkenin Dasein’in ontolojik olarak kendi ‘(var)olusunu’ anlayabiliyor
olmasiyla agiklar. Bu nedenle, sadece bir ‘(var)olan” olarak Dasein ‘existentiell-ontik” iken, ‘(var)olusunu’
anlayabildigi icin Dasein aynmi zamanda ‘existential-ontolojiktir’ onermesini savunur. Boylesine temel
manada ontolojik bir incelemenin gerceklestirilmesi igin de metodoloji olarak kendisine fenomenolojiyi
benimser. Bu nedenle, 6zetle sdylemek gerekirse, Heidegger, sozii gegen eserinde metodoloji olarak
fenomenolojiye dayanan ve ‘Dasein’in (var)olusunu’ kendisine konu segen, temel manada ontolojik bir
projeyi gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Ctigen bu iki kavram arasindaki ayrimi su sekilde aciklar:
Var-olmanin anlamimin ne oldugu tizerine olan incelemeye, ontolojik inceleme denir; buna
karsihik varlik hakkindaki incelemeye ontik inceleme adi verilir. Ontik incelemeyi
tanimlayan terimler, kategorilerdir; ontolojik incelemeyi tamimlayan terimler, varoluslardir.
(41)

Heidegger'in Sein und Zeit adli eserinde gecen Almanca ‘Sein’ kelimesinin Tiirk¢eye ‘varhik’
kelimesi kullanilarak terciime edildigini ancak bunun kavrami dogru karsilayan bir terciime olmadigini,
‘(var)olan’ ile ‘(var)olus’ arasindaki ontolojik farki aciklayarak belirtmeye calistik. Simdi, kavram
cercevesinde yapilan bu inceleme bir adim daha ileriye gotiiriiliip ‘varlik” kelimesinin kendisi incelenecektir.

Almanca ash ‘das Sein des Seienden’ olan ve Ingilizceye ‘the Being of beings’ seklinde terciime
edilen ifadenin iginde ¢ogul halde bulunan ‘Seiend” kelimesi Ingilizceye genellikle ‘that which exists’ olarak
terctime edilmektedir. Ingilizcede ‘Sein’ ile ‘Seiend’ igin iki ayr1 kavram bulunmadigindan bu inceleme igin
esas alman Sein und Zeit'n 1962 tarihli ingilizce terciimesinde ‘Sein’ igin ilk harfi biiyiik olan ‘Being’
kullanilmisken, ‘Seiend” icin ilk harfi kiigiik olan ‘being’ tercih edilmistir. ‘Seiend” kelimesi ‘Sein’
kelimesinden tiiredigi icin tiiretilen kelimenin (Seiend) anlamu ile kendisinden tiiretilen kelimenin (Sein)
anlami arasinda kopukluk olmamalidir. O halde, ‘Sein” icin, bu kelime isim halinde oldugundan, ‘olus’
karsiligimi kullanacak olursak ‘Seiend’ icin de ‘olan” karsiigimi kullanmak; ya da, ‘Sein” igin ‘varolus’
karsiligin1 kullanacak olursak ‘Seiend” i¢in de “varolan” karsiligin1 kullanmak daha dogru olacaktir.

Ayrica, Tiirkgede kullandigimiz ‘varlik” kelimesi ¢ok anlamli olmasina ragmen zihinde yaptig: ilk
cagrisim, Almanca ‘Seiend’ ve dolayisiyla ingilizce “that which exists’ ile eslesmekte ve “var olan herhangi bir
sey’ seklinde Tuirkcede karsilik bulmaktadir. “Var olan herhangi bir sey” olarak ‘varlik,” nesnelerin geneline
verilmis bir cins ismin yerini tutmaktadir. “Yok-luk” kavraminin ziddi olarak kullanildiginda ise ‘var-lik’
daha ¢ok bir seyin ‘var olmakligini’ betimledigi icin bir hal/durum ifade eder. Ancak, Tiirkcede
kullandigimiz ‘var-lik’ kavrami olagelen ve siiregiden bir siire¢ olarak (var)olusu betimlemez. Halbuki
Heidegger'in bahsi gecen eserinde ‘Sein” kavrami ile kastettigi, ge¢misten simdiye dogru olagelen ve
simdiden gelecege dogru stiregiden bir siireg olarak (var)olusun tam kendisidir.

Almanca ‘Seiend’ kelimesinin karsihg1i olarak Ingilizcede kiigiik harfle ‘being’ ifadesinin
kullamildigina deginilmisti. Bu sekliyle kullanildiginda ‘being,” Ingilizce ifadesiyle ‘noun,” Tiirkce ifadesiyle
ise ‘cins isim’ halini almaktadir. Almanca ‘Sein’ kelimesinin karsilif1 olarak ise Ingilizcede biiyiik harfle
‘Being’ ifadesinin kullanildigim ifade edilmisti. Bu sekliyle kullanildigindaysa ‘Being,’ Ingilizce ifadesiyle
‘gerund,” Tiirkce ifadesiyle ise “fiilimsi” halini almaktadir. Fiilimsi kelimesinin ifade ettigi anlam itibariyle ele
almacak olunursa, bu haldeki kelimeler fiilden tiireyen isim olsalar bile tiiredikleri fiilin belirttigi eylemi
ifade etmeye devam ederler. Yani, ‘(var)olmak’ fiilinden tiireyen fiilimsi kelime ‘varlik” degil, ‘(var)olus’
anlamint tasir. Bu nedenle, ‘varlik” kelimesi ile ne fiil halindeki ‘(var)olmak” ifadesini ne de fiilimsi halindeki
‘(var)olus’ ifadesini kavram bazinda ve hakiki manada karsilayamayiz, zira ‘varlik’ nihai bir durum, hal ya
da netice belirtirken, ‘(var)olus’ ya da ‘(var)olmak’ bir siirece isaret eder.

Ozetle, ‘das Sein des Seienden’ ifadesi Almancadan ingilizceye ‘the Being of beings’ olarak terciime
edildiginden, ayn: ifadenin Tiirkceye ‘(var)olanlarin (var)olusu” seklinde terciime edilmesi tartisilan konuya
katkida bulunmasi agisindan daha uygun olacaktir.

3. Delillendirme

Savunulan bu noktalar1 dogrulamak amaciyla bahsi gecen kavramlarla ilgili asagida bes ayr1
metinden yapilan aymi yerlerin alintilar1 arasinda kiyaslama yapilacaktir. Bu bes ayri metnin ilki
Heidegger'in Sein und Zeit adli eserinin 1967 tarihli 11. baskisi, ikincisi ayni eserin 1962 tarihli Ingilizce
cevirisi, ti¢linciisii ayni eserin 1996 tarihli bir diger Ingilizce gevirisi, dérdiinciisii 2004 tarihli Tiirkge cevirisi,
besincisi de 2011 yilinda ikinci baskisi yapilan Tiirkge cevirisidir. Tiirkgeleriyle beraber yapilacak bu
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alintilardan sonra uygun bir alternatif onerilecektir. Kiyaslama yapilirken de ayni siraya uyulacak ve
kiyaslama “das Sein des Seienden’ ifadesinin cesitli yerlerdeki kullanimlari igin yapilacaktir.
I. Alinti:
‘Das Sein des Seienden’ ifadesinin ilk kullanimu:
Heidegger’in kullandig: ifade:
Das Sein des Seienden »ist« nicht selbst ein Seiendes. (1967: 6)
Macquarrie ve Robinson tarafindan yapilan Ingilizce ceviri:
The Being of beings ‘is’ not itself an entity. (1962: 26)
Stambaugh tarafindan yapilan ingilizce eviri:
The being of beings “is” itself not a being. (1996: 4)
Yardiml tarafindan yapilan Tiirkge geviri:
Varolan-seyin Varliginin kendisi varolan-sey degil”dir.” (2004: 25)
Okten tarafindan yapilan Tiirkge ceviri:
Varolanin varlig, bizatihi bir varolan degildir. (2011: 5)
Onerilen alternatif:
(Var)olan seylerin (Var)olusunun kendisi (var)olan birsey “ol”mamaktadir.
yada
(Var)olan seylerin (Var)olusu, kendisi olusu itibariyle (var)olan birsey “ol” mamaktadir.
I1. Alintz:
‘Das Sein des Seienden’ ifadesinin ikinci kullanima:
Heidegger’in kullandig: ifade:
Sein ist jeweils das Sein eines Seienden. (1967: 9)
Macquarrie ve Robinson tarafindan yapilan Ingilizce ceviri:
Being is always the Being of an entity. (1962: 29)
Stambaugh tarafindan yapilan Ingilizce geviri:
Being is always the being of a being. (1996: 7)
Yardiml tarafindan yapilan Tuirkge geviri:
Varlik her zaman bir varolan-seyin Varligidir. (2004: 29)
Okten tarafindan yapilan Tiirkge ceviri:
Varlik, hep bir varolanin varhigidir. (2011: 9)
Onerilen alternatif:
(Var)olus daima (var)olan birseyin (Var)olusudur.
II1. Alint1:
‘Das Sein des Seienden’ ifadesinin ti¢tincii kullanima:
Heidegger'in kullandig: ifade:
Es bleibt aber selbst naiv und undurchsichtig, wenn seine Nachforschungen nach dem Sein
des Seienden den Sinn von Sein tiberhaupt unerdrtert lassen. (1967: 11)
Macquarrie ve Robinson tarafindan yapilan Ingilizce ceviri:
But it remains itself naive and opaque if in its researches into the Being of entities it fails to
discuss the meaning of Being in general. (1962: 31)
Stambaugh tarafindan yapilan ingilizce geviri:
But it remains naive and opaque if its investigations into the being of beings leave the
meaning of being in general undiscussed. (1996: 9)
Yardiml tarafindan yapilan Tiirkge geviri:
Ama bu sorusturmanin varolan-seylerin Varligina iliskin arastirmalar1 genel olarak Varligin
anlamini tartismadan birakirsa, o zaman kendisi saf ve saydamsiz kalir. (2004: 31-32)
Okten tarafindan yapilan Tiirkge geviri:
Miispet bilimlerin ontik soru sormalarma karsin ontolojik soru sorma daha asli oldugu
halde, varolanin varligina yonelik arastirmalar yapmakla yetinip, aslen varligin anlamini
irdelemeden geciyorsa, o da safiyane ve gayriseffaf kalmak durumundadir. (2011: 11)
Onerilen alternatif:
Ancak, (var)olan seylerin (var)olusuna dair sorusturmalar, genel olarak (var)olusun
anlamin tartisma dis1 birakirsa, bu tiir sorusturmalar ¢ok basit ve donuk kalir.
IV. Alintr:
‘Das Sein des Seienden’ ifadesinin dordiincii kullanimai:
Heidegger’in kullandig ifade:
Die Abhebung des Seins vom Seienden und die Explikation des Seins selbst ist Aufgabe der
Ontologie. (1967: 27)
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Macquarrie ve Robinson tarafindan yapilan Ingilizce ceviri:
The task of ontology is to explain Being itself and to make the Being of entities stand out in
full relief. (1962: 49)

Stambaugh tarafindan yapilan Ingilizce geviri:
The task of ontology is to set in relief the being of beings and to explicate being itself. (1996:
23)

Yardiml tarafindan yapilan Tiirkge geviri:
Varolan-seyin Varliginin 6ne ¢ikarilmasi ve Varligin kendisinin agimlanmas: varlikbilimin
gorevidir. (2004: 54)

Okten tarafindan yapilan Tiirkge ceviri:
Ontolojinin 6devi, varolanlarin varliginin tethimi ve bizatihi tasrihidir. (2011: 28).

Onerilen alternatif:
(Var)olan seylerin (var)olusunun aciga cikartilip (var)olusun kendisinin aciklanmasi
ontolojinin yiirtitecegi gorevdir.
yada
(Var)olan seylerin (var)olusunu agiga cikartip (var)olusun kendisini agiklamak ontolojinin
isidir.

V. Alintr:

‘Das Sein des Seienden’ ifadesinin besinci kullanima:

Heidegger’in kullandig: ifade:
Sachhaltig genommen ist die Phanomenologie die Wissenschaft vom Sein des Seienden—
Ontologie. (1967: 37)

Macquarrie ve Robinson tarafindan yapilan Ingilizce ceviri:
With regard to its subject-matter, phenomenology is the science of the Being of entities —
ontology. (1962: 61)

Stambaugh tarafindan yapilan Ingilizce geviri:
As far as content goes, phenomenology is the science of the being of beings—ontology.
(1996: 32)

Yardiml tarafindan yapilan Tiirkge geviri:
Konusu acisindan alindiginda, Fenomenoloji varolan-seylerin Varligmin bilimidir—
varlikbilim. (2004: 67)

Okten tarafindan yapilan Tiirkge ceviri:
Inceleme konusu bakimindan fenomenoloji, varolanlarin varhginin bilimidir - yani
ontolojidir. (2011: 38).

Onerilen alternatif:
Ele aldign konuya bakildiginda, [goriilecektir ki] fenomenoloji (var)olan seylerin
(var)olusunu inceleyen bilimdir — yani, ontolojidir.

VI. Alintz:

Heidegger’in kullandig: ifade:
... 50 gewifs Das Sein nicht aus Seiendem »erklart« werden kann. (1967: 196)

Macquarrie ve Robinson tarafindan yapilan Ingilizce ceviri:
... Just as Being certainly cannot be ‘explained” in terms of entities. (1962: 241)

Stambaugh tarafindan yapilan Ingilizce geviri:
... Just as being certainly cannot be “explained” in terms of beings. (1996: 183)

Yardiml tarafindan yapilan Tuirkge ceviri:
... Tipk1 Varligin da kesinlikle varolan-seyden “aciklanamayacag1” gibi. (2004: 285)

Okten tarafindan yapilan Tiirkge ceviri:
... Varligin varolanlardan cikilarak “aciklanamadigl” gibi. (2011: 207)

Onerilen alternatif:
... (Var)olusun (var)olanlardan cikilarak “aciklanamadig1” gibi.

4. Sonug

Tum bu alintilardan sonra, bu galismada one stirtilen iddiaya sdyle bir itiraz gelebilir: ‘Das Sein des

Seienden’ ifadesi Ingilizce'ye hem ‘Sein’ hem de ‘Seiend’ kelimeleri icin aym karsilik kullanilarak Macquarrie ve
Robinson tarafindan ‘the Being of beings” ve Stambaugh tarafindan da ‘the being of beings’ olarak ¢evrilmiy olabilir.
Ancak, bu ifade Almancadan Tiirkgeye, Okten'in cevirisinde ‘Sein’ igin ‘varlik’ ve ‘Seiend’ icin “varolan’ kullamlarak
“‘varolanlarin varligr” seklinde, Yardimli'min cevirisindeyse ‘Sein’ igin ‘Varlik” ve ‘Seiend” i¢in ‘varolan-gey’ kelimeleri
kullamlarak ‘varolan-seylerin Varligi” seklinde gevrilmistir. Boylece yapilan Ingilizce terciimelerin aksine hem ‘Sein’
hem de “Seiend” kavramlar: icin aym kelimeler kullanilmamus ve kavramsal bir biitiinliik hedeflenmistir.
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Okten “Varlik ve Zaman” Kilavuzu (2008) isimli eserinde sundugu Varlik ve Zaman soézliigiinde “var,
varolma’ karsiligini ‘sein” kelimesi i¢in, varlik” karsiligini ‘Sein” kelimesi igin kullandigini belirtmistir (133).
Ayni eserinden ‘Varolus’ kelimesini ‘Existenz’ kelimesinin karsilig1 olarak kullandigini 6greniyoruz (156). Ne
Okten’in ne de Yardimli'nin ‘das Sein des Seienden’ isim tamlamasini olusturan her iki kelime icin Tiirkce
ayr1 iki kelime kullanarak karsilik bulmus olmalari, maalesef, her iki ¢eviriyi de, 6zellikle kavramin karsilig
agisindan distinecek olursak, dogru kilmaya yetmemektedir. Bunun sebebini aciklamak icin Ttirkce “varlik’
kelimesinin Almanca ‘Sein” kelimesini karsilayamamasinin nedenleri arasinda belirtilen ge¢gmisten simdiye
dogru olagelen ve simdiden gelecege dogru siiregiden gagrisitmlarini saglayamiyor olmasini tekrar belirtmek
faydali olacaktir. Ayrica bu calismada siralanan tiim iddialari tek bir tablo halinde 6zetleyecegi diisiiniilen ve
Cticen’den (2003: 41) yapilacak asagidaki alinti dikkatle incelenecek olursa, yukaridaki itirazin yeterince
saglam bir zemin tizerine dayanmadig: goriilecektir.

Sorgulanan nesne: Varlik (Sein, Being) varlik (Das Seiendes, beings)
Sorgulanan soru: Varligin anlami nedir? varlik nedir?

Sorgulama tiirii: ontolojik ontik

Sorgulama terimleri: ~ varoluslar kategoriler

Sorgulamada olusan

durumlar: anlama / olgusal betimleme / nesnel
Sorgulamadaki

farkindalik tiirii: varolugsal (existential) nesnesel (existentiell)

Sonug olarak, bu inceleme bir geviri elestirisi olarak kaleme alinmistir. Bu kisa degerlendirme ile
Heidegger’'in Sein und Zeit adli eserinin biz Tiirk okurlara aktarilirken ‘Sein” kavraminin karsiligi olarak
“Varlik’ kelimesinin segilmis olmasinin Heidegger’'in s6z konusu eserini yazarken giittiigii amagla celistigi
iddia edilmis; onun yerine ‘(Var)Olus' onerisinde bulunulmustur. Eserin orijinalinden ve iki ayr1 dilde
yapilmus dort ¢eviri ¢alismasindan yapilan birbirine paralel alintilarla bu 6neri desteklenmeye ¢alisilmistir.
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