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KARL MARX VE MIHAIL BAKUNIN ARASINDAKI PROLETARYA DIKTATORLUGU TARTISMASI:
SSCB ORNEGI UZERINE BIR DEGERLENDIRME
THE DEBATE BETWEEN KARL MARX AND MIHAIL BAKUNIN RELATED TO DICTATORSHIP OF THE
PROLETARIAT: AN ASSESSMENT ON EXAMPLE OF SSCB
Sinem CELIK’

Oz

Anarsizm, devlet basta olmak tiizere her tiirlii otoritenin ortadan kaldirilmas: gerektigini savunan ve gercek dzgiirlesmenin
ancak bu sekilde saglanabilecegine inanan modern bir siyasal akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Proletarya Devrimi'nin basariya
ulasmasinda, siyasi orgiitlenmenin ve devlet aygitinin rolii gibi konularda Mihail Bakunin ve Karl Marx arasinda yasanan sert
tartismalarin ardindan Anarsizm, sosyalist akim igerisinden ayrilarak bagimsiz bir ideoloji halini almistir. 1917 yilinda gerceklesen
‘Proletarya Devrimi'nin ardindan kurulan Sovyetler Birligi, iki diistintir arasindaki soz konusu tartismalar1 somut bir 6rnek tizerinden
degerlendirmeyi miimkiin kilmistir. Bu ¢alisma, kolektivist anarsizm akiminin énciisti Bakunin'in Marx’a yonelttigi “Proletarya
Diktatorlugii” elestirisini ve bu noktadaki hakliligimni, kuruldugu ilk andan itibaren baskici bir diktatorliige déntisen Sovyetler Birligi
ozelinde ele almay1 amaglamaktadir.
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Abstract

Anarchism arguing the elimination of all kinds of authorities, particularly the state authority and believing that real liberation
can be provided in this way is a modern political movement. Anarchism becomes an independent ideology out of socialist movement
after the acrimonious debate between Mikhail Bakunin and Karl Marx on issues such as the success of the Proletarian Revolution, the
political organization and the role of the state. Founded in the aftermath of the Proletarian Revolution took place in 1917, the Soviet
Union has made it possible to evaluate discussions between the two thinkers through a concrete example. This study aims to discuss the
pioneer of collectivist anarchism, Bakunin criticized Marx about “Dictatorship of the Proletariat” and justification at this point, Soviet
Union turned into an oppressive dictatorship right from the start.
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Giris

Tum distintirleri tarafindan onaylanmis, genel gecer bir kuramsal aciklamas1 olmasa da Anarsizm;
toplumsal otoritenin, hiyerarsinin, tahakkiimiin ve giictin tiim bigimlerinin ortadan kaldirilmasi gerektigini
savunan ve her kosulda devlet aygitin1 reddeden sosyal bir terimdir. Tahakkiim ve koleligi zorunlu kilan
devlet ve benzeri giicler yerine, goniilliilitkk esasina dayali kurumlar tasarlayan Anarsizm, zaman igerisinde
sahip oldugu ilkelerin de bir sonucu olarak pek ¢ok diisiiniir tarafindan farklh sekilde yorumlanmustir.

Birbirinden bir¢ok yoniiyle ayrilan fikirlerden beslenen Anarsizm ideolojisinin basta gelen
savunucularindan biri de Mihail Bakunin’'dir. Kolektivist Anarsizm akiminin énciiltigtinii yapan Bakunin,
devrimci dontistimiin yikici roliine yaptigt vurguyla ve toplumsal tasfiye fikrine bagliligiyla Anarsist
diistince icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Mihail Bakunin’in, 6zellikle is¢i sinifinin siyasete yaklasimi,
orgiitlenme sekli ve devlet aygitinin tistlendigi rol gibi konularda Marx’la giristigi tartisma, Anarsizmin
sosyalist hareket icerisinden ayrilarak, bagimsiz bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmasini saglamustir.

Marx’a gore, proletaryanin burjuvaziye karsi gerceklestirdigi ekonomik miicadele ile politik eylem
birbiriyle baglantidir. Isci sinifi, ekonomik orgiitlenmeyle beraber siyasal olarak da o6rgiitlenmelidir.
Bakunin’e gore ise, proletaryanin yapmasi gereken asil sey siyasal iktidar1 bertaraf etmek olmalidir, iktidar:
ve giicli ele gecirmek degil. S6z konusu temelde sekillenen Bakunin’in Marksist proletarya diktatorltiga
elestirileri, 1917 yilinda gerceklesen Sovyet Devrimi sirasinda giincellik kazanarak tecriibe edilmistir.

Sovyet devrimi ile beraber Bolseviklerin iktidari ele gecirmesi ve sonrasinda i¢ savasin yarattigi
sartlar altinda yonetimin zamanla daha otoriter bir yonelime girmesi, devrimin biirokratik ve baskici bir
ozellik kazanarak dejenere olmasini beraberinde getirmistir. S6z konusu durum, Anarsistlerin siyasal
iktidar, gti¢ ve tahakkiim konusundaki goriis ve dngoriilerinin dogrulandigimin gostergesidir. Bahse konu
calisma cercevesinde, bir kolektivist anarsist olan Mihail Bakunin'in diistincelerine genel hatlariyla
deginildikten sonra, Bakunin ile Marx’1 kars: karsiya getiren konular tizerinde durulmus ve 1917 Sovyet
Devrimi'nin basta Bakunin olmak tizere bir¢cok anarsisti hakli ¢ikarir sonuglar: ele alinmastir.

1. Bir Anarsist Olarak Mihail Bakunin’in Goriisleri
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Anarsizm kelimesi, gtinliik dilde “basibosluk, kaidesizlik, kargasa, kaotik durum” veyahut “diizen
karsit1 saldir1” seklinde olumsuz anlamiyla kullanilir (Heywood, 2007:233). Anarsizm kavraminn, tiim
dustntirleri tarafindan onaylanmis, genel gecer bir kuramsal agiklamas: yoktur. S6z konusu durum,
Anarsizmin bir felsefi cat1 olarak birbirinden oldukca farkli yaklasimlar tarafindan benimsenmis olmasindan
ve bireysel 6zgiirliigii baz alan dogas1 geregi doktriner bir ideoloji olmayisindan kaynaklanmistir (Marshall,
2003:25-26).

Ortak kabul goren bir tanimi bulunmasa da, Anarsizmin dar anlamda, hitkmedenin olmadig1 bir
toplum kuramini, genis anlamda ise her alanda baskici, zorlayici, hiyerarsik ve otoriter olani olumsuzlayan
bir toplum yasasini ve insan anlayisini ifade ettigi soylenebilir (Cuhadar, 2007:79). Herhangi bir otoriteye
inanmayan, insanlarin esit ve 6zgiir bireyler olabilmesi adina kisileri baski altinda tutan tiim kurumlarin
lagvedilmesini savunan anarsizm, zamanla sahip oldugu ilkelerin de bir sonucu olarak pek ¢ok farkli gruba
ayrilmistir. Bu durum, Bireyci Anarsizm, Karsiliket ve Dayamsmact Anarsizm, Kolektivist Anarsizm, Komiinist
Anarsizm ve Anarko-Sendikalizm gibi tiirleri bulunan anarsizmin tek bir yapr sergileyememesinin
gostergesidir (Ugur, 2010:139). Anarsizmin s6z konusu tiirlerinden kitleler tizerinde onemli etkiler
birakanlar1 oldugu gibi sinirh etkiye sahip bulunanlar1 da olmustur.

Bu baslik altinda, Anarsizmin zaman icerisinde sekillenen bahse konu tiirleri arasinda yer alan
Kolektivist Anarsizm akiminin onculugiinii yapan Mihail Bakunin’in goriisleri ele alinacaktir. Bakunin'in
onciiltigiinde gelisen Kolektivist Anarsizmi, diger anarsizm tiirlerinden ayiran temel ozellik, devletin
yikilmasi ve bireysel ozgiirliigiin saglanmasinin ancak yikima dayanan bir devrim ile miimkiin olacagina
yapilan vurgudur (Cevizci, 2005:102). Bakunin’i diger Klasik Anarsist diistiniirlerden ayiran yon ise,
ozgiirligi bireyin 6znelliginde degil, toplumun genelliginde aramis olmasidir. Ona gore, bireyin 6zgiirlugt
yalnizca tiim toplumun esit dlgiide 6zgiirliigii ile olanak kazanir. Diger bir deyisle, “Kisi ancak esit bir
bicimde 6zgiir olan insanlar arasinda gercek manada 6zgtirdiir.” (Dolgoff, 1998:78).

“Devlet ve Anarsi” kitabinda kendini devrimci anarsist olarak tanimlayan Bakunin'in devlet ile ilgili
diistincelerine bakildiginda ise, devletin varhigmin tahakkiim ve dolayisiyla koleligi kacimilmaz kildig:
(Bakunin, 2000a:288) yoniinde bir iddiay: savundugu dikkat cekmektedir. Ona gore modern devlet; bugiine
kadar halki bogmaya sartlanmis, siyasi ve askeri anlamda merkezilesmis tahakkiimiin eksiksiz ve
miitkemmel uygulanisindan bagka bir sey degildir ve gegerliligi dolmustur (Bakunin, 2000a:102). Bakunin,
gegerliligi son bulmus s6z konusu mekanizmanin yok olacagim iddia ederek, bunun kagmilmaz ve
engellenemez bir “Toplumsal Devrim” ile gerceklesecegini ifade etmis ve bdylelikle ideolojisinin amaciyla
birlikte yontemini de belirtmistir.

Devrim yoluyla devletin ve diger siyasi kurumlarin lagvedilmesini ve anarsist toplum diizeninin
kurulmasini savunan Bakunin, bir eylem adamu olarak (Tok ve Kogal, 2013:419) devrimci doniisiimiin yikici
yonitine yaptig1 vurguyla dikkat cekmektedir. Ona gore, 6zgiir bir yeni toplumun yaratilabilmesi igin eskinin
tamamuiyla yikilmas1 gerekir. Devrimci eylem, bireyi ve toplumu hayatin bogucu siradanhigindan kurtarir,
onlar1 yiiceltir (Benlisoy, 2015:376-377). Dolayisiyla, devrimci siddet hem yol agtigi olumlu sonuglar
nedeniyle hem de 6zgiirlestirici kapasitesiyle nem tagimaktadir.

Bakunin'in insan dogasma bakigi ise, yaygin kaninin aksine insamin dogal olarak iyi olmadigi
yontindedir. Ona gore, insan dogal olarak toplumsaldir. Toplumsallik nasil insan dogasinin bir pargcasi ise,
giic arzusu da bu dogaya ickindir. Gii¢ arzusu, Bakunin’in insan dogasina iliskin “kotiimser” yaklagiminin
temelini olusturur. Insanlarda giice, otoriteye yoénelik bir egilimin varligindan daima tedirgin olan Bakunin,
‘en icten demokrat: tahta oturtun, eger hemen inmezse kesinlikle yozlasacaktir.” diyerek insan dogasmin
kotimser yoniine vurgu yapmustir (Benlisoy, 2015:367-368). Bakunin'in insan dogasina iliskin kottimser
yaklasimi dogal olarak toplumsal olan insanin gii¢ arzusuna sahip olusundan kaynaklanmaktadir. Esasen
Bakunin'in bu goriisiinii tamamiyla reddetmek ya da elestirmek dogru olmayacaktir. Keza, gii¢c arzusu
insanda ihtiras duygusunu tetiklemektedir.

Diger yandan, dini kisisel dzgiirliigiin temeline, yani ahlaki se¢im 6zgiirliigtine doniik bir kisitlama
olarak goren Bakunin “Tanr1 ve Devlet” isimli kitabinda, tanrilari, peygamberleri, mesihleri ve azizleri ile
tum dinleri yaratanin, hentiz tam anlamiyla gelismemis ve yeteneklerine tamamaiyla vakif olamamis insanin
saf hayal giicii oldugunu ¢ne siirer. Ona gore, “Eger Tanr1 varsa, insan koledir; insan 6zgtir olabilirse ve
olmak zorundaysa, o zaman Tanri yoktur” (Bakunin, 2000b:25-28). Bakunin, Voltaire’in “Eger Tanr1
olmasaydi, onu icat etmek zorunda kalirdik” soziinti “Eger Tanr1 gercekten var olsaydi, onu zorunlu olarak
ortadan kaldirmak gerekirdi.” bi¢cimde tersine cevirerek Tanriya ve dine yonelik yaklasimini ortaya
koymustur (Bakunin, 2000b:18,30). Bakunin’in, Tanriya ve dini tiim teamiillere kokten karsi olusunun
temelinde savundugu ozgiirliik anlayisi yatmaktadir. Ona gore, insanin hayal tirtinii olan Tanrinin varligini
kabul etmek kolelikle esdegerdir.

Bakuninin ilerleme ve bilim karsisindaki tutumuna bakildiginda ise, onun bir yandan akli ve
ilerlemeyi benimsedigini, diger yandan da kendiligindenligi, i¢giidiileri ve iradeyi yiicelttigini soylemek
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miimktindir. Bakunin; bilimcilige, pozitivizme, yasamin bilim tarafindan idare edilmesine, soyut fikirlerin,
formiillerin, bilimsel yasa ve teorilerin hayata hiitkmetmesine ve onu yonlendirmesine kars: ¢cikmistir. Ona
gore, bilim ancak yasami aydinlatir, onu yonetemez. Bakunin i¢in bilim adamlarinin hiikiimranhgi, var
olabilecek en tehlikeli iktidar seklidir. Elestirel tutumuna ragmen Bakunin, bilimsel faaliyetin toplumsal
yasamin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi noktasinda tasidig1 potansiyelleri ve tistlendigi rolleri goz ard: etmez
(Benlisoy, 2015: 397,400-401). Diger bir ifadeyle; Bakunin bilimin toplumsal hayati kolaylastirip
gelistirmesine degil, onun yasami yonetmesine, yonlendirmesine ve ona hiikmetmesine karsi bir tavir
takinir.

Bakunin’in, milliyetgilik hakkindaki goriisleri ise sarf ettigi su ciimleyle 6zetlenebilir: “Hicbir sey,
insanlar igin, milliyetciligin titopik ilkelerini tiim halklarin istekleri olarak gérmekten daha sagma ve ayni
zamanda daha yaralayici ve oliimciil degildir.” Ona gore, insanlar1 birbirinden ayiran milliyetcilik, evrensel
bir insani temel olusturamamustir. Insanin ttim ulusal ¢ikarlarin tizerinde bir deger tasimasi gerektigini
savunan Bakunin; Fransiz, Rus ve Prusya despotlar1 tarafindan ozgitirligiin hitkmedici temelini yikmak
maksadiyla sonradan ortaya ¢ikarilan yanhs milliyetcilik ilkelerinin alasag1 edilmesi gerekliligine vurgu
yapar. Bununla birlikte milliyetciligin sayg1 gerektiren dogal bir olgu oldugunu da belirten Bakunin’in,
milliyetciligi genel kabul gorme hakki bulunan, tiim diger gercek ve zararsiz seyler gibi tarihsel ve yerel bir
fenomen olarak da degerlendirdigi goriilmektedir (Maximoff, 1953:324-325).

Diger 6nemli bir nokta ise, insanin insanligini tam olarak gelistirmek i¢in maddi ve manevi araglara
sahip olmas1 gerektigini savunan Bakunin’in, 6zel miilkiyete bakisi ile ilgilidir. Ona gore, 6zel miilkiyet
tiretim araclarimi degil, yalnizca kisisel emegin tirtinlerini kapsamaktadir. Bakunin'in istegi, her birey icin
baskasin1 somiirmeyi imkénsiz kilarak, herkese sadece tiretime kendi emegiyle katki sagladigi olctide
toplumsal zenginlige katilma olanag1 veren bir toplum orgiitlemektir. Diger bir deyisle, Bakunin tiretimde
“Herkesten imkanlarina gore, herkese eylemlerine gore” kuralini benimser (Woodcook, 1996:170). Ona gore;
herkes sahip oldugu imkénlarla tiretime katki sagladiginda kimse bir bagkasinin emegini somiirmemis olur
ve toplumsal zenginlik ancak bu sekilde saglanir.

2. Bakunin Tarafindan Marx’a Yoneltilen Proletarya Diktatorliigii Elestirisi

Devlet, Tanri, insan dogasi, din, ilerleme, bilim, siddet, milliyetcilik ve 6zel miilkiyet gibi konularda
ortaya koydugu diuisiinceleri ile anarsist goriis icerisinde 6nemli bir yeri bulunan Bakunin’in 6zellikle devlet
aygitina iliskin goriisleri onu Marx ile kars: karsiya getiren bir siireci baslatmistir. Bakunin ile Karl Marx
arasinda I. Enternasyonal’de su yiiziine c¢ikan fikir ayriliginin ve yasanan tartismanin 6ziinii ise her iki
diustintiriin partilere, se¢cime ve siyasal eyleme yonelik yaklasimlar1 olusturmaktadir (Benlisoy, 2015: 378-
380). Bahse konu yaklasimlarla ilgili olarak yasanan tartismalar icinde en belirgin olani “Proletarya
Diktatorlugii” tartismasidir.

“Proletarya Diktatorliigi” ne iligkin fikirleri Bakunin tarafindan sert bicimde elestiriye ugrayan Karl
Marx'in gortisleri tizerinde Sanayi Devrimi'nden sonra Avrupa’da sekillenmeye baslayan toplumsal yapiya
yonelik gozlemleri o©nemli yer tutmaktadir. Marx, yasadifi donemin kapitalistlesmeye baglayan
Avrupa’sinda toplumun tretim araglarini elinde bulunduran burjuva ve hicbir {iretim aracina sahip
bulunmayan proletarya seklinde temel iki zit kutba ayrildigina sahit olmustu. Ona gore, kapitalist sistem
altinda hayatta kalma miicadelesi veren isciler durumlarindan hi¢c memnun degillerdi ve burjuva sinifina
kars1 buytik bir 6fke duyuyorlardi. Bu nedenle bilinglendirilmeleri halinde ezilen is¢i sinifinin kendilerine
baski uygulayanlara karsi harekete gecebilecegine olan inanci tamdi (Hands, 2011: 114-118,139). Biiyiik
olctide gozlemlerinin bir sonucu olan bu inanci, Marx'in sinifsiz bir komiinist topluma gegiste her bir isgiye
buiyiik sorumluluklar yiiklemesine yol a¢gmaktaydi. Bunun yaninda Marx, is¢i simifinin ortak hareket
edebilen bir kimlik kazanmadan kapitalist sistemi alasag1 etmesinin miimkiin olmayacaginin da farkindaydu.

Emek ticretlerinin hizli makinelesmeyle birlikte 6nemli oranda diismesi ve Avrupa genelinde esit
diizeye gelmeye baslamasi Marx'in ozlemini gektigi proletarya birliginin dogmasi igin uygun zemini
olusturmaya baslamisti. Kapitalist sistemin kendileri icin getirdigi yasam sartlarindan hosnut olmayan
iscilerin burjuvaziye karsi baslattiklar: bireysel miicadelelerin zamanla kitlesel bir hal alacagini diistinen
Marx’a gore, kaginilmaz olan sey iki sinuf arasinda yasanacak biiyiik bir savasti. Bunun yaninda Marx, bu
muhtemel savasta her iilke proletaryasmin ilk 6nce kendi burjuvazisiyle hesaplasarak bu sinifi devirmesinin
gerekliligine de inanmustir (Marx ve Engels, 2003a: 109-112).

Marx’a gore, boyle bir ortamda demokratik kiigiik burjuva kesimi ise devrim igin bir araya gelen isci
smifim devletin gerceklestirdigi kismi istihdam ve yardimlarla avutarak devrimci giiclerini kirmaya
calismaktaydi. Marx, burjuvazinin tistii ortiilii sadaka olarak degerlendirilebilecek stz konusu yaklagimina
karsilik, proletarya partisinin devrimi stirekli kilmasinin bir zorunluluk ve goérev oldugunu vurgulamustir.
Proleterlerin omuzundaki bu sorumluluk az ya da g¢ok biitiin miilk sahibi egemen smiflarin yerlerinden
alasag1 edilmeleriyle de son bulmayacaktir. Onde gelen kapitalist iilkelerin proleterleri arasindaki birlik
saglanana ve hi¢ olmazsa belli bash {iiretici giigler iscilerin ellerinde toplanana kadar gecen siirecte devrim
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stirekli kilinacaktir. Marksist diistinceye gore, devlet giiciinii eline gegiren proletarya 6zel miilkiyetin
herhangi bir degisiklige ugratilmas: yerine yok edilmesiyle ve sinif karsithiklarinin gérmezden gelinmesi
yerine smiflarin ortadan kaldirilmasiyla ilgilenecektir (Marx ve Engels, 2003b: 170-172). Elbette Marx,
proletarya devriminin bir anda smifsiz bir topluma gecisi saglamayacagini bilmektedir. Bu nedenle
proletaryanin devlet aygitina sahip olduktan sonra belirli adimlar takip etmesi gerektigini diistinmektedir.

Proletaryanin devrimde atacag ilk énemli adimin ise egemen sinif haline gelmeye yonelik olmasi
gerektigini savunan Marx’'a gore, demokrasi savasi ancak bu yolla kazanilacaktir. Proletarya, sagladig1 s6z
konusu siyasal egemenligi tiim sermayeyi burjuvazinin elinden almak, biitiin tiretim araglarini devleti temsil
eden proletaryanin elinde merkezilestirmek ve tiretici giigleri olabildigince hizli arttirmak seklindeki belirli
hedefleri gerceklestirmek adina kullanacaktir. Bununla birlikte Marx, devrimin dogal akisi icerisinde sinif
ayrimlar1 ortadan kalktiginda ve iiretim ulusun genis bir kesiminin ellerinde yogunlastiginda proletaryanin
elde ettigi kamusal giictin de siyasal anlamin yitirecegini 6ngérmektedir. Ctinkii Marksist diisiinceye gore,
kendini bir sinif olarak orgiitlemek zorunda kalan isgilerin devrim yoluyla egemen sinif haline gelmeleri ve
eski tiretim kosullarin1 zor kullanarak ortadan kaldirmalari durumu aslinda kendi egemenliklerini de
sonlandirmalar1 anlamini tastyacaktir. Dolayisiyla devrim sonrasi olusan ekonomik ve sosyal yapida simf
karsithiklarmin hiikiim stirdtigii kapitalist toplumun yerini, bireyin 6zgiirliigiiniin herkesin 6zgiirliigiine 6n
kosulu olusturdugu komdiinal bir toplum almis olacaktir (Marx ve Engels, 2003a: 119-120). Marx'in komiinal
topluma gecisi saglamada devlet aygitina yiikledigi s6z konusu gorevler elbette birgok kesim tarafindan
kabul gormemis ve bu kesimlerce elestirilmistir. Bunun en temel nedeni; insan dogasinin elde ettigi iktidar:
terk etmek istemeyecegi gerceginin goz ardi edilmis olmasidir.

Bir kolektivist anarsist olan Bakunin, Marksist Sosyalizmin sinf karsitliklarinin son bulabilmesi igin
proletaryanin devrim yoluyla ele gecirdigi devlet aygitini kullanmas: gerektigine iliskin yukarida ¢zetlenen
diistincelerini kabul etmemistir. Bakunin, Marksistlerin devlet aygitina gore politika tiretmeleri durumunda
basarisizliklarina isaret eden muhtemel iki sonugtan biri ile kars1 karsiya kalacaklarini iddia etmekteydi. Bu
politika tarzimin benimsenmesi halinde Marksistler ya burjuva partilerinden hi¢bir farklarmin olmayacag:
parlamenter sistemin igine siiriikleneceklerdir ya da eger iktidari ellerine gecirirlerse kitleler tizerinde
hitkmedici yeni bir ztimre olarak varlik gostereceklerdir.

Devletin oldugu yerde tahakkim ve dolayisiyla kolelik oldugunu iddia eden Bakunin, devlet
aygitinin varhigim siirdiirdtigti bir toplumda proletaryanin yonetici sinif konumuna yiikselecegi vaadinde
bulunmanin bir yalandan ibaret oldugunu savunmustur. Ayrica, Marksistlerce ulusun tamaminin yonetici
oldugu ama kimsenin yonetilmedigi vaadini inandirict kilmak amaciyla kullandiklari halk hiikiimeti
arglimaninin gercegi gizledigini de ileri stirmiistiir. Ciinkii Bakunin’e gore halkin sectigi bir avug temsilcinin
yonetimde bulunmasi yonetici bir azinligin despotizminden baska bir anlam ifade etmemektedir (Bakunin,
2000a:32,288).

Halkin ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugunun isciler arasindan segilen azinlik bilginler hiikiimeti tarafindan
yonetilmesine dair Marksist diisiinceye karsi olan Bakunin, ayrica bu yonetim seklini gercek bir diktatorliik
olarak kabul etmektedir. Ona gore, Marksistler de soz konusu idare seklinin baskici bir diktatorliik
olacaginin farkindadir. Bu nedenle onun belli hedefleri gerceklestirmek i¢in varligini siirdiiren gegici ve kisa
stireli bir yénetim olacagma dair avutucu diisiinceyi 6ne siirmektedirler. Oyle ki tek derdi halki egitmek,
ekonomik ve politik anlamda yonetilmeye ihtiya¢ duymayacak diizeye yiikseltmek olan diktatorliige bunlar
gerceklestiginde artik gerek duyulmayacak demektedirler. Marksistlerin hiikmedici karakterini kaybeden
devletin, kendisini topluluklarin biitiintiyle dzgiir drgiitlenmesine dontistiirecegi ongoriisiint tiimiiyle ret
eden Bakunin, hicbir diktatorliigiin varligim stirdiirmekten bagska amaci olmayacag goriisiindedir (Bakunin,
2000a:289-290). Benzer sekilde “Proletarya Diktatorliigii”niin de halki 6zgiirlestirmek soyle dursun koleligi
daha da arttiracagini savunan Bakunin’e gore, devletin varligin siirdiirdiigii bir toplumda halklarin koleligi
daha tiziicii bir hal alacaktir.

Her ne amagla kullamilirsa kullamilsin devletin mutlak koétti oldugu ve devrimci siddet yoluyla
ortadan kaldirilmas: gerektigi gortistinii tastyan Mihail Bakunin, Marksist diistincenin aksine gergek
ozgurlugiin devlet aygitina ihtiyag duymayan halkin bir biitiin olarak isyan etmesiyle ve isgilerin asagidan
yukariya goniillii orgiitlenmesiyle elde edilebilecegini ileri stirmiistiir (Carr, 2006:356). Bakunin bu
goriisiinden hareketle, ilk is olarak devlet aygitini ortadan kaldirmay1 amaglamayan bir isyan hareketinin
basariya ulasmasinin ve dolayisiyla insani 6zgtirlestirmesinin miimkiin olmadigini da belirtmistir.

Bakunin ve Marx arasinda fikir ayrilig1 olusturan bir diger nokta ise gerceklesmesi beklenen
devrimin hangi toplumsal yapida bas gosterecegine iliskindir. Bir Rus anarsist olan Bakunin, Carlik
doneminin ekonomik ve sosyal yapisina yonelik gézlemlerinin bir sonucu olarak sosyalist devrimin geri
kalmis tilkelerde yasanmasinin daha muhtemel oldugu ¢ngoriisiinde bulunarak (Avrich, 2012:6-7) bu
noktada da Marx’tan farkli diistindiigiinii ortaya koymustur.

3. Bir Proletarya Diktatorliigii Olan SSCB'nin Bakunin’i Hakli Cikaran Yanlar1
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Devrime dair fikirleri Marksist diistinceyi benimseyenler tarafindan hararetle savunulmaya devam
eden Marx'mn, éngordiigii ‘Proletarya Devrimi” cliimiinden yaklasik 34 yil sonra gerceklesebilmistir. Ancak
bu devrimin Rusya’da yasanmasi ve basariya ulasmasi Marx'mn hi¢ beklemedigi bir gelisme olmustur.
Ctinkti Rusya, s6z konusu donemde endiistrilesmede Avrupa’nin ¢ok gerisinde olan ve ezici ¢ogunlugu
tarim ile ilgilenen bir tilke goriintiisiine sahiptir.

Oysaki Marx, devrimin once yeterli proletaryaya sahip Britanya ve Almanya gibi en fazla
sanayilesmis kapitalist tilkelerde bas gosterecegine inanmaktaydi. Elbette Rusya’da, tilkenin sosyalizme
gecmeden once kapitalizmden ge¢mesi gerektigi seklindeki bu Marksist goriisii savunanlar da bulunuyordu.
Bunlara gore, hentiiz yeterince sanayilesmemis bir tarim tilkesi olan Rusya’da ilk olarak yapilmasi gereken
kapitalizmi gelistirmek olmaliydi. Rusya’da devrimi gerceklestirenler ise sosyalizme tedrici gegisi savunan
bu ve benzeri Marksist ekollerin goriislerini kabul etmeyen Lenin 6nderligindeki gruptu (Roskin, 2009:325).
Lenin, parlamenter burjuva demokrasisi uygulamasimn bulunmadigi ve kapitalizmin ileri diizeye
ulasmadig1 bir tilkede de devrimin baglayabilecegine inamiyordu. Rusya’da devrim arzulayan Marksist
ekoller igerisinden Lenin’in s6z konusu goriislerini benimseyenler ¢ogunlugu (Bolsevikler) olusturmaktaydi
(Goze, 2005:306-307). Devrimin iscilerin en biiyiik sinif oldugu en ileri tilkelerde yasanacagma iliskin Marx'a
ait ongoriiyl bir kenara birakan Lenin, bu gerekli degil demekteydi.

Lenin’in savina gore, zayif toplumlari somiiren emperyalist iilkeler daha yiiksek ticretler vererek is¢i
sinifin1 susturdugundan Rusya gibi kapitalizmin zayif halkas: olan iilkelerde devrim ¢ok daha kolay
gerceklesebilirdi. Marx'mn, koyliilerin asla devrimci olamayacag1 goriisiinii de kabul etmeyen Lenin, belli
sartlar ve liderlik altinda bu kesime devrimci ruh verilebilecegini sdylemekteydi. Bu ruhu kazanmalari
halinde koyliilerin kiictik isci smif1 ile birleserek muazzam bir devrimci gii¢ olusturabilmeleri mtimkiindi
(Roskin, 2009:326). 1917 yilinda yasanan ve Carlik rejiminin yikilmasina yol agan Bolsevik devrimine destek
veren kesimlerden bir tanesinin de koyliiler olmasi Lenin’in bu goriisiinii destekler niteliktedir.

Lenin, Rusya’daki proletaryanin devrime giden siirecte yalmz kalmayacagima ve bir¢ok yardimci
kuvveti yan1 basinda bulacagina gontilden inanmaktaydi. Bununla birlikte, devrim hareketinin basariya
ulasmas: icin giiclii saglam bir ¢ekirdek kadronun varligimi da gerekli gormekteydi. Cok kati ve sert
disiplinli, acimasiz bir partinin tesekkiiliinii bu nedenle zorunluluk olarak kabul ediyordu (Goze, 2005:307).
Lenin, bu distincelerle kurdugu komtinist partisinin mutlak hakimiyeti altinda devrim gerceklestirmeyi
amaclamaktaydi. Sovyetlere iktidar vadeden Lenin 6nderligindeki parti 1917 yilinda amacina ulasarak isci
ve koyliilere dayanan “Proletarya Diktatorliigii”nti kurabilmisti. Lenin, s6z konusu bu diktatorliigu gegici
olarak addediyordu. Ona gore, devrimin ardindan toplumun fertleri ile birlikte ekonomide sisteme uygun
gerekli ilerlemeler gerceklestirilerek tabii gelisimin nihai safhasi olan sinifsiz topluma gecis saglanacakti.
Ancak burjuva smifinin kalintilarinin tamamen ortadan kaldirilacag:r ve piir komiinizme varilacagr ana
kadar “Proletarya Diktatorlugii”niin gorevinin devam etmesi gerektigini de savunmaktayd: (Cam, 1970:140-
141). Lenin'in savundugu so6z konusu goriislerin ideolojik bir arka plani olmakla beraber “Proletarya
Diktatorligii”niin varligini devam ettirmeye yo6nelik politik bir yani da vardi.

Devlet aygitina ve dolayisiyla iktidar giictine ne zamana kadar daha ihtiya¢ duyacaklarina iliskin
olarak devrimin ilk yillarinda ifade ettigi diistinceleri Lenin’in, “Proletarya Diktatorliigii"ne yiikledigi
anlami daha acik sekilde ortaya koymaktaydi. 1919 yilinda bir konferansta gerceklestirdigi konusmasinda
Lenin, devlet denen makinenin bir burjuva yalam1 oldugunu ve proletaryanin bunu ispat edecegini
soylemekteydi. S6z konusu iddiasina gore, proletarya fabrika ve arazi sahiplerinin ve insanlarin dliimiine
yol agan oburlarin yerytiziinden tamamen silinmesi amaciyla bu makineyi kapitalistlerin ellerinden almist.
Biittin bunlar basarildiginda her cesit istismar ortadan kalkmis olacagindan devlete de gerek kalmayacak
demekteydi (Giirkan, 1964:173). Tarihsel stireg ise; Lenin ve takipgisi olan Bolseviklerin iktidar giictinii ifade
eden devleti ellerinde gecici olarak tutacaklarina iliskin iddialarinin gercekligi yansitmadigini gostermistir.

Yillardir ezilen kesimlerin partisi saviyla ortaya ¢ikan Bolsevikler, devlet idaresini ele aldiktan kisa
bir stire sonra iktidarlarim giiclendirme yoluna gitmislerdir. Lenin déneminde Bolsevikler, olaylar1 tam
kontrol eder etmez mutlak iktidar yolunda engel olarak gordiikleri politik karsitlarini ortadan kaldirma
stratejisi giitmeye baslamislardi. “Komiinist Parti” igerisinde oligarsi ilkesinin gelistigi, buna bagli olarak
biirokrasinin ve dolayisiyla resmi kayirmaciligin basladig seklinde elestiri yonelten biittin muhalif gruplar
birer birer susturulmaya calisilmisti (irge, 2006:39-40). Lenin’in, komiinist partinin iktidar glictini
pekistirmek adina baslattig1 muhalif sesleri sindirme hareketi onun ardindan goreve gelen Stalin ile daha
acimasiz bir hal ald1.

Lenin'den Sovyetler Birligi idaresini miras alan Stalin, ilk is olarak komiinist parti icerisinde
kendisine rakip gordiugii isimleri devre dist birakmaya baslamisti. Biitiin iktidar giictinii elinde toplama
istegi onu herkese karsi asir1 sitipheci ve acimasiz hale getirmisti. Yonetimdeki ilk yillarinda siyaset
alanindaki yetenegini kullanarak kendisine muhalif hizipleri ve liderleri tek tek etkisiz hale getirmesinin
ardindan Sovyetler Birligi'ni kendi sistemi haline doéniistiirmeyi basarmusti. Stalin rejiminin en belirgin
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ozelligi ise, politika ve uygulamalari neticesine devlet mekanizmasina ait giicii zirveye vardirmastydi (Irge,
2006:43-45).

1928’de olusturdugu ik Bes Yillik Plan’ ile Rusya'min zorla sanayilesmesi hamlesini baslatan Stalin,
kulaklar olarak bilinen varlikli ciftcilerin oldiirtilmeleri kaydiyla tasfiye edilmelerini, diger ciftcilerin de
devlet icin tiretmelerini siddet kullanarak saglamaya calist1. Yine onun déneminde, sayilar1 milyonlarla ifade
edilebilecek siradan yurttas, uydurma suglarla tutuklandi ve pek cogu Sibirya’daki kamplarda zorla
calistirildi. Stalin, mutlak iktidarinda siddet kullanarak yapmaya calistig1 kamulastirma ve birgok kesime
yonelik tasfiyeler ile 15 milyon civarinda insanin 6liimiine yol agmusti. 1953 yilinda 6len Stalin, 30 yillik
baskici iktidar1 doneminde geri bir iilkeyi dev bir endiistri giictine doniistiirmiis olmasina ragmen uzun
vadede verimsiz, reforme edilemez oldugu anlasilan ve 1991 yilinda ¢oken bir sistem kurmustu (Roskin,
2009:332-334).

Sovyetler Birligi doneminde yasananlar, Bolseviklerin devlet mekanizmasina yiikledikleri teorik
anlamin ¢ok uzaginda uygulamalarda bulunduklarini gostermektedir. Tktidar giiciintin yozlastirici etkisine
ciddi manada maruz kalmalarmin bunda ©nemli etkisi oldugu anlasimaktadir. “Proletarya
Diktatorltigii”ntin Sovyet halklarini smifsiz bir toplum diizenine kavusturacagi vadinin kisa stiren bir hayal
oldugu ise Sovyet Birligi'nin yikilmas: ile gortlmustiir. Sovyet Birligi, ©6zellikle Lenin ve Stalin
donemlerindeki uygulamalar: nedeniyle insanligin hafizasina baskici bir diktatorliik olarak kazinmustir.

Sovyetler Birligi baskic1 bir diktatorlitk olmasina ragmen dagilmamis olsayd: Marx'in bekledigi piir
komiinist topluma gecis saglanir miydi bu tartisilir. Diger yandan, eger Bolsevikler Bakunin'in iddia ettigi
sekilde devrimin hemen ardindan devlet aygitin1 ortadan kaldirmus olsalard: sinifsiz ve her bireyin 6zgiir
oldugu bir toplum kurulabilir miydi bu da tartisma konusudur. Bununla birlikte kesin olarak soylenebilecek
sey, Marksist ideolojiyi benimseyen Bolsevikler tarafindan kurulan “Proletarya Diktatorliigi”niin Marx'in
ongoriistinde yanildigini gostermesidir.

Sonug

Marx, proletarya devrimine iliskin goriisleri yasadigi dénemde ve oliimiinden sonra hararetle
tartistlan 6nemli bir distinirdiir. Isci sinifinin saglam siyasi orgiitlenmesinin devrim hareketini basariya
ulastiracagini savunan Marx’a gore, smifsiz bir topluma ulasilmasina kadar gecen stirede devlet aygitina da
ihtiya¢ duyulacaktir. Ancak, proletaryanin eline gecen devlet aygitinin ilelebet bu sinifin elinde kalmasi
durumu da soz konusu olamayacaktir. Ciinkii Marx, tretimin toplumun genis bir kesiminin elinde
toplanmasinin ardindan proletaryanin elde ettigi kamusal giiciin de anlamini yitirecegini diistinmekteydi.
Bu nedenle, gecici bir proletarya diktatorltigiine sicak bakiyordu. Bununla birlikte bekledigi proletarya
diktatorlagtintin ilk olarak ileri kapitalist iilkelerde ortaya cikacagmi ongormekteydi. Anarsist goriis
icerisinde 6nemli bir yeri olan Mihail Bakunin, devlet aygitina iliskin bu Marksist diistinceye karsi ¢ikan ve
sert elestiriler yonelten isimlerin basinda gelmektedir.

Bakunin, isci siifinin siyasi orgiitlenmesine karsi olan ve devlet aygiti ortadan kalkmadikca
devrimin basartya ulagsmasimi miimkiin gérmeyen bir kolektivist anarsizm kuramcisidir. Ona gore,
proletarya gerceklestirdigi devrimin ardindan devlet giictinii eline gegirmeye ve bu yolla burjuvaziye ait
izleri silmeye kalkmamalidir. Eger proletarya bu yolu tercih ederse zaman i¢inde hi¢ farkina varmadan
iktidarin yozlastirici etkisine maruz kalacak ve baskici bir diktatorliik kurmus olacaktir. Ayrica Bakunin'in
ongoriisiine gore, sanayilesmede geride olan {iilkelerin proletaryasit devrim gerceklestirmeye daha istekli
durumdadr.

Proletarya devrimine iliskin derin fikir ayrilig1 soz konusu iki diistiniir arasinda o donemde ciddi
tartismalar yasanmasina yol agmistir. Aralarindaki sert tartismada Bakunin’in mi yoksa Marx'in m1 daha
hakl1 oldugunu degerlendirme firsat1 sunan proletarya devrimi ise 6liimlerinin ardindan Rusya’da basariya
ulagabilmistir. Bu durum, devrimin gerceklesecegi toplumsal yapiya iliskin olarak Bakunin tarafindan
ortaya konan ongoriiniin daha isabetli oldugunu gostermektedir. Gergekten de proletarya devrimi Marx'in
iddia ettiginin aksine, ileri kapitalist Avrupa tilkeleri yerine Rusya gibi tarimsal niifusu yogun ve az
sanayilesmis bir tilkede gerceklesmisti. Rusya’daki Bolsevik devriminin ardindan kurulan Sovyetler Birligi
idaresi altinda yasananlar ise Bakunin’in, Marx’a yonelttigi “Proletarya Diktatorliigii” elestirisindeki
hakliligini adeta onaylamustir. Ozellikle Lenin ve halefi Stalin dénemi incelendiginde bu durum daha agik
bicimde goriilmektedir.

Siniflar1 ortadan kaldiracag: iddiasiyla devrim gergeklestiren Lenin, hicbir muhalif sese miisaade
etmeyen yapisiyla daha devrimin basindan itibaren toplumu komiinist partili olanlar ve itaat etmeyenler
seklinde iki gruba ayirmisti. Onun ardindan goreve gelen Stalin ise, iktidarim1 mutlak hale getirmek igin
parti icinden ya da disindan siiphe duydugu her kim varsa bertaraf etmeye baslamisti. Stalin’in gazabindan
nasibini alanlar elbette yalnizca siyasi rakipleri degildi. O, kamulastirma adimna giristigi politikalar
sonucunda masum siradan milyonlarca Sovyet vatandasinin ¢liimiine, yine milyonlarcasinin kamplarda
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zorla calistirllmasina yol acmisti. Sovyet Birligi, Stalin'in 6liimiintin ardindan da baskici bir diktatorlik
gorilintiisti sergilemeye devam etmistir.

Ozetle, Sovyetler Birligi'nin, Marx'in beklentilerinden hayli uzak baskic1 bir “Proletarya
Diktatorligii” halini aldigi uygulama ve politikalarina bakildiginda anlasilmaktadir. Bu durum, iktidar
glictiniin proletaryay: yozlastiracagini ve devlet giiciinden higbir zaman vazge¢meyecek hale getirecegini
iddia eden Bakunin’in, Marx’a yonelik elestirisinde isabetli oldugunu gostermektedir.
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