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EGEMENLIK YETKISININ SINIRININ DUSUNURLER BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI
EVALUATION IN TERMS OF PHILOSOPHERS OF THE LIMIT OF SOVEREIGNTY POWER
Cigdem PANK"

Oz

Egemenlik devlet diizeni acisindan énemli bir kavram oldugu icin yogun tartismalarin ekseninde her zaman yer almistir. Bu
konuda ¢ok gesitli fikirler ileri stirtilmiistiir. Egemenlik yetkisinin mutlak, genel ve simirsiz bir anlayis dogrultusunda olmas: gerektigini
ileri stirenler oldugu gibi, bu yetkinin sinurl bir anlayis cercevesinde olmasi gerektigini ifade edenler de olmustur. Bu calismada, sinirsiz
egemenlik anlayisini savunan diistiniirlerin gortisleri incelenmektedir ve bu goriisler karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Devlet, Mutlak Egemenlik, Snirli Egemenlik.

Abstract

Since sovereignty is an important concept in terms of state order, it has taken place at the axis of intense discussion at any
time. In this regard, it has been suggested a variety of ideas. As those put forward the sovereign power that should be in line with an
absolute general and unlimited understanding, as those put forward this power that should be in line with a limited understanding as
well. In this study, ideas of philosophers advocating the opinions of unlimited sovereignty are examined and these ideas are dealt with
comperatively.

Keywords: Sovereignty, State, Unlimited Sovereignty, Limited Sovereignty.

1. GIRIS

Sosyal bilimlerde soyut kavramlarla ilgilenen ve tartismaya son derece miisait alanlar tizerine
yogunlasan konular bulunmaktadir. Egemenlik de soyut bir kavram oldugu icin ortaya ciktig1 giinden
glintiimiize kadar tartisila gelen bir konu olmustur ve pek ¢ok disiplinin temelinde yer almistir. Dolayisiyla
egemenligin genel gecer bir tanimi mevcut olmamustir. Egemenlik kavrami gesitli tanimlar1 biinyesinde
toplamustir. Egemenlik tizerinde belirtilen fikirlere ve yapilan tanimlara genel olarak bakildiginda hepsinin
kendi i¢inde bir tutarlilii mevcuttur. Sadece bazi tanimlarin ya da fikirlerin elestirilecek yani digerlerine
gore daha fazla niteliktedir.

Egemenlik yetkisi tizerinde yapilan en onemli tartismalardan biri de, bu yetkinin smirli olup
olmayacag tizerine odaklanmaktadir. Egemenlik yetkisinin mutlak ve smirsiz olmasi giintimiizde gelinen
noktada mimkiin gozilkmemektedir. Giiniimiiz diinyasinda birgok konuda oldugu gibi egemenlik
konusunda da demokrasinin, insan haklarinin ve hukuk devletinin gerekleri dogrultusunda olunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Egemenlik genel anlamda ele alindiginda son derece genis bir cercevede degerlendirilmesi
gereken bir konu olacaktir ki, bu da ¢alismanin kapsamini asabilecek bir boyuta gelinmesini saglayacaktir.
Bu nedenle calismanin boyutu, egemenlik yetkisinin sinrsiz olmasi gerektigini savunan dustintirlerin
karsilastirmali bir sekilde incelenmesi ile sinirh tutulmustur. Calismada ilk olarak, egemenlik kavraminin
ortaya cikis siireci ve tanimi konusu ele alinmaktadir. Ardindan sinirsiz egemenlik anlayisinin dogusu ve bu
konuda goriisler ileri stirmiis olan Machiavelli, Bodin, Hobbes ve Rousseau’'nun fikirleri degerlendirme
konusu yapilmaktadir. Son olarak da bu fikirlerin karsilastirmali bir analizi yapilarak degerlendirmelerde
bulunulmaktadir.

2.TANIM SORUNU

Egemenlik konusu uzun siire tartisilan bir konu olmustur. Hatta aydinlatilmaya calisildik¢a daha
da karmagik bir durum almistir. Egemenlik tizerinde hala bir fikir birligine varillamamustir. Egemenlik;
Anayasa Hukuku, Genel Kamu Hukuku, Devletler Hukuku, Siyaset Bilimi, Siyaset Felsefesinin ana
kavramlarindan biridir (Kapani, 2003: 54). Sosyal bilimlerde genellikle kavramlarin tek bir tanimi yoktur.
Ciinki sosyal bilimler, inceleyenin bakis agisina gore degisen, yoruma agik konular tizerinde yogunlasir. Bu
nedenle, egemenlik de bircok tanim cercevesinde aydinlatilmaya calisilmistir. Tanimlardan bazilar:
egemenligi biitlin yonleriyle yansitmaya calisirken, bazilari ise bircok bakimdan eksik kalmistir. Egemenlik,
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devlet diizeni agisindan dnemli bir kavram oldugu igin de yogun tartigmalarmn ekseninde hep yer almistir ve
almaya da devam etmektedir.

Uzerinde cok tartigmalar olan, devlet kavramu ile birlikte diistiniilen egemenlik ¢ok yonlii bir
kavramdir. Bu nedenle kamu hukukcular1 egemenlik hakkinda farkli goriislere sahiptir. Egemenlik
hakkinda tarih boyunca cesitli goriisler ileri siirtilmiistiir. Egemenlik tizerine yapilan tartismalar, icinde
bulunulan kiiltiire, sosyal ve siyasal yapiya uygun olarak siiriip gitmektedir (Ozer, 2003: 1).

Egemenlik kavrami emretme konusuyla ilgilidir. Ancak siradan bir 6rgiit iceresindeki iliskilerle
degil, devlet iceresindeki emretme iligkileriyle ilgilidir. Bu nedenle egemenlik, siyasallasmis insan
toplumlarinda kendisini gosterir (Tiircan, 2003: 79-81). Tarihsel siire¢ icerisinde egemenlik kavrami icin
ilkin,“klasik” ya da “mutlak” egemenlik gibi ifadeler kullanilmistir. Giintimiizde gelinen noktada ise, klasik
egemenlik anlayisi yerini “smirll” egemenlik anlayisina birakmistir. 1789 Devrimi'nden sonra ulus
egemenligi ve halk egemenligi seklinde farkli kullanim bi¢imleri de ortaya c¢ikmustir. Yani 17. yiizyil
egemenligi ile giintimiiz diinyasinin egemenligi birbirinden farklidir. Egemenlik kavrami, nitelikleri
agisindan énemli degisim gecirmistir (Hakyemez, 2004: 53). Bu degisikliklerin nedeni kuskusuz ki, yasanilan
donemin sartlar1 ve 6zgtirltiklere bakis agisindaki gelismelerdir. Esasen, insan haklarinin evrensel diizeyde
ele alindigr giintimiiz diinyasinda simrsiz bir egemenlik anlayisii uygulamak artik miimkiin
gozitkmemektedir.

Turk Dil Kurumu sozliigiine gore egemenlik; “ milletin ve onun tiizel kisiligi olan devletin
yetkilerinin hepsi, hakimiyet, hiikiimranhktir (TDK Tiirkce Sozliik, 2004: 604). Felsefi Doktrinler ve Terimler
Sozliigiinde egemenlik; “hukuken hakim olan gii¢, mesru kaynagim kendisinde buldugu, diger gticlerin
kendisinden ciktig1 siyasi gii¢”seklinde tanimlanmaktadir. Devletlerarasi iliskiler bakimindan ise egemenlik,
hukuken, bir devletin diger devletlere ve otoritelere karsi mutlak bagimsiz olmas: anlamindadir (Bolay,
1999: 131). Ansiklopedik Hukuk Sozligiinde egemenlik, yine bir devletin baska bir devletin boyundurugu
altinda bulunmamasidir. Yani kendi kendini yonetebilmesidir (Ozcan, 1980: 183). Bu tamumlara
baktigimizda, eksik yonler oldugunu gormekteyiz. Felsefi Doktrinler ve Terimler sozliigiinde yapilan
tanimda, devletin biitiin baskilardan arinmis sekilde iktidar giictinii serbestge kullanabilmesi son derece
keyfi uygulamalara meyil verebilecek niteliktedir ki yasadigimiz dénemin anlayisini yansitmamaktadir.
Sinirsiz egemenlik anlayisi ile uyusmaktadir. Ciinkii mesruiyetinin kaynagmi kendisinde bulmasi, onu
sorgulayacak bir giiciin olmamas1 anlamina gelmektedir. Daha dogrusu kendi kendini sorgulama durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir uygulamanin demokratik olmayacagt son derece agiktir. Ansiklopedik Hukuk
sozliigunin egemenlik tanimi ise tek yonludiir. Yani, egemenligin dis boyutunu ele almis, i¢ boyutuyla
ilgilenmemis ve bu yoniiyle de eksik kalmuistir.

Egemenlik kavramini ilk olarak tamimlayip sistemlestiren ve belirli bir teori haline getiren Jean
Bodin’dir. Bodin, egemenligi, “bir tilkede yasayan tiim insanlar tizerinde devletin yasayla kisitlanamayan en
tistiin iktidar1” olarak tammlamistir (Oztekin, 2008: 16). Bodin egemenligin i¢ boyutunu yani, devletin kendi
sinirlari igeresindeki emretme giictinii ele almistir. O dénemde Bat1 devletlerinin i¢ karisikliklarini diizeltme
endisesi bunda etkili olmustur. Burjuvazi ile krallar arasindaki miicadele Bodin'in ana hareket noktasini
olusturmustur.

Iktidarin egemenligi, bir yandan devlet i¢inde bulunan kuruluslar tizerinde hakimiyet biciminde;
diger yandan uluslararas: alandaki kuruluslara kars: bagimsizlig1 biciminde ortaya ¢ikar (Cam, 1995: 332).
Egemenlik, bir devletin hukuk sistemini belirleyen en ©6nemli ve en yiiksek otoritedir. Devletin
unsurlarindan olan siyasal iktidar bagka bir otoriteye bagl olmamalidir. Yani 6rgiitlenmis bir kamu otoritesi
ve bu otoritenin bagimsiz olmas1 gerekir (Karakose, 2004: 180, 181). Egemenlik, devletin ayirt edici bir
niteligidir ve kayitsiz sartsiz emretme giictidiir. Toplumda bu giicii kullanan devlettir. Devletin bu 6zelligi
nedeniyle, siyasal dustintirler uzun stire egemenlik tizerinde 6nemle durmuslardir (Saylan, 1978: 12).
Kisacasi, devlete 6zgii otorite “egemenlik” ile ifade edilmektedir. Buradan hareketle egemenlik, “bir tilke
iceresindeki devlete ait otoritelerin en tstiinti” olarak tanimlanabilir (Tikves, 1982: 100). Egemenligin
kayitsiz sartsiz oldugunun belirtilmesi, ilk bakista, smirsiz egemenlik anlayisim yansitiyor gibi
goriinmektedir. Burada asil mesele, kayitsiz sartsiz olan egemenligin sahibinin kim oldugudur. Egemenlik,
bu sekilde, tek kisinin ya da belirli bir kesimin kullaniminda olursa, simirsiz nitelikte olur. Ancak,
egemenligin sahibi “millet” olursa, simrsizhik ortadan kalkar, ciinkii egemenin keyfi uygulamalarmi
sorgulayacak bir mekanizma olusmus olur.

Tezi¢'e gore egemenlik, devletin kendi yetkilerini ve kendi temel hukuk kurallarini serbestce
belirleyebilmesidir. Diger taraftan, devlet silahli zorlama yetkisini elinde bulundurdugundan kamu giictinii
harekete geciren de devletin kendisidir (Tezig, 1991: 117). Kanaatimizce, devlet kendi yetkilerini ve hukuk
kurallarimi belirlerken ozgiirliikleri yok saymayacak sekilde hareket etmelidir. Yani, devletin serbestce
hukuk kurallarii belirleyebilme diistincesinin altinda tam bir serbesti olmamalidir. Insanlarin dogustan
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sahip oldugu haklar ve 6zgiirliikler, devletin yol gostericisi olmalidir. Devlet, hukuk kurallar1 koyarken de
anayasa ve kanunlarla bagli olmalidir.

Ozer egemenligi; “asli ve en yiiksek emir ve kumanda ehliyet veya yetkisi” olarak
tanimlamaktadir. Ozer’e gore, devlet icinde egemenlikten daha iistiin bir otorite yoktur. Devlet, kendi icinde
kendinden daha tistiin bir otoriteye izin vermez, verirse o otorite devletin yerini alir ve devlet yok olur
(Ozer, 2003: 2).

Baska bir tanima gore egemenlik, mesru otoriteyi elinde bulunduran organi belirten soyut bir
ilkedir. Devlet, gerektiginde zor kullanma tekeli olan 6rgiitlenmis bir iktidardir. Bu yetkiye sadece devlet
sahiptir. Yetkinin kapsami soyledir: Hukuk kurallar1 koyma, ona saygiy1 gerekirse zor kullanarak saglama,
bunu resmi olarak orgiitlii sekilde yapma. Klasik anlayista egemen olan devlettir. Klasik déneme iliskin
ozgin egemenlik tanimi Profesor Julien Laferriere tarafindan yapilmistir. Laferriere, egemenligin “asli ve
tistin bir hukuki iktidar” oldugunu belirtmistir. Bu sekilde tanimlanan klasik egemenligin sonuglarma
baktigimizda, devletin kendi kendini ¢rgiitleme iktidarina sahip oldugunu gormekteyiz. Yani, gorev ve
yetkilerini belirleme ve onlar1 kullanma konusunda kendini diizenleme yetkisine sahiptir. Ayrica, devlet
hukuk kurallar1 yapip; organlari, anayasay1 esas alarak hukuk diizenini gelistirir (Kaboglu, 2006: 73).
Egemenlik kavrami, ilk kez tamimlandigi ve hukuki saptamalarla modern siyasi diisiincenin temeline
yerlestigi donemden sonra da bir degisim yasamistir. Bugiin modern liberal devletin ayrilmaz 6geleri olarak
degerlendirilen hukuk devleti ilkesi, kuvvetler ayriligi, insan haklar1 ve uluslararasi hukuktan dogan
yukumliliikler dolayistyla klasik yaklasimda degisiklikler olmustur (Zabunoglu, 1973: 112, 113). So6zii edilen
kavramlar, egemenligin smirli olarak kullanilmas: gerektigini ortaya koymuslardir.

Ttircan, egemenligi, “belli bir tilke tizerinde yasayan insan topluluguna siyasi nitelik kazandiran,
devlet ve devlet igindeki tiim kurumlar: olusturup mesruiyet bahseden; s6z konusu toplumun anayasal ve
yasal diizeyde pozitif hukukunun ve bu hukukun yiiriitiilmesinin yetkisel kaynagini teskil eden tstiin
irade” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanima gore egemenlik hukuki bir kavramdir. Yani, hukuk iginde bir
egemenlik anlayist s6z konusudur. Egemenligin hukuki yontint, tilkede pozitif hukukun ve buna bagh
olarak kanunlarin olusturulmas: tegkil etmektedir. Egemenligin siyasi yonii ise, egemen irade tarafindan
ortaya konulan kanunlarin yiritilmesinde s6z konusudur. Kanunlar, egemenin iradesine gore
yapildigindan, ayni sekilde, kanunlarin uygulanmasi da egemenin iradesi dogrultusunda olmaktadir.
Egemenlik, hukuki incelemeye konu olabilecek bir kavramsal diizeyde ve gercevede ele alinmalidir (Ttircan,
2003: 90, 91).

Hakyemez, egemenligi, “bir devletin vatandaslarinin, tilkesel simirlari igeresinde aslen sahip
oldugu ve bir siyasal varlik olarak bu sinurlar dahilinde 6zgiirce kullanabildigi, mesru, siirekli ve nihai
nitelikteki tistlin emretme giicti yaninda, o devletin, uluslararas: alanda diger devletlerle hukuken esit
haklara sahip bir aktor olarak, onlarin miidahalelerinden muaf bicimde, kendi rizasi ile girmis oldugu
uluslararasi taahhiitleri de dikkate alarak, kendi iligkileri baglamindaki tiim konularda tek basmna karar
verme yetkisine sahip olmak” seklinde tanimlamistir. Hakyemez'e gore, egemenligin {iistiin olmasi her
zaman siirsiz ve keyfi bicimde uygulanacagl anlamina gelmez (Hakyemez, 2004: 59). Oldukga kapsamli
olan bu tanmimda, egemenligin hem i¢, hem de dis boyutu ele alinmustir. Devletlerin uluslararas: alanda
birbirleriyle olan iliskilerinin son derece 6nemli oldugu giintimiiz diinyasinda, egemenligin dis boyutuna da
yer verilmesi gereklidir. Egemenlik, bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Kapani, egemenligin devletin ayirt edici temel niteligini olusturdugu goriistinii bir yana birakarak,
egemenligi siyasal iktidar kavrami ile birlikte incelemeyi uygun bulmustur. Yani, Kapani, egemenligi,
devletin ayirt edici dlgiitii olarak gormemektedir. Egemenligin siyasal iktidar kavramiyla ¢ok yakin iligkili
oldugunu diistinen Kapani, ¢ogu zaman, bu kavramlarin birbiriyle karistirilldigini belirtmektedir (Kapani,
2003: 55).

Kanaatimizce, egemenlik, devletle i¢ ice olan bir kavramdir. Genel olarak baktigimizda siyasal
iktidar devletin kurucu unsurlarindan birisidir. Yani devletin olmazsa olmazidir. Egemenligi kullanan da
devletin unsuru olan bu siyasal iktidar olduguna gore, egemenlik devletin ayirt edici temel bir niteligidir.
Siyasal iktidar, zor kullanma tekeline ve stiin emretme giictine sahip olmalidir. Bu niteliklere sahip
olmayan siyasal iktidardan yoksun bir devlet diistintilemez. Boyle bir devlet, vatandaslarinin giivenligini
saglayamaz, onlara dzgiir bir yasama ortamu olusturamaz ve dolayisiyla ad1 devlet olmaz. Bu nedenle devlet
ve egemenlik bir arada olmalidir. Ancak burada belirtmemiz gereken énemli bir nokta vardir: Zor kullanma
tekeline ve tistiin emretme giictine sahip olan siyasal iktidar bu gtictinii bireyin temel hak ve 6zgtirliiklerini
ihlal etmeden kullanmalidir. Aksi bir durum smirsiz egemenlik anlayisini yansitir ki bu, 6zgiirliikler
acisinda sakincalidir.

Egemenlik, siyasi niteligi ve islevi cercevesinde devletle iliskisi agisindan diistintiliirse, “devletin
yonetme yetkisine kaynaklik eden ve bu itibarla siyasi giictin kullanimini mesrulastiran” bir kavram olarak
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belirmektedir. Bu dogrultuda egemenligi, toplumu y6neten ve diizenleyen bir gii¢ olarak, devlet iktidarmin
nasil var oldugunu agiklayan bir faktor olarak degerlendirebiliriz (Sunay, 2007: 27).

Beris’e gore, egemenlik “ulus-devlet olgusunun hukuksal ve siyasal agidan dusiintilmesini
saglayan temel kavramdir” ve bu nedenle gereklidir. Hukuk olmadiginda yalnizca iktidarin kullanimini
sinirlayacak kendiliginden isleyen bir mekanizma olmasi imkansizdir. Egemenlik, devlet ile hukuk
arasindaki kopriiniin temel dayanagidir (Beris, 2006: 12, 13).

En basit anlamiyla egemenlik “mutlak ve simirsiz iktidar” ilkesidir (Erdogan, 2004: 352). Ancak bu
anlayis giintimiiz egemenligini ¢ok fazla yansitmamaktadir. insan haklarmin evrensel diizlemde ele alinmasi
basta olmak tizere, egemenlige birgok noktada sinirlamalar getirilmistir.

Devlet, yasalarina itaat edilmesini ve ihlalcilerin cezalandirilmasini saglama giiciine sahip
olmalidir. Bu nedenle “mesru siddet” tekeli devlet egemenliginin pratik ifadesidir. Egemenlik, devletin
genel ve uyulmasi zorunlu kamusal kurallar koyma yetkisi olarak adlandirilirsa, bu durum “sinirsiz yetki”yi
cagristirdigindan, hukuk devleti anlayisiyla bagdasmaz (Erdogan, 2005: 23). Burada soyle bir degerlendirme
yapabiliriz: Devletin genel ve uyulmasi zorunlu kamusal kurallar koyma yetkisinin sinirsiz bir yetki olmasi
icin, devletin bu kurallar1 koyarken hicbir durumla bagli olmamas: gerekir. Boyle bir durum, Erdogan’in da
belirttigi gibi hukuk devleti anlayisiyla bagdasmaz. Ancak devlet, uyulmasi zorunlu kurallar koyarken
bireyin temel hak ve ozgiirliikleri ile kendini sinirlarsa ve ozgiirliikleri ihlal etmezse hukuk devletinin
geregince hareket etmis olur. Ciinkii boyle bir durumda sinirsiz bir yetki stz konusu degildir, bireyin temel
hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi hukuk devletinin en temel gereklerinden biridir.

3. EGEMENLIK YETKIiSININ SINIRINA YONELIK GORUSLER

Tum insanlarin dogal haklar1 oldugundan, insanlar kendilerini yonetecek iktidar1 da belirleme
hakkina sahiptirler. Insanin bu durusu, toplumsal diizenin ozgiir bireysel eylemlerle olustugunu
gostermektedir. Bu da, yonetilenlerin goniillii s6zlesmeler aracihigiyla iktidara itaat etmesinin gerekliligi
diistincesini gelistirmistir (Cetin, 2003: 73). Insanlar devletin olmadig bir ortamda, dzgiirliiklerine tehdit
gelebilecegi endisesiyle yasar. Dogal yasama hali kimse i¢in giivenli degildir. Bu nedenle insanlar akillarini
kullanarak devleti olusturmak istemislerdir. Olusturulan bu devletin amaci da, bireyin 6zgtrliiklerini
gtivence altina almaktir. Devlet eger bu amaciin digma cikarsa, mesruiyetini kaybedecektir ve onu kuran
insanlar tarafindan yikilacaktir.

Toplum sozlesmesi teorileri ile siyasal iktidar iligkilerinin tizerine oturdugu ti¢ temel mesruiyet
kaynag ortaya ¢ikmustir. Bunlar devlet, toplum ve bireydir. Bu ii¢ mesruiyet kaynagimin temellendigi tig
mesruiyet amact da dogal olarak ortaya ¢ikmustir. Bunlar da gtivenlik, esitlik ve 6zgiirliiktiir. Modern siyasal
iktidar, bu {i¢ olgudan birini esas alarak mesruiyetin kaynakligin olusturur. Modern devlet teorilerinde
toplum sozlesmesi mesruiyeti baglaminda bu ti¢ unsurdan kaynakli arayislar s6z konusudur (Cetin, 2003:
73) . Yani, toplum sozlesmeleri insanlarin giivenlik iginde esit ve ozgiir bir sekilde yasayabilmeleri igin
olusturulmustur.

Hobbes, devleti toplum sdzlesmesinin merkezine koymustur ve Hobbes icin megruiyet, giivenlik
demektir. Giivenlik kaynagma dayali mesruiyet arayisi otoriter ve totaliter bir kimlige sahip devlet
modellerini ortaya c¢ikaracaktir. Rousseau ise esitlik anlayisini temel almistir ve toplum sozlesmesi
kuraminda devletin mesruiyetini toplum kaynakli olarak kurmustur. Rousseau’nun esitlik anlayisini temel
alan bu goriistinde, toplumun timiini temsil eden genel irade ile siyasal iktidar 6zdeslestirilir. Toplumsal
ve siyasal esitligi bozacak her tiirlii olgu genel iradenin mutlakliginin mesruiyeti geregi sistemin digina itilir.
Rousseau’nun bu kurami sosyalist ve kolektivist yonelimli siyasal iktidar modellerine kaynaklik etmistir.
(Cetin, 2003: 73).

3.1. Mutlak, Genel Ve Sinirsiz Egemenlik Anlayis1

Klasik anlamda egemenlik mutlaktir, en iistiindiir, boliinmez ve devredilmezdir. Yani, egemenlik
iktidarm kendisini degil, onun belirli karakteristik 6zelliklerini ifade etmektedir. Bu konuda egemenlikle
ilgili ilk sistematik agiklama Bodin tarafindan baglatilmistir (Ozer, 2003: 2). Egemenlik denildiginde
genellikle devlet giictiniin en wstiin, sinirsiz, mutlak, boliinmez ve devredilmez nitelikleri kastedilmektedir.
Klasik egemenlik anlayisinda egemenlik, devlet giiciiniin igerigi olan otoritelerden belli baghlarinin diger
hicbir otorite ile sinirlandirilamamas: veya diger higbir otoriteye bagimli olmamas: anlamina gelir. Yani
egemenlik devlet giictiniin bir yandan hicbir iktidara bagh olmamasi, diger yandan da kendi tilkesi igcinde
son s0zil sdyleyebilmesi olmaktadir (Turhan, 2003: 9). Egemenlik, devletin hem varlik sart1 hem de kurucu
unsurudur. Devlet, hukuku sinirsiz bir bigimde olusturma iktidarina sahip egemen giigtiir. Bir devletin
tilkesi, onu yoneten egemen giiciin hukuki varliginin ve kurallarinin yayildig: alandir. Bu alanda yasa
koyma yetkisi devletin tekelindedir. Bu tekel, tiim yurttaslarin ortaklasa yarattig1 bir hukuksal yapry1 ve
siyasal kiilttirti kapsar (Kia, 2006: 15, 16).
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Schmitt’e gore, egemenligin “en {istiin, hukuken bagimsiz ve asli gii¢” olarak tanimlanmas1 ¢ok
cesitli siyasi c¢ikarlara hizmet edebilir. Bu ifade gercege uygun bir ifade degildir, ok anlamhdir ve bu
ylizden uygulamada ya son derece faydali ya da tamamen degersizdir. Siyasi gerceklikte, karsi konulamaz,
dogal hukukun kesinligince isleyen, “en tistiin” ya da “en biiytik” olarak tanimlanabilecek bir gii¢ yoktur
(Schmitt, 2002: 24).

Devlet, toplumdaki diizeni saglamak amacinda oldugundan zor kullanma giictine sahiptir. Bu
durum, devletin egemen olmasindan kaynaklanir. Ancak, devlet bu giicti kullanurken smirsiz bir anlayisla
hareket etmemelidir. Devlet, giice dayali olarak gerceklestirdigi tiim faaliyetlerinde toplum tarafindan hakl
bulunabilecek sebepler ortaya koymalidir. Iste burada “mesruiyet” kavrami kendisini gostermektedir.
Mesruiyet, yapilan islemi hakli kilan dayanaktir. Devletin zor kullanarak bir takim faaliyetler ortaya
koymasi, bu faaliyetlerin toplum yararma gerceklestirildigine yonelik olarak toplumun ikna olmas:
mesruiyetin gereginin yerine getirildigi anlamina gelir. Boylece devlet, egemenlikten kaynaklanan
yetkilerini kullanirken mesruiyet sinir1 ile karsi karsiya gelmis olur.

3.1.1. Niccolo Machiavelli : ( 1469-1527 )

Machiavelli devlet birligi fikrini siyasal diisiince tarihine armagan eden kisidir. Bu nedenle
modern devletin baslangict ona dayanmaktadir. Machiavelli, italya’y1 tek bir cat1 altinda toplamak igin her
yolu denemistir. Diuistiniir, modern siyaset fikrinin baslamas: agisindan da ¢ok onemlidir. Machiavelli
siyasetin, kosullara gore hareket faaliyeti gerektiren bir durum oldugunu ifade etmistir, yani siyaseti pratik
bir arag olarak gormiistiir.

Modern egemenlik modern anlamiyla ilk kez Machiavelli tarafindan ifade edilmistir. Machiavelli
egemenin, kendi giiciine dayanarak zor kullanmasi gerektigini belirtmistir. Diistiniir, egemenligi bir olgu
olarak gormiis ve aciklamaya calismistir. Ancak, bu olguyu kavramlastirmamustir (Kogak, 2006: 73, 74).

Machiavelli’e gore insanlar Ronesans’la birlikte diinyay1 bilimsel olarak bilebilme, degistirebilme
giiciine erismislerdir. Insanin varlik nedeni artik yalnizca Tanr1'min varhigin temsil etmekten ibaret degildir.
Machiavelli, siyasi iktidarda bulunan hiikiimdarin kisiliginde Tanri’'nin yerytiziindeki temsilcisini gormeyi
reddetmektedir (Machiavelli, 1998: 10). Egemenlik Machiavelli ile birlikte dinsel alandan soyutlanmistir ve
sektiler bir anlayis cercevesinde degerlendirilmistir. Duistintir, dinin devlet denetiminde olmasin1 istemistir
ve Bati'da sekiiler donemde ¢ok etkili olmustur. Kilisenin gtictintin kirilmasi noktasinda katkilar1 olmustur.
Dinin toplumsal yasamdan uzaklastirilmasini savunmustur.

Machiavelli'e gore, hitkiimdar egemenin kendisidir. Ona gore devletin anlaminda hiikiimdarin
gticti saklidir ve bu gticti durduracak ne bir hukuk ne de bagka bir gii¢ vardir. Machiavelli, siyasetin tanrisal
bir iyilik anlayisina gore belirlenmesi inancini yikmustir. “Biittiin  iktidarlarin  kaynagr Tanri'dir”
diistincesinden kopusun simgesi olarak goriilmektedir (Kogak, 2006: 75, 76). Duistiniir, Orta Cag’in skolastik
diistincesinden ayrilarak, tarihi gerceklerin dikkate alinmasinin 6nemi tizerinde durmustur. Gortislerinde
realist olmaya 6zen gosterip, metafizik diistincelerden uzak durmustur (Okandan, 1976: 517). Machiavelli,
Orta Cag ile baglantiy1 kesip, onun ahlak ve din anlayisinin yerine siyaseti etkisine alan yepyeni bir sistem
getirmistir (Akat ve Dingkol, 2009: 76). Somut gerceklikler Machiavelliin diistincelerinde 6nemli bir yer
edinmistir.

Machiavelli, devleti kendine 6zgii bir giice dayandirmaya ¢alismistir. Devletin, ahlaki ve hukuki
degil, siyasi bir varlik olabileceginden bahsetmistir. Machiavelli'e gore, devletin amaci ve varlig1 her seyden
ondedir. Devletin amaci, devletin biitiin islemlerini mesru kilmaktadir. Ahlaki ve dini degerler, devletin
amaci ile ilgili islemleri sinirlayamaz. Ahlaki ve dini esaslardan ancak siyasi amacin gereklerine gore
yararlanilir (Okandan, 1976: 518). Machiavelli devletin, devamini saglayabilmesi icin her tiirlii araci
kullanabilecegini ifade etmistir.

Machiavelli'e gore, yenilik¢i bir hiikiimdar giictinii kendinden almalidir. Yani, girisimlerini
yuriitmek icin itaat edilmeyi istemek yerine zora basvurmalidir. Hiikiimdar bu sekilde hareket ettiginde
basarisizliga ugrama ihtimali ¢ok azdir (Machiavelli, 1998: 107). Diistiniire gore, akilli bir hiikiimdar,
kendinden onceki donemlerde iinlii kahraman bir hiikiimdar: kendine 6rnek alip, onun islerini, biitiin
davranislarini géz ontinde bulundurup ve bunlar1 kendine kural edinmelidir. Bu durum, hiikkiimdarin san
ve seref kazanmasina katkida bulunacaktir (Machiavelli, 1998: 175, 176). Machiavelli'in bu konudaki fikirleri
dikkate deger niteliktedir. Zira toplum her zaman ge¢misindeki basarili hiiktimdarlar fikirleriyle
benimsemistir. Bu nedenle, iktidarda bulunan bir hiikiimdarin ge¢miste basarili olmus ve toplumda derin
etkiler birakmus bir hiikiimdar:i 6rnek alarak hareket etmesi, kendi basarisi ve devletin devamlili:
bakimindan son derece 6nemli olacaktir.

Machiavelli’e gore insanliga, diiriistliige, sadakate inanan bir kisi bunlara inandig: igin bir kayba
ugrarsa bu kayip o kisinin kendi 6zel kaybidir. Ancak, bir hiikiimdar insanliga, diiriistliige, sadakate inanip
kayb1 goze almamalidir ¢iinkii bu kayip, hiikiimdarin kisisel kayb1 degildir, biitiin bir ulusu riske atmis
olmaktadir. Ulusun binlerce yillik bir miicadele ile elde etmis oldugu basarilari, sirf o hitkiimdar hakkinda
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insaniyete inanmisti denilsin diye tehlikeye atilmasi dogru bir sey degildir (Machiavelli, 1998: 38).
Machiavelli burada hiikiimdarin, egemenlik yetkisini kullanirken diirtistliik, sadakat gibi durumlarla
kendini sinirlamamasi gerektigini ifade etmektedir.

Machiavelli'e gore, yasalarin ve anayasanin ongordiigi olciide devlete saygt duyulur. Yani
toplumdaki bozukluklar hukuki tedbirlerle giderilebilecektir. Bu dogrultuda, yasalar ne kadar miikemmel
olursa, devlet o 6l¢iide giivenlik icinde olacaktir. Machiavelli biitiin agirhgin siyaset teknigine vermistir ve
bu yiizden siyaseti gesitli iradelerin, hirslarin, zekalarin ¢atisma alan1 olarak gormiistiir (Akat ve Dingkol,
2004: 83). Dustintir, iktidarda kalabilmenin sart1 olarak yasalar1 ve zor kullanma giictinii gostermistir.

Distintir, miilkiine ve belli baz1 ozgiirliiklere sahip halka fazla 6zgtirlitk vermenin yararh
olmayacagin ¢iinkii diizenin bozulacagini belirtmektedir. Diger taraftan prense de yasalar disinda genis
serbesti taninmamas1 gerektigini, aksi durumda prensin tiranhiga Ozenecegini ifade etmektedir.
Machiavelli'e gore en uygun yol, kralin koydugu yasalarla toplumsal dengeyi saglamasidir. Yani
Machiavelli, degisik giiclere iktidara tam bir katilma hakk: tanimayan, son soziin kralda oldugu mutlu bir
yonetim bigimi diistinmektedir. Bu nedenle de zaman zaman prensten, bazen de halktan yana
goziikmektedir. Bu tutarsizlik, halkla kral arasindaki dengeyi salt hukuk yolu ile kurmaya ¢alismasimndan
kaynaklanmaktadir (Akat ve Dingkol, 2004: 83).

Machiavelli, topluma giivensizlik duyarak bireyi ve toplumu siyasal iktidarmn araci kilmistir ve
egemeni mutlak, sinirsiz, bir ve biitiin olarak tanimlamistir. Machiavelli, ahlaki ve kiiltiirel yasamin evrensel
mesruiyet ilkeleri yerine siyasal iktidarin birligi ve biitiinltigiinti 6ncelemistir. Diistintir, ortak iyi ilkesini salt
egemenin iradesine birakmistir ve egemeni smirlandiracak hicbir giici kabul etmemektedir. Amagc-arag
iliskisinde zor, baski ve giicii onceleyen, itaat olgusunu pasif bir boyun egmeye donistiiren kurucu
mesruiyet anlayist Hobbes un toplum sézlesmesi teorisiyle giiclendirilerek stirdiiriilmiistiir (Cetin, 2003: 74).

3.1.2.Jean Bodin : (1530-1596 )

Egemenlik kavraminin ilk bilimsel agiklamasini yapan kisi Bodin’dir. Bodin’in amaci, devletin
hukuki bagimsizligini 6zellikle Papalik iktidarina karsi korumakti. (Tikves, 1982: 99) Bodin'e gore, “iistiin
emretme giicti” olan egemenlik hicbir sekilde sinirlandirilamaz. Belirli sartlar altinda hiikiimdara verilmis
egemenlik, egemenlik degildir. Toplumdaki diger biitiin kurumlar egemenin izin verdigi ol¢tide vardirlar.
Yani egemene baghdirlar (Kogak, 2006: 83). Bodin, egemenligin sahibi olan hiikiimdarin veya halkin
olumstiz olan Tanr1 disinda hi¢ kimseye hesap vermek zorunda olmadigini belirtmektedir (Tuncay, 2005:
186). Bodin, egemenligi her seyin tistiinde kilmistir.

Bodin’e gore egemenlik, bir devlet tarafindan yetkilendirilen mutlak ve daimi gtictiir. “Daimi”
olarak tanimlamasinin nedeni, mutlak giictin bir kisiye ve bir grup insana belirli bir siire i¢in verilmesinin de
miimkiin olmasidir. Bu siire dolunca bu kisiler yeniden vatandas olurlar. Gergek egemen, giice daima sahip
olandir (Bodin, 2010: 845). Bodin’e gore, kralin bir dogal bedeni bir de siyasal bedeni vardir. Kralin dogal
bedeni olir ama siyasal bedeni 6lmez. Bodin'in bu degerlendirmesini, hiikiimetler gecici ama devlet
stireklidir seklinde yorumlayabiliriz.

Bodin'in egemenlik taniminda “mutlak gii¢” ifadesini kullanmasinin nedeni, egemenligin bir
prense kosulsuz olarak verilmesinin gerekliligini belirtmektir. Insanlar veya devletin ileri gelenleri kosulsuz
olarak kendi sectikleri bir kisiye egemenligi vererek istedigi gibi yonetmek tizere miilkleri ve insanlari ona
teslim edebilirler. Tanri’min ve dogamin kanunlar1 disinda, kosullu olarak bir prense verilen egemenlik giicii
ne tam anlamiyla egemen ne de mutlak olur (Bodin, 2010: 846, 847). Egemenligin bir kosula dayandirilmasi,
ona sinir koyulmast anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, Bodin egemenligin sinirsiz olmasi gerektigine vurgu
yapmis olmaktadir.

Yonetimler degisir ancak, egemenlik ayri kalir. Siyasal toplumun stirekliligi diistincesi egemenligi
de stirekli kilar. Stirekli olan egemenlik ayni zamanda mutlaktir, bagskalarindan emir almamaktir. Egemen
giic, yasay1 toplum igin yapar. Bu nedenle, ne kendinden 6nce yapilmis yasalarla, ne de kendi yaptig1
yasalarla baghdir (Goze, 2007: 126). Yani, egemenlik yasa ile sinirlanamaz. Ciinkii yasa egemenin emridir ve
insanin kendi emriyle kendisini sinirlamas: diisiiniilemez (Kogak, 2006: 84). Bodin’e gore, egemenligin
siirlandirilmasi egemenligin dogasina aykiridir. Egemen otorite, Tanr1’dan sonra kendisinin tizerinde hicbir
glici tanmimaz (Beris, 2006: 34).

Distintire gore, egemen gii¢ parcalanmaz ve boliinmez bir giictiir. Egemen giictin en 6nemli
yetkisi, kanunlar1 yapmak demek olan “yasama yetkisi”dir. Bu yetkiyi sinirlayan pozitif bir husus mevcut
degildir. Gelenekler bile smirlayici rol oynayamaz. Geleneklere de aykir1 kanunlar yapilabilir (Okandan,
1976: 528). Diistiniire gore, prens egemendir ancak asla egemenligin kendisi degildir ¢linkii egemenlik
stireklilik kavramini biinyesinde barindirmaktadir.

Bodin egemenligin mutlak ve simirsiz oldugunu belirtse de, hiikiimdara bir takim sinirlar
koymustur. Bunlardan birincisi, Tanri'nin koydugu yasalara uyma zorunlulugudur. Tkincisi, 6zel miilkiyete
saygidir. Yani hiikiimdar, dogal hukukun geregi olarak yurttaslarin 6zel miilkiyetlerine sayg: gostermelidir.
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Bir digeri de “ahde vefa”dir. Yani hiikiimdar, yurttaglarin kendi aralarinda yapmis olduklar1 s6zlesmelere
saygl gostermelidir. Ancak bu smurlarmn bir gegerliligi yoktur. Ciinkti kral bu smurlara aykiri hareket
ettiginde onu cezalandiracak bir mekanizma yoktur (Kogak, 2006: 86, 87). Bodin’e gore devlet, bircok ailenin
ve bu ailelere ortak olan seylerin egemen gii¢ tarafindan adaletle yonetilmesinden olusur. Yani devlet
aileden olusur. Bu nedenle, 6zel miilkiyetin yok edilmesi ailenin yok edilmesi anlamina gelmektedir ve bu
durum, devletin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadir.

Biittin bu smirlamalar Bodin tarafindan, egemen giiclin simrsiz olma niteliginde degisiklik
yapacak mahiyette karsilanmamislardir. Yani egemen giig, pozitif hukuk diizeninde yine sinirsiz giic olma
niteligini korumaktadir. Bu giicii zorlayacak bir diinyevi gii¢ Bodin tarafindan diisiiniilmemistir (Okandan,
1976: 529). Bodin, egemen giice sinir koyarken egemen giiciin bu sinurlari ihlal ettiginde ne gibi yaptirimlarla
kars1 karsiya kalacagi noktasinda somut veriler ortaya koymadigindan, belirtmis oldugu smirlamalar da
egemen gii¢ icin bir anlam ifade eder nitelikte olmamustir.

Bodin'in, egemen giicii siirsiz ve siirekli bir giig, hiikiimdar: da sinrsiz ve siirekli giice sahip
kimse olarak sunmasinin nedeni, Fransiz monarsisinin sinirsiz yapisina bilimsel bir dayanak saglamaktur.
Hiuktimdar, halkin rizasi olmadan kanun yapabilir ve bu kanunlara da uymak zorunda degildir. Ama
bireyler, kanunlara uyacaklarini yeminle belirtmek zorundadirlar (Okandan, 1976: 528). Bodin’in egemenlik
kavrami, Avrupa'min 16. yiizyilda ulus devletlere ayrilmasindan ve mutlak kralliklarla sosyal smiflar
arasindaki miicadeleden dogmustur (Scmitt, 2002: 24). Bodin Fransiz kralinin merkezilestirilmis otoritesinin
giiclendirilmesi ihtiyacina inandi81 icin egemenlik tizerinde durmustur (Ozman, 1964: 55).

Bodin prensin, tebaaya veya halka karsi sorumlulugunun, verdigi soziin yerine gelmesinin halkin
cikarina oldugu siirece devam edecegini belirtmistir. Ancak, acil gereksinimler s6z konusu oldugunda
prensin bagliliginin sona erecegini ifade etmistir (Scmitt, 2002: 16). Bodin, egemen giiciin halkin ¢ikarina
gore hareket etmesi gerektigini ifade ederken de tutarli bir ¢ikarimda bulunmamaktadir. Ciinkii egemen
glic, gerektiginde halka bagliligini geri plana atabilecektir.

Bodin’e gore devlet, bir dizi ailenin ve bunlarin ortak sorunlarinin egemen bir gii¢ yardimiyla,
dogru bir diizenle yonetimidir. Devletin dogru bir diizenle yonetilmesi onu bir grup hirsiz ve korsandan
ayirir (Bodin, 2010: 846). Diistiniire gore, iyi bir diizene sahip bir aile aslinda devletin gercek goriintiisiinii
yansttir. Ailenin i¢ diizeni egemen otorite ile karsilastirilabilir. Aileler dogru yonetilirse devlette de her sey
yolunda gider (Bodin, 2010: 846). Diistiniire gore, ailede baba ne ise devlet yonetiminde de kral ayn1 anlama
gelmektedir. Bodin, babaya itaati 6grenenin devlete de itaat edecegine inanmustir.

Bodin, tiim yoneticilerin kutsal ve dogal hukuka bagli oldugunu, bunlara kars: gelmenin Tanr1'ya
kars1 gelmekle bir oldugunu belirtmistir. Adaleti saglamak yasanin goreviyse, yasa da prens tarafindan
olusturuldugundan ve prens de Tanrinin vekili oldugundan prensin yasasi, ash olan Tanri’'min yasasmna
uygun olmalidir. Yasay1 yapmak tek kisinin tekelindeyse, yonetim de tek kiside olmalidir ve bu y6netimin
sekli de monarsidir (Akat ve Dingkol, 2004: 87). Bodin’e gore tek bir Tanr1 vardir ve bu nedenle siyasal
iktidar da tek kisinin elinde olmalidir. Krallarin, yetenekli insanlari etraflarinda toplayacaklarini ifade
etmistir. Egemenligin stireklilik, boliinmezlik, devredilmezlik gibi 6zelliklerinin hepsi monarside mevcut
oldugundan, Bodin monarsiyi egemenlige en uygun yonetim sekli olarak gormiistiir.

Bodin'e gore egemen, vatandaslar1 i¢in kanun yapan, mevcut kanunlari1 kaldiran ve eskimis
kanunlar1 diizelten kisidir. Bu nedenle, egemenin ayirict 6zelligi baska bir kisiden emir almamasidir. Bir
kanuna veya kisiye tabi olan hi¢ kimse bunlar1 gerceklestiremez. Bu nedenle kral kendi kanunlarina bile tabi
degildir. Diinyadaki tiim hiikiimdarlar yalmizca ilahi ve dogal kanunlara tabidir. Hiikiimdarlar bu
kanunlara tabi olmazlarsa Tanri’ya ihanet ve isyan etmis sayilirlar. Hitkiimdarin mutlak gticti Tanr'min ve
doganin yasalarina kadar ulasamaz (Bodin, 2010: 846).

Bodin'in egemenliginin iki temel 6zelligi boliinmezlik ve stirekliliktir. Bu iki 6zellik agisindan
Bodin'in siyasal iktidar diistincesi Machiavelli'in diistincesinden farklidir. Machiavelli, siyasi iktidarin
boliinmezligini kavramsal bicimde dile getirmeden diistinmiistiir ve Machiavelli'de hiikiimdarin siyasi
iktidar1 iki diizlemde boliinmez bir nitelik arz etmektedir. Yani, siyasi iktidar1 baska giic odaklariyla
paylasmadi@1 gibi, siyasi iktidara Tanrisal kaynakta da ilke aramaz. Machiavelli'e gore siyasi iktidar, yalniz
ve yalniz hitkiimdarin somut eylemlerinin tiimii olarak mutlaktir. Oysa Bodin'in diistindiigii siyasi iktidar,
baska giic odaklariyla paylasiimama noktasinda boliinmez bir niteliktedir (Akal, 1995: 67). Egemenligin
stirekliligi noktasinda Bodin’in diistincesi, “Kral 6ldii yasasin kral” anlayis1 tizerine oturmustur.

Bodin otoriter bir diisiintirdiir ¢iinkii 6zel alan ve kamusal alan ayrimi yapmuistir. Diistintire gore,
6zel miilkiyetin yok edilmesi aileyi ortadan kaldirir ve bu durum da devletin ortadan kalkmasi sonucunu
doguracaktir. Egemen devletin belirmesi Bodin ile baslamistir. Bodin, asil egemenlik kavramina gecisi
saglayan diistinceleri ortaya atmustir. Bunu yapmis olmasina ragmen, egemenligi tanrisal baglarindan tam
olarak koparamamustir. Egemenligi tanrisal baglarindan tam olarak koparan kisi Hobbes olmustur. Hobbes
egemenligi halka dayandirarak laiklestirmistir.

-251 -



3.1. 3. Thomas Hobbes : ( 1588-1679 )

Bodin'de egemenlik, Tanrisalliktan tam anlamiyla soyutlanamamustir. Bu nedenle egemenlik,
eksik unsurlu bir giic olarak tamimlanmustir. Toplum sozlesmesi kurami, egemen giicii, Tanr1 yerine
toplumla baglantilh kilmistir. Boylece egemen giic, consensus ile eksiksiz bir hale gelmistir. Toplum
sozlesmesi ile soyut olan bu giic, varligini yonetilenlerin rizasmna dayandirmistir. Bu durum, ulus
egemenligine acilan bir yol olmustur (Akal, 1995: 84). Hobbes, Bodin'in eksikligini asmistir ve toplum
sozlesmesi kuramiyla modern egemenligin dogmasina sebep olmustur. Hobbes toplum s6zlesmesi ile kralin
kral olma mesruiyetini halka dayandirmistir ve bunun sonucunda laiklik ortaya ¢ikmustir.

1642'de ingiltere’de parlamentocularla kral arasinda bir i¢ savas baslamistir ve tilke kargasa
ortamina girmistir. Hobbes da tipki Machiavelli ve Bodin gibi tilkenin icine diistiigii bunalimdan ancak
mutlakiyetle kurtulabilecegine inanmaktaydi. Onu digerlerinden ayiran, sozlesme diistincesidir. Mutlakiyeti
savunan disiintir, kurdugu hukuki ve felsefi sistem bakimindan Machiavelli ve Bodin’den daha tutarl
olmustur (Akat ve Dingkol, 2004: 89-90).

Hobbes, gercek hayatta hicbir zaman gerceklesmemis bir varsayimdan hareket ederek teorisini
olusturmaya calismistir. Bu durum, Hobbesun diisiincelerinin daha vurgulu bicimde ifade edilmesine
imkan saglamistir. Hobbes’a gore, insanlar devletsiz bir ortamda kendi baslarina yasamaktaydilar. Bu dogal
donemde degisik gii¢ dengeleri oldugundan, bireylerin tizerinde bagkalar1 ciddi tehdit olusturmaktaydi.
Ciinki bu donemde insanlar giivencesiz bir ortamda yasadiklarindan her an ozgiirliiklerine yonelik
miidahaleler gerceklesme imkani olabilmekteydi. Giiglii insanlar digerleri tizerinde tehdit olusturmaya
baslayinca Hobbes ¢oztimii sunmak i¢in modelini olusturmaya baslamistir (Hakyemez, 2004: 31, 32).

Hobbes'a gore; dogal yasama halinde insanlar arasinda dogal ve hukuki esitlik vardir. Insanlarin
hepsi her sey tizerinde esit hak sahibi olduklar1 i¢in ayni seyler tizerinde ayru isteklere sahip olmalar: gibi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, insanlar arasinda stirekli catismalara sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla
herkes birbirine diisman kesilmektedir ve birbirlerinin saldirilarina karsi kendilerini savunmak zorunda
kalan insanlarin varliklar1 tehlikeye girmektedir. Adalet ve hak gibi kavramlar dogal yasama halinde stz
konusu degildir. Diistiniire gore, bu catismaya son vermek i¢in insanlarin, her sey tizerinde sahip olduklar:
smursiz ozgiirliiklerinden vazgegmeleri gerekmektedir. Bu vazgecme, genel ve esit olmalidir. Yani, herkes
ayni anda bunu yapmalidir. Vazgecme tek basina yeterli degildir. Barisin saglanmasi i¢in bu vazgecme ile
birlikte insanlar1 koruyup giiven altina alacak bir giice ihtiyac vardir ki, bu da devlettir. insanlar devleti
olusturmakla kendi iradelerini tek bir irade haline getirmis olmaktadirlar. Bunu da sozlesme ile
yapmaktadirlar (Okandan, 1976: 75-77).

Hobbes un egemenligi sézlesme ile kurulmustur ve egemen gii¢ bu sdzlesmenin tarafi degildir.
Egemen giig, sozlesmenin tarafi olursa belli bir yiikiimlulik altina girmis olur. Oysa egemen giig,
kendisinden baska hicbir giice boyun egmemektedir (Beris, 2006: 36). Goruldugii gibi, egemen giiciin
mutlaklig1 konusunda Hobbes da Bodin ve Machiavelli ile benzer diistinceler ortaya koymustur. Hobbes her
ne kadar egemenligi Tanrisal baglardan tamamen koparip laiklestirme noktasinda basaril1 bir diistiniir olsa
da, kendi déneminin kosullar1 cercevesinde egemenlige bakis agisiyla Bodin ve Machiavelli ile paralellik
gosteren diistincelere sahip olmustur.

Hobbes’a gore insanlar, dogal yasamin yarattii savas hali ve giivensizlik duygusundan
kurtulmak icin devleti olusturur (Saylan, 1978: 17). Duistintire gore devlet, insan aklinin bir eseridir. Genel ve
ortak giivenin, baris ve diizenin saglanmasi icin devletin simirsiz, boliinmez bir giice sahip bulunmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Insanlarin da bu giice kayitsiz sartsiz bagli olmasi gerektigini belirtmistir.
Sinirsiz gii¢ sahibi olan devlet karsisinda insanlarin higbir hakki yoktur. Kaynagmi insanlarin yaptig:
sozlesmede bulan devlet giicii, ne sekilde kullanilirsa kullanilsin sinirsiz olma niteligine sahiptir. S6zlesmeyi
yapanlar icin bu giice kayitsiz sartsiz itaat ve baghlik s6z konusudur. Yasama, yiiriitme ve yarg: yetkilerini
kapsayan bu smirsiz giicii insanlar denetleyemez, onun emirlerini tartisma konusu yapamaz, ona karsi
gelemez. Bu nedenden meydana gelen direnmeler mesru degildir (Okandan, 1976: 547).

Hobbes’a gore egemenlige sinirlama getirmek egemenligin mutlakli: ile gelisir. Dolayisiyla,
egemenligin ne egemenin kendisi ne de toplum tarafindan smirlandirilmast mimkiindiir (Beris, 2006: 37).
Hobbes egemen giicii, toplumda yasay1 yapan, kaldiran, degistiren tek gii¢ olarak belirtmektedir. Bu
cercevede, egemen gii¢ kendi yaptig1 yasalarla bagli degildir (Goze, 2007: 141). Yani, devletin sahip oldugu
sinirsiz gii¢, uygulanmakta olan kanunlarla sinirlanamaz. Egemen gii¢ sadece doga kanunlarina, akla ve
aklin kanunlarina tabidir (Okandan, 1976: 547). Hukuku olusturan, egemen giictin kendisidir. Bu nedenle
egemenligin hukukla smirlandirilmasi diistiniilemez (Kogak, 2006: 95).

Egemen gii¢, bireyin varligimi siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan yasama hakkini garanti altina
aliyorsa, bu giice itaat edilmesi gerekir. Ancak egemen giiciin koruyuculugu ortadan kalkarsa bireyin de
itaat ytiktimlultigii ortadan kalkacaktir (Kogak, 2006: 95). Yani, egemen giic sinirsizdir ama bireyin yasamini
korumalidir, bireyin yasamini tehdit edecek diizenlemelere herkesin direnme hakki ve itaatsizlik 6zgtrlugi
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vardir (Hakyemez, 2004: 33). Burada Hobbes, egemen giicti bireyin yasama hakkmin korunmas: ile
sinirlandirmaktadir. Ancak tabi ki bu simirlandirmanin ne derece etkili olabilecegi tartisilabilecek
niteliktedir. Ciinkii egemen gii¢, sahip oldugu simrsizlik yetkisinin kisvesi altinda bireylerin yasama
hakkina dahi miidahalelerde bulunabilecektir. Toplumsal diizenin saglanmasi noktasinda bireyin yasama
hakkina miidahaleler yapilabilmektedir.

Hobbes’a gore, egemen gii¢ ortadan kaldirilirsa devletin de sonu gelmis olur ve insanlarin yasadig:
kargasa ortami geri doner. Bu nedenle Hobbes, egemen yoneticinin sahip oldugu mutlak hakkin,
yurttaglarin payina diisen itaat kadar devletin yonetimi icin onemli oldugunu belirtmistir. Itaat olmadan
yonetim bir anlam ifade etmeyecektir ve dolayisiyla devlet de kurulamayacaktir (Hobbes, 2007: 95).
Hobbes'un toplumdan bekledigi bu itaatin gerceklesmesi igin de egemenin, sahip oldugu giicii toplumu
yonetirken ve toplumsal diizeni saglarken adaletli bir sekilde kullanmas: gerekmektedir. Egemen giiciin
varligi halinde dahi insanlar kendilerini giivende hissetmiyorlarsa, egemen giiciin ve devletin varhig:
tehlikeye girmis olacaktir.

Hobbes'un toplum sozlesmesi, bireylerin tiim hak ve ¢zgiirliiklerinden vazgectikleri bir kulluk ve
boyun egis anlasmasidir. Toplumsal irade siyasal iktidarin iradesinde erir ve yok olur. Egemenin iradesi
siirsizdir ve mutlak ve kutsal olan egemenin disinda ya da isttinde hicbir giic yoktur. Egemenin bu
giictiniin parcalanmasini diisiinmek ise imkansizdir (Cetin, 2003: 76). Machiavelli ve Hobbesun yaptigs,
devletin mutlak iktidari tizerine insa edilen kurucu mesruiyet kuraminda siyasal iktidar, mesruiyet yasasiyla
kendini bagl hissetmez. Ciinkii siyasal iktidarin yasasi kendisinin mutlak, béliinmez ve siirlandirilamaz
oldugudur (Cetin, 2003: 76).

Hobbes’a gore, insanlarin giiclerinin en biiytigii, insanlar ¢ogunlugunun kendi rizalariyla gercek
veya tiizel bir kiside topladiklari giiglerden olusur. Bir kisi, biitiin bu bireysel giiclerin toplamini kendi
iradesine gore kullanmak yetkisine sahip olur. Devletin giicii de bu sekilde olusur. Bir insanin ¢ok sayida
insan tarafindan sevilmesini veya o insandan korkulmasin saglayan nitelik de giictiir. Bu giig, insanlarm
yardim ve hizmetini elde etmeye yarayan bir aractir (Hobbes, 1993: 68, 69).

Hobbes, toplumdaki egemen giiciin sorumlulugunu insanlara neyin adil, onurlu, iyi ve neyin
adaletsiz, onursuz ve kotii oldugunu gostermesi olarak acgiklamaktadir. Bu konudaki kurallar1 ve olciitleri
egemen giiciin belirlemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu kurallar, egemen giicii elinde tutanin emirlerini
yansitan medeni yasalar1 olusturmaktadir ve medeni yasalar, yurttaslarin gelecekteki eylemleri hakkinda
egemen gii¢ ile donanmis kisinin verdigi emirlerden olusmaktadir (Hobbes, 2007: 92).

Hobbes, insanoglunun toplum haline gelmeden 6nce basibos bir sekilde yasadigini ifade etmistir
ve boyle bir ortamda “insan insanin kurdudur” demistir. Diistiniir, “insan insanin kurdudur” anlayisindan
yola ¢ikarak bir diizen saglanmasimi ve insanlarin birbirlerini dldiirmemesi gerektigini belirtmistir. Bunun
sonucunda da devlet ortaya cikmustir. Toplum s6zlesmesi, dayanagim halktan aldig icin modern anlamda
devleti ortaya ¢ikarmistir. Kanaatimizce, modern anlamda devletin ortaya ¢ikmasi bile insanlari birbirlerinin
kurdu olmaktan kurtaramamustir. Toplumda yasalar olsa bile insanlarin birbirlerinin yasam hakkini ihlal
etmelerinin 6niine ¢ok fazla gecilememektedir. Devlet dahi bireylerin yasam hakkini ihlal eden duruma
gelebilmektedir.

3.1.4.Jean Jacques Rousseau : (1712-1778 )

Rousseau, egemenligi genel iradenin kullanilmas: olarak tanimlamaktadir. Rousseau’ya gore bu
genel irade, bireyin sahip oldugu ¢zel iradeden olusur ve daima iyiyi, dogruyu gosterir. Bahsedilen bu genel
irade kanun biciminde ortaya ¢ikar (Tezig, 1991: 94). Rousseau’ya gore, sadece genel iradenin kendisinde
olan egemenlik hicbir zaman devredilemez ve boliinemez. Egemenligi kullanim alanina gore bolen
siyasetcileri kiyasiya elestirmistir. Egemenligin boltiinmesini, biri sadece gozlere, digeri kollara, bir digeri
ayaklara sahip bircok bedenden tek bir insan yaratmaya benzetmistir. Egemenlige sahip olan iktidar,
bitiintiyle kutsal ve dokunulmazdir (Tezig, 1991: 147). Rousseau’ya gore egemenlik giicii, gecici de olsa
baskasina birakilamaz. Aksine bir durum s6z konusu olursa, genel iradenin ortadan kalkmasinin s6z konusu
olacagini belirtmistir (Okandan, 1976: 584).

Higbir duistiniir, doga durumunda gorece esitsizliklerin var oldugu gercegini yadsimamustir
ancak, bu esitsizliklerin hi¢birinin bireyleri bir bagkasinin egemenligi altina sokacagini da kabul etmemistir.
Citinkii doga hi¢ kimseye baskasini otoritesi altina alma hakki tanimaz. Bu nedenle, yoneticinin hakk: olan
egemenlik de kaynagmi yalnizca bir anlasma ya da sozlesmeden alabilir. Rousseau'nun dogay: temel
almasindaki amag, toplumda esitsizlige yol agan bir gelisime kars1 direnmeyi giiclendirmek ve yeni toplumu
bir stzlesmeye dayandirmaktir (Rousseau, 2008: 9). Rousseau’nun da toplum stzlesmesini olusturmasindaki
temel amaci kendisinden 6nceki diistintirlerin amaclarina yakin niteliktedir. Hemen hemen hepsinde ortak
nokta, insanlar arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve dogal haklar1 korumak olmustur.

Rousseau’ya gore devletin birligi varligini, insanlarin aralarinda serbestce yaptiklari sozlesme
sonucu kisisel iradelerini birlestirerek meydana gelmesini sagladiklar1 genel iradede bulmaktadir. Sosyal
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sozlesme ile sozlesmeyi yapan insanlar iradelerini genel irade denilen tek bir iradenin yonetimi altinda
birlestirerek kolektif bir iradenin meydana gelmesini saglamaktadirlar. Devletin birligi de varligini bu
kolektif iradede bulmaktadir. Rousseau’ya gore sosyal sdzlesmeyi yapanlar kendi giiclerini, bir tistiin glictin
meydana gelmesini saglayacak sekilde birlestirmislerdir. Bu {istiin giig, sézlesmeyi meydana getiren kolektif
varliga, halka ait bulunmaktadir. Boylece Rousseau, tek kisinin egemenligi yerine halkin egemenligini
dikkate almistir. Boylece dzgiirliigiin korunacagma ve devam ettirilecegine inanmistir (Okandan, 1976: 583).
Rousseau’ya gore biitiin yurttaslarin haklarini egemen olana birakmasi; egemeni, 6zgurligii savunma
noktasinda siirsiz bir giicle donatmaktadir (Tezig, 1991: 147).

Halka ait olan egemenlik giicii, genel irade ile kendisini agiklamakta, bu genel irade ile
yonetilmektedir. Bu nedenle Rousseau genel iradeyi, her seyden iistiin kilmigtir. Ancak bazi hallerde tek
bireyin iradesinin tistiin olabilmesini, yani diktatorliigti de miimkiin gormistiir. Bunu olagantistii hallere
0zgli, uzun stirmeyen, belirli bir stire ile simirlanmast gibi kosullarda dikkate almustir. Ornegin, devletin
varligini tehlikeye sokan 6nemli ve tehlikeli hallerin meydana gelmesinde tek bireyin iradesinin iistiin
olmasi, yani diktatorlitk s6z konusu olabilir. Rousseau’ya gore, devletin varligini tehlikeden uzak olarak
koruma ve devam ettirme halkin istegini ve amacini yansitmaktadir. Bu istek ve amacin varligim gerekli
kildig: diktatorliikte, genel iradenin arzusuna aykir: bir durum goriilemez. Bu gibi durumlarda, diktatorliik
genel iradenin istegine ve amacina uygun hareket etmis olmaktadir (Okandan, 1976: 583, 584). Goriuildugii
gibi Rousseau otoriter bakis agisina sahip olan bir diistintirdiir. Otoriterliginin yaninda halkin iradesine
verdigi onem demokratik yaninin da oldugunun gostergesidir.

Rousseau, genel iradenin yamilmaz oldugunu ve bununla birlikte egemenligin devrinin ve
sinirlandirilmasmin mtimkiin olmadigini belirtmistir. Diistiniire gore, egemeni sinirlamak onu yok etmekle
es degerdedir. Ciinkii egemen olan varligin kendisinden daha iistiin bir varlik kabul etmesi tutarsiz bir
durum olusturur. Rousseau 18. ytiizyillda demokratik egemenligin mutlak oldugunu ciddi anlamda
savunmustur (Hakyemez, 1995: 80). Mutlaklik ile demokratikligin bir arada olup olamayacagi da
tartisilabilecek niteliktedir.

Rousseau’ya gore egemenlik giicti temsil edilemez ve temsil amaci ile kullanilamaz. Dogrudan
dogruya halk tarafindan kullanilmasi ve halk tarafindan alinan kararlarla yonetilmesi gerekmektedir.
Diistintire gore, egemenlik giictiniin yanilmasi da diistiniilemez. Ciinkii egemenlik giicti daima genel yarara
yonelmis bulunmaktadir. Ayn1 zamanda egemenlik giici mutlaktir. Mutlak olmakla beraber, sosyal
sozlesmenin belirttigi sinirlar1 asabilmesi miimkiin degildir (Okandan, 1976: 584).

Rousseau, egemenlik yetkisinin kullanilmasini halka birakmistir ve bu durum demokrasi acisindan
son derece onemlidir. Her ne kadar smirsiz, mutlak egemenligi savunmus olsa da halkin iradesine 6nem
atfederek egemenlik yetkisini bir anlamda bu irade ile simirlandirmigtir. Ayrica Rousseau, egemenlik
glictiniin toplum s6zlesmesinin belirttigi sinirlar1 asmamasi gerektigini belirtmistir. Boylece insanlarin dogal
haklarinin korunmasi yine egemenligi sinirlayan bir durum olmustur. Ancak Rousseau'nun bakis agisi,
¢ogunlukc¢u demokrasi anlayisini yansitmast bakimindan eksik kalmistir. Bireylerin her birinin iradesi degil
de ¢ogunlugun iradesinin esas alinmasi toplumda azinlikta kalan kesimin egemenligin kullaniminda etkili
olmasina imkan tanimamustir. Yani Rousseau toplumu esas almis bir diistintirdiir.

4.SONUC

Egemenlik feodal dénemden mutlak monarsilere gecis doneminde ortaya ¢ikmustir. O donemin
kosullarindan kaynaklanan degerlendirmelere tabi tutulmustur. Modern devletin yasadigi dontisiime
paralel olarak egemenlik kavrami da bir degisim stireci ge¢irmistir. Egemenlik soyut bir kavram oldugu icin
de tek bir degerlendirme icinde kalmamustir, farkli bakis agilar1 gercevesinde gelisimini stirdiirmiistiir.
Egemenlik ilk ortaya ¢iktig1 donemde mutlak, sinirsiz, boliinemez gibi nitelikleri biinyesinde barmdirmistir
ancak, zamanla bu niteliklerinde de dontisim gecirmistir ve smirli bir anlayis cercevesinde ele alinmaya
baglanmustir.

Machiavelli, egemenligin laiklesme siirecine 6nemli katkida bulunmustur ve modern devletin
olusumuna zemin hazirlamistir. Modern egemen devlet, kavramsal olarak degil ama olgusal olarak
belirginlesmistir. Dolayisiyla, egemen devlete ya da egemen krala kars: tepkiler belirmeye baglamistir. Daha
sonra modern egemen devlete karsi tepkiler gelistirilmis olsa da, bu tepkiler devletin mesru egemen giicle
donanmasini engellemeye yetmemistir. Machiavelli'in ardindan Bodin egemenligi kavramsal diizeyde ilk
ortaya atan kisi olmustur. Egemenlik Machiavelli’de olgusal olarak ele alinmistir. Bodin'i Machiavelli’den
aywran en Onemli nokta, egemenligi kavramlastirmasidir. Bodin, Fransiz kralinin merkezilestirilmis
otoritesinin giiclendirilmesi ihtiyacina inandig1 icin egemenlik {izerinde durmustur. Bodin, egemen giice
sinir koyarken egemen giiciin bu simirlar1 ihlal ettiginde ne gibi yaptirimlarla karsi karsiya kalacagi
noktasinda somut veriler ortaya koymadigindan, belirtmis oldugu siurlamalar da egemen gii¢ igin bir
anlam ifade eder nitelikte olmamistir. Bodin'in siyasal iktidar diistincesi Machiavelliin siyasal iktidar
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diistincesinden farkhidir. Machiavelli, siyasi iktidarin boliinmezIligini kavramsal bir bigcimde dile getirmeden
dustinmistiir. Bodin’e gore ise egemenligin iki temel 6zelligi, boltinmezlik ve stirekliliktir.

Bodin, asil egemenlik kavramina gecisi saglayan dusiinceleri ortaya atmistir ama egemenligi
Tanrisal baglarindan koparamamistir. Egemenligi tanrisal baglarindan tam olarak koparan kisi Hobbes
olmustur. Hobbes egemenligi halka dayandirarak laiklestirmistir. Hobbes, Bodin'in eksikligini agmustir ve
toplum sozlesmesi kuramiyla modern egemenligin dogmasina sebep olmustur. Hobbes toplum sozlesmesi
ile kralin kral olma mesruiyetini halka dayandirmistir ve bunun sonucunda laiklik ortaya ¢ikmistir. Hobbes
da tipki Machiaveli ve Bodin gibi tilkenin icine diistiigii bunalimdan ancak mutlakiyetle kurtulabilecegine
inanmaktaydi. Onu digerlerinden ayiran, sézlesme diisiincesidir. Mutlakiyeti savunan diistintir, kurdugu
hukuki ve felsefi sistem bakimindan Machiavelli ve Bodin’den daha tutarli olmustur. Hobbes her ne kadar
egemenligi Tanrisal baglardan tamamen koparip laiklestirme noktasinda basarili bir diistiniir olsa da, kendi
doneminin kosullar1 cercevesinde egemenlige bakis acisiyla Bodin ve Machiavelli ile paralellik gosteren
diistincelere sahip olmustur.

Machiavelli, Bodin ve Hobbes doga durumunda gorece esitsizliklerin var oldugu gercegini
yadsimamistir ancak, bu esitsizliklerin higbirinin bireyleri bir bagkasimin egemenligi altina sokacagmi da
kabul etmemistir. Ciinkii doga hi¢ kimseye bagkasini otoritesi altina alma hakki tanimaz. Bu nedenle,
yoneticinin hakki olan egemenlik de kaynagini yalnizca bir anlasma ya da sozlesmeden alabilir.
Rousseau’nun dogay1 temel almasindaki amag, toplumda esitsizlige yol acan bir gelisime kars1 direnmeyi
giiclendirmek ve yeni toplumu bir s6zlesmeye dayandirmaktir. Rousseau'nun da toplum sozlesmesini
olusturmasindaki temel amaci kendisinden onceki diistiniirlerin amaclarina yakin niteliktedir. Bu
dustntirlerin hepsinde ortak nokta, insanlar arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve dogal haklari
korumak olmustur.

Egemenlik yetkisinin sinir1 da tarih boyunca en ¢ok tartisilan konular arasinda yer almistir. Bu
konuda farkl fikirler ortaya konulmustur. Bir kisim diistiniirler egemenligin mutlak, genel, sirsiz bir
anlayis gercevesinde olmasi gerektigini ileri stirerken, bir kismi da egemenligin smirli olmasi gerekliligini
savunmustur. Calismamizin kapsaminda yer alan smnirsiz egemenlik anlayisini savunan goriislere
bakildiginda hepsinin kendi icinde ve kendi doéneminin kosullarinda tutarli yanlarinin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Machiavelli, Bodin ve Hobbes kendi iilkelerinin yasamis oldugu duruma bir ¢oziim
olarak egemenlik kavramini irdelemislerdir. Her ne kadar sinirsiz bir egemenlik anlayisin1 savunmus olsalar
da, kendi déneminin kosullarinda 6yle olmas: gerekliligi diistintilmektedir. Machiavelli, egemenligi olgusal
diizeyde ele almis, Bodin kavramlastirmis, Hobbes ise yetkinlestirmistir. Bu {i¢ diistiniirtin de ortak 6zelligi,
egemenligin tek elde ve mutlak, smirsiz olmas: gerektigini savunmus olmalaridir. Rousseau ile birlikte
egemenlik demokratik anlamda konusulmaya baglanmistir. Aslinda Rousseau da egemenligin
siirsizligindan yana olmustur ancak, egemenligin halka ait olmas1 gerektigini ifade etmesiyle demokratik
egemenligin tartisilmasini saglamistir.
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