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TURK ARKEOLOJISININ KURAMI
THEORIES OF TURKISH ARCHAEOLOGY
Alper GOLBASH
Oz
Arkeoloji bilimi, Avrupa’da, tipki diger bilimlerde oldugu gibi Aydmlanma Cag: ile birlikte 18. yy."da gelismis bir bilim
dalidir. Daha baslangicindan itibaren farkl: bilim dallar: ile ortak ytiriitiilen arkeoloji, Avrupa'da tarihin ve 6zelinde kiiltiir tarihinin,
A.B.D.de ise antropolojinin diistinsel alt yapisindan beslenmistir. Ulkemizde, kaz1 tekniklerinin ve belgelemenin diinya standartlarinda
takip edildigi ve Tiirkiye'de yapilan arkeolojinin diinyada kendisine hatir1 sayilir bir yer buldugu ortadadir. Buna karsin, kuramsal
anlamda tilkemizde buna paralel bir tiretkenlik olusmamustir. Ulkemizde cumhuriyetin ilk yillarinda kuramsal arkeoloji girisimleri
yapilmus fakat soz konusu calismalarin devami gelmemistir. Bu ¢alisma, diinyada kabul gormiis temel arkeoloji kuramlarmin genel
ozelliklerini ve tarihgelerini anlatmanin yani sira Tiirk arkeolojisinin ortaya koydugu kuramlar1 ve Tiirk arkeolojisinin kuramsal
anlamdaki kisirliginin nedenlerini anlamay1 hedeflemektedir.
Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, Kuramsal Arkeoloji, Arkeoloji Tarihi, Tiirk Arkeolojisi.

Abstract

Archaeology is a scientific discipline that emerged in Europe at the dawn of the Age of Enlightenment during the 18t century,
like several other disciplines. Having been conducted in collaboration with various other disciplines since early stages of its emergence,
Archaeology fed on history in general and cultural history in particular in Europe, and the infrastructure of thought of anthropology in
U.S.A. Various theories have been suggested in different locations of the world for the past two centuries. Besides detection,
documentation and analysis of remnants through excavations; archaeology, as a scientific discipline, has engaged in multiple ventures
as to comprehending life styles of the ancient people, who left the legacy of those remnants. It is obvious that excavation techniques and
documentation methods are followed at global standards in our country and that archaeological work conducted in Turkey has an
esteemed place in the world. Notwithstanding, such productivity in terms of generation of theories did not occur in Turkey. Theoretical
archaeology endeavors were initiated in the early republican era in Turkey, however such efforts did not perpetuate. This present study
aims at acknowledging the theories set forth by the Turkish archaeological circles and the reasons of theoretical infertility within the
Turkish archaeological realm in addition to addressing general properties and historic background of globally accepted fundamental
archaeology theories.
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Giris

Arkeoloji,“arkheos” eski ve “logos” yol, yontem, bilim kelimelerinden tiiremis bir kelimedir ve
Tiirkceye “Eskinin (Gegmisin) Bilimi” olarak cevrilebilir. Arkeoloji asil olarak insanlhigin kiiltiirel gegmisini,
kiilttirlerin degisimini ve birbirleriyle iligkilerini inceler. “Kazi ve ylizey arastirmasi gibi teknikler ve
analizler kullanarak, yazili kaynaklar ve her tiirlti somut kalintilar {izerinden insanligin ge¢misini arastiran
bilim dali” olarak tanimlanabilir. Bununla beraber Tiirk Dil Kurumu arkeoloji kelimesini “kazibilimi”?
olarak Tiurkgelestirmistir. Tirk Dil Kurumu'nun arkeolojiyi kazi yapan bilime indirgemesi bu isi meslek
olarak yapan kisilere gore eksik bir tanimlamadir ve kabul edilemez bir durumdur. Tiirk arkeologlar, bu
yaftadan rahatsiz olmalarina karsin Tiirk arkeolojisinde, kaz1 yapmadan yapilabilecek bir arkeolojinin gergek
arkeoloji olmadig1 ve bu durumun arkeolog olma yolunda biiyiik bir eksiklik oldugu goriisti yaygindir.
Ozetle arkeoloji kazisiz olmaz ama kazidan ibaret de degildir.

Bu calisma, Tirk arkeolojisinin ortaya koydugu kuramlari ve kuramsal anlamdaki kisirhiginin
nedenlerini anlamay1 amaglamaktadir. Oncelikle diinyada gelistirilen kuramlar ele alinmis daha sonra ise
tilkemizde gelistirilen kuramlar diinyadaki oOrneklerle kiyaslanmustir. Bu baglamda, diinya olgekli
kuramlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in s6z konusu kuramlar tablo halinde gosterilmistir.?

1. Arkeolojinin Tarihsel Gelisimi

Arkeoloji bilimi, kategorize edildiginde birkag farkli gelisim ¢izgisi gosterse de genel olarak, antik
tarih yazarlarinin belgelere dayali anlatimlar: ile baslamis, 16.-17.ytizyil Avrupasti’'ndaki antika toplayiciligt
ile temellenmis, 18.-19. ytizyillarda Avrupa’da bilimsel yapiya dontismiis ve 20. yiizyilda ortak disiplinlerin

DArkeolog-Ogretim Gorevlisi, Mugla Sitkt Kogman Universitesi Ortaca MYO, Turist Rehberligi Programi, Ortaca, Mugla,
alpergolbas@mu.edu.tr

1 Giincel Ttirkge Sozliik 2005: 121

2 56z konusu tablo igerisinde makalenin genelinde bahsedilen kuramlarin kimler tarafindan ortaya atildiklari, ana fikirleri, etkileri gibi
noktalarin tizerinde durulmustur. "Arkeolojinin Kuramsal Tarihi" baslig1 altinda verilen kuramlarin bir 6zeti niteligindeki tablo icin her
boliimiin altinda ayrica tablo yonlendirmesi yapmaya gerek gortilmemistir.
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yardimiyla tiim diinyada sekillenmistir.? Arkeoloji Tiirkiye'ye “ithal” olarak gelen bilim dallarindan biridir.4
Osmanli Imparatorlugu'nun son donemlerinde Bati diisiince sistemi ve bilimselligine ilginin artmasi ve
yabanci arastirmacilarin Anadolu’ya arkeoloji yapma amaciyla gelmeleri sonucu topraklarimizda ilk
temelleri atilmistir.> Baslangicta ge¢mise ait “kiymetli” esyalarin biriktirilmesi ve “en giizel, en degerli
eserlerin” agiga ¢ikarilmaya calisilmasi amaci tasiyan kazilar yapilmis ve madeni esyalar, estetik olarak hos
comlekler gibi eserlere ulasmak arkeolojinin hedefi gibi gortilmiistiir. Ge¢misi ortaya ¢ikarma arzusu, hem
ge¢mise duyulan nostaljik bir 6zlem®, hem merak, hem de koklii gecmise ulasma hedeflerinden beslenmistir.

Arkeoloji biliminin amaglari zaman igerisinde degismis; ge¢miste yasayan insanlarin yasam tarzlari,
yasamlarini etkileyen gevresel etmenler, zaman dongiisii icerisinde gelistirdikleri teknolojiler ve bunlari
nasil yaptiklariin anlasilmas: gibi kavramlar hakimiyet kazanmistir. Bu durum kaginilmaz olarak “kiymet”
kavramimi da degistirmis toprak altinda veya {iistinde bulunan en ufak nesne veya topragin bizzat kendisi
analiz edilmeye baslamis; ilk donemlerde pek de 6nemsenmeyen kalintilar dahi detayli incelemelere tabi
tutulmaya baglamistir. Ornegin yanmus bitki tohumlari, binlerce parcaya boliinmiis kemik kalintilari,
insanlarin yiyip attigi diistintilen yumusakga kalintilari toplanarak konusunda uzman kisiler tarafindan
incelenmeye baglamustir. Bir yerlesim yerinin gegmiste hangi cografi kosullarda bulundugu, 6rnegin bugiin
deniz kiyisinda bulunan bir yerlesimin ge¢miste denize olan mesafesinin ne kadar oldugu gibi konular artik
goz oniinde bulundurulmaktadir. Giintimiizde, arkeolojinin farkli bilim dallar1 ile ortak ele alinmasi
neredeyse zaruri bir hale gelmis durumdadir. Baslangigta Antropoloji ve Tarih bilimlerinin altinda bir alt dal
gibi goriilmesine karsin zamanla kendi 6zgiin yapisi sekillenmistir.

1.1.Arkeolojinin Kuramsal Tarihi

Insan gegmisini kendine has bicimde yorumlamaya calisan arkeolog, antropolog veya etnograflar
genellikle gegmisi kendi kosullari ile degerlendirmek gerektigi goriisiinde birlesirler. Insan gecmisini
anlamay1 ve yorumlamay1 amag¢ edinmis bu arastirmacilarin ortaya koyduklar: diistinsel trtinleri de sz
konusu arastirmacilarin bu goriisleri ortaya attiklar1 kosullar (zaman, ortam, galistiklar1 konu, tilke ve
geldikleri ekol) g6z 6niinde bulundurularak yorumlamak gerekir.

Geleneksel Arkeoloji olarak adlandirilan ilk arkeolojik calismalar ge¢misi anlama ve yorumlama
cabasindan ¢ok, ge¢mise ait degerli esyalarin biriktirilmesi seklinde baslamistir.” Zaman igerisinde bilimsel
yapiya kavusan arkeoloji her daim cesitli kuram ve goriislerin etkisi altinda kalarak sekillenmistir.
Avrupa’da gelisen tarih bilimi, arkeolojiye de derin etkiler birakmistir. Ornegin Danimarkali Thomsen’ in
gelistirdigi “Ug Cag Sistemi”bunlarm ilk 6érneklerindendir. Danimarkali bir tiiccar olan Thomsen’in 1816
yilinda kraliyet koleksiyonundaki eserleri gruplamak icin yapti§i uygulama, zaman icerinde “Ug Cag
Sistemi” olarak adlandirilan ve giintimiizde hala kabul goren bir ayrima dontsmiistiir.8Arkeolojik
kuramlarin belki de temelinin atilmasina vesile olan olay ise tesadiiflerle doludur. 1802 yilinda Danimarka
kraliyet sarayindaki antika odasinda yer alan tarihoncesi déneme ait bir icki boynuzu ¢alinmigtir. Bunun
tizerine ulusal bir koleksiyon kurmak amaciyla profesyonel bir kisiye ihtiya¢ duyulmus, tiiccarlik yapan
Christian Jurgensen Thomsen isin basina getirilmistir. Thomsen koleksiyonda yer alan, esyalar1 yontmakta
kullanilan (tas aletler), tung aletler ve en yakin devre ait esyalar demir aletler olarak siiflandirmistir.’
Thompsen bununla yetinmemis kurdugu baglantilarla diger buluntular1 da bu kategoriler altinda
siniflamistir. Ornegin ¢omleklerin ii¢ cagda da oldugunu, cam eserlerin ise yalnizca Demir Cagi'nda
oldugunu ortaya koymustur. Thomsen'in Ug Cag sistemi, siniflandirmanin veri icerisindeki modelleri
gozlemleyerek olusturdugu deneysel ve tlimevarimsal arastirmaya yonelik giizel bir calismadir’® ve
arkeolojik kronolojinin temelini olusturmaktadir.!

Bu ayrim, Thomsen 6ncesinde de 18. yy."da Antoine Jussieu tarafindan da 6nerilmis'? hatta Yunan
Mitolojisinde tanrilar tarafindan yaratilan bes insan soyundan ikisinin adi Tung¢ ve Demir soylar1
olmustur.’® Thompsen sonras: onun kurdugu Kopenhag Miizesi'nde goniilli calisan Jens Jacop Worsaae

3 Burada kastedilen Klasik Arkeoloji olarak adlandirilan arkeoloji dalmin gelisimidir. Arkeolojinin gelisimi cizgisel bir yonelim
gostermemistir. Avrupa'da gelisen antikacilik veya koleksiyonerlik (Antiquarianism), Tevrat arkeolojisi (Biblical Archaeology) gibi
anlayislar ilk arkeolojik faaliyetler olarak kabul edilmektedir.

4 Ozdogan, 2008:32

5 Ozdogan, 2006:31

6 Shanks ve Tilley, 1987:157

7 Salmon, 2008: 1813

8 Bahn, 2013: 317

9 Adams 2008: 1019

10 Gamble 2014: 5

1 Salmon 2008: 1813

12 Bahn, 2013: 316

13 Comert, 2010:28
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1851 yilinda kazdig1 bir deniz kabugu y1gimn icerisinde* buldugu tas aletlere bakarak Danimarka’da yer alan
tas cagmin alt evrelere ayrilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Worsaae, kabaca yontulmus aletlerin yer
aldig cag1 Erken Tas Cag1, daha iyi diizeltilmis ve perdahlanmis olan tas aletlerin bulundugu cag: ise Geg
Tas Cag1 olarak adlandirmis ve Ug Cag Sistemi'ni bir adim ileri tagimistir. U¢ Cag Sistemi, giintimiizde de
kullanilmaya devam etmektedir.

Arkeoloji bilimi kendisinden tarihsel olarak daha once gelismis olan bilim dallarindan etkilenerek
sekillenmistir. Thomsen'in {i¢ ¢ag ayrimindan birkag yil sonra Amerikali antropolog Lewis H. Morgan ve
Ingiliz antropolog Edward Burnett Tylor tarafindan ortaya atilan bir goriis arkeoloji bilimine de etki etmistir.
Morgan ve Tylor, “Toplumsal Evrim” teorisini ortaya atarak insan davranislarinin bir genellemesini yapmis
ve toplumun vahsilik, barbarlik ve wuygarlik olarak ¢ ayri asamada olustugunu ileri
stirmiislerdir.’”>Toplumsal Evrim” gortisti arkeolojiye derinden etki eden gortislerden biridir. Genel olarak
evrimci gorus olarak tabir edilen bu yaklasim Marksizm dahil’® kendisinden sonra gelecek diger gortisler
tizerinde de izler birakmistir. Morgan ve Tylor’a gore diinyanin her yanindaki insan topluluklar: ti¢ temel
asamay1 yasayarak dogrusal bir evrim gecirmislerdir. Bu goriise gore atesin bulunmasi, tas aletler ve ¢comlek
yapim “vahsilik” déneminde, hayvan evcillestirme ve metal isciligi “barbarlik” déneminde, yazinin icadi
ise “uygarlik” doneminde gerceklesmistir. Temelde {i¢ asamadan olusan toplumsal evrim, Morgan'in
1877'de yazdig1 Ancient Society (Antik Toplum) adli kitabinda kendi icerisinde alt - orta - tist vahsilik, alt -
orta - iist barbarlik ve uygarlik olmak tizere toplam 7 asamali olarak tanimlanmuistir.’” Bu goriis, genel olarak
“Tek Hatli (Unilinear) Kiiltiirel Evrim” olarak bilinir. Buna gore, tiim insan topluluklar: basit avci-toplayici
yasam tarzindan uygarliga dogru gelisme potansiyeline sahiplerdir, ama ¢ogu bunu basaramamustir.18

Toplumsal Evrim gortisii 19.yy. sonuna kadar belli bir etki alami bulmussa da agik noktalarinin
¢oklugu sebebi ile Julian Steward, Gordon Childe, Leslie White gibi arastirmacilar tarafindan “Yeni Evrimci”
goriis olarak tabir edilen bir yaklasimin elestirilerine maruz kalmistir. Yeni Evrimcilik konusunda kuskusuz
en onde gelen isim Gordon Childe'dir. Childe'a gore kiiltiirlerin evrimi igindeki genel asamalarmn
olusturulmasi amacryla yola cikildiginda gevresel etmenlerin goz 6ntinde bulundurulmasi zorunludur. Zira
her kiltiir kendi ozgiil niteliklerini, yaraticilarinin icinde calistii cografi ortama, arazinin fizyolojik
yapisina, yagls miktarina, sicakligina, topraga, bitki ortiisiine, dogal kaynaklara bor¢ludur.’ Yeni Evrimci
arastirmacilardan, Steward, Toplumsal Evrim icin “cok hatli evrimsel siniflandirmayi tercih etmis, Childe ve
White ise genellikle belirli bolgelerdeki ¢ok-hathi ani makro-evrimsel doniistimlerin dahil oldugu bir evrim
semas1 benimsemistir.?0 Childe’in arkeolojiye yaptig1 diger katkilar arasinda Neolitik Devrim, Vaha Teorisi,
Kent Devrimi ve Kiiltiirel Evrim adli teorileri sayilabilir. "Neolitik Devrim" tabiri, tarim ve hayvancilik,
yerlesik hayata gecis, canak ¢omlek tiretiminin baslamasi gibi 6nemli toplumsal ivmelerin yasandig1 Neolitik
Donem'in, iiretilen bilgi acisindan 6nceki donemlere kiyasla ne kadar oénemli oldugunu ortaya koymak
amaciyla ileri stirtilmstr. ileriki yillarda “Marksist Arkeoloji” olarak adlandirilan bir alt dal ortaya cikmus,
“Neolitik Devrim” kurami bu alt dalin gelisimi agisindan 6nemli bir dayanak noktas: olmustur.

Toplumsal Evrim goriisiiniin toplumu tiimden kapsayan ve genellemelerden ibaret olan yanlarina
ilk temel tepki ise modern antropolojinin kurucusu kabul edilen Franz Boas'in 1920 yilinda kaleme aldig1 The
Methods of Ethnology (Etnolojinin Yéntemleri) adli makalesinde ele aldig1 ve daha sonraki adiyla Tikelcilik
(Partikiilarizm) olan gorustir. Tikelcilik goriisii zaman icerisinde geliserek Marvin Harris tarafindan
"Tarihsel Tikelcilik" goriisiine dontistiirtilmiistiir. Tarihsel Tikelcilik, kiiltiiriin, kendi bagimsiz yasalarinin
denetimindeki 6zgiil, tekil stireglerin bir iirtinti oldugunu savunmaktadir.?! Bu goriistin ana fikri, yayilim,
ticaret, cevre ve tarihsel tesadiiflerin benzer kiiltiirel 6zellikleri yaratabilecegidir.?? Morgan ve Taylor'in
aksine Boas insan topluluklarinin 6znel (tarafsiz) bir bicimde asamalara gore kategorize edilemeyecegini,
ayrica hangi kiiltiirtin daha geri - daha ileri veya daha dogru-daha yanlis diye adlandirilamayacagini
soylemistir. Boas, her kiiltiirel grubun kendi 6zgiin tarihini olusturduklari, bazi durumlarda ise kismen
disardaki farkli gruplardan etkilenerek gelisim gosterdigi® tizerinde durmustur. Bir kiiltiirtin diftizyonizme
bagli olarak farkli bir kiiltiirden etkilenmis olmasi akiiltiirasyon?* yaratsa da o kiiltiiriin etkilesim 6ncesi

14 Orijinal ismi “shellmidden” olan deniz kabugu yigm icin Renfrew “kitchenmiddens” yani “mutfak ¢oplugii” kelimesini de
dnermistir. Ozellikle Baltik Denizi kiyisinda sikca rastlanan bu yiginlar insanlarin yiyip attiklari deniz kabuklarimin birikmesi ile olusan
ve bazen metrelerce yiikselen yigmlardir.

15 Shanks ve Tilley, 1987: 157-158

16 Kohler 2008:1333

17 Covey 2008: 1843

18 Ersoy 2012:2

19 Childe,1994: 32

20 Covey, 2008: 1844

2 Ozbudun ve Safak, 2014:84-85

22 Boas, 1920:311, 312, 314

2 age., s. 317.

2 “ Akiiltiirasyon, bir uygarligin baska bir uygarliktan zorlama ve baski olmaksizin cesitli vesilelerle etkilenmesi” anlamina gelmektedir.
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kendi 6zgiin yapisina inmeksizin tanimlanamayacagini sdylemistir. Boas tarafindan, toplumlarin kiilttirel
geleneklerini agiklamak igin kullanilmasi onerilen {i¢ temel ozellik, cevre kosullari, psikolojik faktorler ve
tarihsel baglantilardir.

Antropolojinin arkeoloji tizerindeki etkilerine bir diger 6érnek “yayilmacilik” gorustidir. “Kiltiir
Tarihi” ve “Kiiltiirel Antropolojinin” temel kuramlarindan olan Difiizyonizm-Yayilmacilik (yiiksek
kiiltiirlerin ve uygarliklarin bir ana merkezden gogler ve yayilmalar sonucu olustugunu ileri siiren goriis®)
arkeolojinin de temel kuramlarmndandir. Avrupa’da kendisi de bir arkeolog ve etnolog olan Leo Frobenius
tarafindan 19. yy.in sonlarinda ortaya atilan bu goriis, 20. yy.'in ilk yarisinda Fritz Graebner tarafindan
gelistirilmistir. Frobenius yaptig1 calismalarda arkeolojiye de sonradan etki edecek olan “kiiltiir bolgeleri”
(Kulturkreise) kavramin ilk kullanan kisidir. Frobenius, kiiltiirlerin bazi bolgelerde gelistikten sonra farkl
alanlara yayildig1 sonucuna varmistir. Kilttir bolgesi kavrami (Kulturkreise), etnolojik veya arkeolojik
boyutlu olarak ele alindiginda Kiilttirel benzerlikleri aciklamak tizerine kurulu bir teori olmasmna karsin,
Nazi Almanya’s1 tarafindan medeniyetin tek merkezden ¢ikarak yayildig1 soylemi tizerinde ¢ok durulmus
ve ideolojik amaglar dogrultusunda kullanilmistir. Bu dénem arastirmacilarindan olan Gustaf Kossinna,
uygarligin merkezinin, tistiin irk olan Arilerin yasadig1 Almanya topraklar: oldugu? ve yayilimin merkezi
sayilabilecek kiilttir bolgesinin burasit olduguna dayanan bir dizi iddiada bulunmustur. Yayilmaciigin
arkeolojiye uyarlanmasi ise 1939 yilinda Gordon Childe tarafindan yapilmistir.?”

Bunun disinda ozellikle sosyoloji, arkeolojik kuramlarinda temel ¢ikis noktalarindandir. Ornegin,
bireysel biyolojik gereksinimleri yerine getirme temelinde ortak careler arayarak kurulmus olan? toplumsal
kurumlari ya da kurumlagmayi analiz etmeyi amaclayan bir diisiince sistemi olan Islevselcilik
(Fonksiyonalizm)?, arkeolojinin de 6nemli goriislerinden bir tanesini olusturmaktadir. Toplumu cesitli genel
cercevelerle irdeleyen ve toplumsal yapilasmanin “kurum” ve “sistem” gibi tanimlamalarla ele alindig:
islevselcilik gortistinin kokeni ayni zamanda sosyolojinin de kurucusu olan Auguste Comte’a kadar
gitmektedir. Islevselcilik, toplumlari, pargalari genis sistemlerde bir araya gelmis organizmalara benzetir ve
toplumsal kurumlarin bedenin kisimlari1 gibi daha genis sistemler halinde islev gordiigiinii savunur.®
Islevselciligin 20 yy.daki onemli temsilcilerinden olan Polonyali antropolog Brosilav Malinowski,
evrimcilerin bakis acis1 olan tarihsel evrelerin birbiri ardina gelerek bir sonraki evre tizerinde etki birakmast
veya diftizyonistlerin bakis agis1 olan, toplumsal yapilarin olusmasinda, temas, sizma ve aktarimin etkisi gibi
yonelimlere alternatif goriisler ortaya koymustur. Malinowski'ye gore antropolojinin hedefi, bir kurumun
gesitli yonlerinin birbiri tizerindeki etkilerinin ve bir kurumun tizerinde temellendigi toplumsal ve psikolojik
mekanizmalarin ¢oztimlenmesi olmalidir.3! Islevselcilik zaman iginde gelismis ve Claude Lévi-Strauss’un
fikir babasi oldugu “Yapisal Islevselcilik” adli yeni bir kuram ortaya cikmustir. Boylece daha énce yaptiklari
kazilarda giizel ve carpici seyler bulmaya calisan arkeologlar, artik bulduklari seylerin nasil ve ne icin
tiretilmis olabileceklerini, kiiltiir icerisindeki ©nemini de sorgulama pratigi kazanmugslardir.3? Gordon
Childe’mn “Neolitik Devrim” ve “Vaha Teorisi” goriislerinin arkeoloji diinyasinda etkilerinin stirduigii
donemde s6z konusu kuramin saha arastirmalariyla saglamasimi yapma misyonu bir fonksiyonaliste
dusmistiir. 1948-56 yillar1 arasinda Irak Kerkiik'te vyiiriitilen Jarmo Projesi'min baskani Robert
Braidwood'un sahaya inisteki esin kaynagi Childe’in kurammin karutlarini aramaktir. Bununla beraber o
donemlerde yeni gelistirilen radyokarbon tarihleme yonteminin sahada kullanimi belki de ilk kez da bu
projede gerceklesmis® ve elde edilen bulgular Childe’in Vaha Teorisi'nde ortaya koydugu gibi kurakligin ve
sulama sistemlerinin® Ortadogu’da yiyecek tiretimini baglatmakta 6nemli bir rol oynadig1 iddiasini ortadan
kaldirmistir.% Bu ¢alismalar, Childe’in kisa bir zaman diliminde gerceklestigini iddia ettigi olaylarin binlerce
yila yayildigim ortaya ¢ikarmustir.

1960’11 yillar, hem diinyada hem de Tiirkiye’de arkeoloji tarihi acisindan nemli ivmelerin yasandigi
bir déonem olmustur. Bu donemde ortaya ¢ikan Stirecsel Arkeoloji, (Processual Archaeology) veya “Yeni
Arkeoloji” olarak bilinen bir kavram hem antropoloji hem de arkeoloji bilimleri acisindan ¢ncelikle Amerika
kitasinda ses getirmistir. Bazi arastirmacilara gore antropolojide siire¢ kavrammnin geg¢misi 20. yy.'m

25 Kristiansen, 2013:321

26 Anthony, 2005:91

27 Gordon Childe'm yayilmacilik ile ilgili yaptig1 uyarlama 1925 basimi "The Dawn of European Civilization”, Tiirkge adiyla "Avrupa
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31 age., s. 111,112

32 Ersoy, 2012:3

33 Braidwood ve Braidwood, 1952: 3,5,66,70

34 Braidwood,1995: 207

% Trigger, 2014:354

- 305 -



baslarina kadar gotiirtilebilse de3¢ genel kam, Stiregsel Arkeoloji kuraminin ana hatlarini belirleyen kisinin
1962 yilinda yaymnlanan “Antropoloji olarak Arkeoloji” adli makalesi ile Lewis R. Binford oldugudur.?”
Binford makalesinde, arkeolojik yerlesimlerdeki buluntu topluluklarinin  degerlendirilmesindeki
metolodolojik sorularin, yaklasimlarin bir analizini yapmaya g¢alismistir.3¥ 1958 yilinda Gordon Willey ve
Philip Phillips'in yazdig1 Amerikan arkeolojisinde Metot ve Teori adli kitap da 6nciil ¢alismalardan biri
olarak kabul edilmektedir.?® Siirecsel arkeologlar amagclarmin tanimlamak degil aciklamak oldugunu iddia
etmislerdir. Stirecsel Arkeologlar, o giine kadar sorulan ne, nerede, ne zaman sorularina neden ve nasil
sorularinin eklenmesi gerektigini soylemislerdir.®0 Temelde Stiregsel Arkeoloji, kiiltiirlerin zamana bagl
degisimlerinin belli diizenler gercevesinde gelistigini,*! olaylarin arasindaki karsilikli iliskileri, baglantilar: ve
iliskilerdeki cgesitlilikleri anlamanin ge¢mis toplumlari anlamakta kullanilmasi gereken ana unsurlar
oldugunu iddia etmistir.#? Ortaya koyulan yeni yorumun sonucu olarak kisith bir zaman dilimi i¢in “Yeni
Arkeoloji” ad1 ile de anilan Siiregsel Arkeoloji, kimi akademisyenlere gore yontem ve kuramin vardig1 gegici
bir asama olarak gormiisse de*® bu kuram giintimiize kadar evrilerek “Yeni Siiregsel Arkeoloji” adi ile
arkeoloji diinyasinda kendisine yer bulmayz stirdtirmektedir.

1960’11 yillarda hizla gelisen Stiregsel Arkeoloji'nin temelini kiilttirel evrim olusturmaktadir. Kiiltiirel
antropologlar, Julian Steward ve Leslie Alvin White 1940l yillardan itibaren Childe’in Kiltiirel Evrim
goriisinii Amerika’daki temsilcileri niteligindeydiler. Bununla birlikte her ikisi de bu goriise kendi
yorumlarii katmiglardir. Steward bazi toplumlarin uyum yoriingelerinin belirlenmesi ile ilgilenmis, White
ise evrimi kiiresel olcekte ele alarak daha genel bir bakis acis1 getirmistir.## White toplumun dogaya karsi
cesitli teknolojiler gelistirerek galip geldigini ve artan miktarda enerji kullanarak ileri gittiklerini iddia
etmistir. White’a gore kiilttir bir davranis ttirtidir ve davranis ise insan, hayvan, bitki hatta bir molekiil
olsun enerjinin tezahiirii olarak ele alinmalidir.#Siiregsel Arkeolojinin kullandig1 yontemlerin ortak
disiplinlerin gelisimini de tetikledigi kuskusuzdur.

Art-Stirecsel (Post-Stiregsel) Arkeoloji, Stiregsel Arkeoloji'nin elestirisi tizerine kurulmus bir
kavramdir. 1970li yillarda ilk elestirileri almaya baslayan Siirecsel Arkeoloji ‘ye karsi saglam temeller
{izerine oturmus bir anti teorinin olgunlagmasi 1985 yilina denk gelmektedir.# Bu tarihte Ingiliz arkeolog Ian
Hodder'in yayinladigi Ge¢misi Okumak adli kitap biiytik ses getirmistir.

Art Stiregsel Arkeoloji, Siiregsel Arkeoloji'nin pozitivist arkaplana sahip?’, temel iddialarindan olan
maddi kiiltiirtin her zaman igin toplumsal organizasyonlar1 yansittig1 varsayiminakars: ¢ikmistir.*® Hodder’a
gore maddi kiiltiirtin insanlar1 etkileme sekli sosyaldir ve faaliyet yalnizca inanglarm, kavramlarmn ve
kurallarin sosyal cercevesi icinde var olabilir.#Ulkemizde 1994 yilindan itibaren Catalhdyiik kazilarini
yoneten Hodder icin Art-Siiregsel Arkeolojinin laboratuvari, Catalhoytik'ten baska bir yer degildir.
Ozellikle,"Sembolik ve Yapisalc: Arkeoloji" adli alt dalin somut kamitlar1 Catalhoytik kazilarindaki
buluntulardir. Bunun disinda zaman igerisinde gelisen Toplumsal Cinsiyet Arkeolojisi, Feminist
Arkeoloji'nin ¢ikis noktalarindan biri “anaerkil toplum” fikridir. Anaerkil toplumun somut kanitlarindan
olan ana tanrica figiirinlerinin Catalhdyiik'te bulunmus olmasit da s6z konusu hoytigiun Art-Stiregsel
Arkeoloji'nin laboratuvari islevini gordiigtinii desteklemektedir.

1.2. Tiirk Arkeolojisine Tarihsel Perspektiften Bakis

Ozdogan diinyada kuram iireten 14 iilke oldugunu ve Tiirk arkeolojisinin bu 14 iilke arasinda
sayilamayacagini sdylemistir.’Ozdogan’a gore bir tilkede kuram gelisebilmesi icin gereken temel etmen o
tilkede felsefe gelistirilmesidir ve kuramlar bir biitiin olarak ele alinmalidir. Bununla beraber tilkemizde
uretilen kendine 6zgii bir kuram olmasa da diinyay: etkilemis bazi kuramlarin iilkemizde de temsil
edildigini gorebiliriz. Tiirkiye arkeolojisi diinyada yapilan arkeoloji calismalar: icerisinde kendisine ilk 20
icerisinde yer bulabilmekteyken kaz1 teknigi, belgeleme ve yaymlama konusundaki bu basarmin kuramsal
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boyutlara tasmamiyor olusu biiyiik bir eksikliktir.5? Son yillarda {ilkemizde yetisen yeni neslin diinyadaki
teorik egilimleri tilkemize tasima konusundaki ¢abalar1 géz ontinde bulundurulsa da Tiirk arkeolojisi
icerisinde, kuram tiretme anlayisinin yerlesmesi zaman alacak gibi goriinmektedir. Bu noktada, Ttirkiye
arkeolojisinin tarihsel gelisimine ve tilkemiz arkeolojisinde énemli kilometre taslari sayilabilecek ekollere
bakmak gerekmektedir. Tiirk arkeolojisi®2 kendi igerisinde alt1 sathada incelenebilir.

1.2.1. Osmanli Donemi ve Osman Hamdi Bey

Tuirk Arkeolojisi'nin ortaya cikisi ve ilerleyisini tarihsel 6lgekte inceledigimizde politikadan bagimsiz
bir degerlendirme yapmak mimkiin olmamaktadir. Kiiresel 6lgekte bilim dallarinin gelisimleri toplumsal
calkantilar, distinsel akimlar gibi degiskenler tizerinden sekillenmekteyken Tiirk arkeolojisi neredeyse
tamamen politika ile sekillenmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun son yillarinda heniiz bir bilim dali kimligi
kazanmamis olan arkeoloji, topraklarimizda, -padisahlardan alinan izinlerle- Avrupali arastirmacilarin
kismen talana cevirdikleri bir koleksiyon istifleme siireci olarak baslamistir. Bu duruma belki de milli bir
tepki olarak, Miize-i Hiimayun'un kurulmasi ve sonrasinda miizede yapilan sergileme bicimi dahi kimi
arastirmacilara gore politik bir amag gtitmektedir. Kural Shaw'a gore bu donemde Miize-i Hiimayun'da yer
alan eserler, tarihsel islevleri yerine Osmanl topraklariyla iginde bulunulan dénemdeki baglantilarina gore
siniflandirilmistir ve Miize-i Hiimayun arkeolojik eserleri kendi topraklari i¢in metonimik>® araglar olarak
kullanmigtir.5 Ornegin Sayda'da kesfedilen Helenistik Dénem lahitleri Osmanl kiiltiirtintin sanl koklerine
ornek olarak sergilenmistir.5

1881 yilinda Osman Hamdi Bey Miize-i Hiimayun’a miidiir olarak atanmis, 4. Asar-1 Atika
Nizamnamesi’'nin (1884) hazirlanmasini saglamustir. ilk Tiirk kazist olan Nemrut (1883) ve sonrasinda Sayda
Nekropolii (1887), Lagina Kazis1 (1891-92) gibi énemli kazi ¢alismalar1 yapmustir. Bu ¢alismalarin ardindan
Istanbul Arkeoloji Miizelerinin bugiinkii binalarmin insa edilmesini saglamis (1891-1903-1907) ve Tiirk
arkeolojisinin temellerini atmistir. Osman Hamdi Bey yaptig1 calismalar: kismen yayinlamis olmakla beraber
Turk arkeolojisine asil katkisi, donemin sartlarinda diinya ¢apinda bir miize binasi ve miizecilik kiiltiirii
kazandirmasidir.

1.2.2. Erken Cumhuriyet Dénemi

Atatiirk’tin arkeolojiye ve Tiirk tarihine olan 6zel ilgisi ve donemin sartlar1 gergevesinde yurt disina
arkeoloji egitimi almalar1 amaciyla ogrenciler gonderilmis, bu 6grenciler dondiiklerinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ilk akademisyen arkeolog kusagim olusturmuslardir.® Ogrencilerin yurt diginda
bulunduklar: sirada ise basta kendisi bir etnograf olan Hamit Ziibeyr Kosay ve Remzi Oguz Arik olmak
tizere gesitli yerli ve yabanci arastirmacilara hem yeni imarlasan baskent Ankara’da hem de Anadolu’da kaz1
yapma izni verilmistir. Kosay, Etnografya Miizesi Midiirliigu gorevini ytiriitiirken 1930'Iu ve 40’11 yillarda
Ahlathibel (1933), Alacahoyiik, Kumtepe, Pazarli, Karaz, Biiytik Giillticek (1934) ve Mahmatlar'da kazi
calismalar1 gerceklestirmistir. Bu stirecte Tiirk Tarih Kurumu kurularak Anadolu’daki Turk varligimin
gecmisinin arastirilmast amaclanmis ve donemin yiikselen ulus devlet olma ilkesi®” ve yayilmacilik
kuramlarinin tilkemizdeki bir yansimasi olarak “Tiirk Tarih Tezi” ortaya atilmistir.

Bu dénemde yabanci arastirmacilarin yaptiklar: kazilarin sayica fazla oldugu goriilse de ve Tiirk
tarihi disindaki 6zelikle Yunan-Roma Donemi ile ilgili arastirmalar: artarak siirse de Tiirk arkeolojisi ilk
yillarda “Anatolizm”¥ {izerine yogunlagmistir.®0 Tirk Tarih Tezi, temelinde, Osmanli sonrasi
imparatorluktan ulus devlete gecen bir halkin “gecmisinin ne kadar koklii ve énemli oldugunu hatirlatma
amact”®! tastyordu. Bu baglamda yapilan arkeolojik kazilarda kullanilan analoji (kiyaslama) yontemi ile
binlerce y1l 6nce kullanilan agirsak, ¢comlek gibi kiigiik buluntular ile o yillarda hala kullanilmakta olan ayni
aletlerin gtincel halleri degerlendirilmis ve bu benzerliklerin Ttirklerin Anadolu’daki ge¢mis dénem varligin
ispat ettigi iddia edilmistir. Bu tip kiyaslamalarin giintimiiz bilimsel anlayisinda yeri olmamasina karsin

5lage., s. 211.

52 Tiirk arkeolojisi ile Tiirkiye arkeolojisinin farki: Tiirk arkeolojisi tilkemizde yetismis kisiler tarafindan yapilan arkeolojidir, Tiirkiye
Arkeolojisi terimi ise iilkemizde yapilan yerli-yabanci biitiin arkeolojik etkinlikleri kapsamaktadr.

33 {lisikli bir ayrintinin ya da kavramin bir objeyi temsil etmesi ya da bir diisiinceyi akla getirmesi.
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611931 yilinda yayinlanan Tiirk Tarihi'nin Ana Hatlar1 adli kitabin 6ns6ziinden bir alinti: “Bununla (bu kitapla), milletimizin yaratic
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tilkemizde yapilan ilk etnoarkeolojik calismalari®? tegkil etmesi agisindan ayrica onemlidir. Tirk Dil
Kurumu’'nun 1936 yilinda yapilan ticiincii kongresinde resmen agiklanan “Giines Dil Teorisi” ise temelinde
diinyada konusulan ilk dilin Tiirklere dayandig1 goriistidiir. Ayni yillarda Avrupa’da ortaya atilmis olan
diller ve irklar arasinda {istiinliige deginen Hint-Avrupa filolojisinden farkli olarak, bu kategori sorununu
asmis ve etnik ve irksal farkliik gozetmemistir. Sz konusu teoriye gore diinyanin en tiicra koselerinde
konusulan dillerden tutun Stimerce, Hititge, Arapca, Baskga, Etriiskce ve hatta Ari irkin dili déhil olmak
tizere biittin diller ana dil olan Tiirk¢e'nin ve dolayisi ile Tiirkler'in kolu olarak kabul edilmistir.®® Giines Dil
Teorisi, “Tiirk Tarih Tezi'nin filolojik destekleyicisidir. Bu yillarda yiiriitiilen Hitit kazilarinda ele gegirilen
ve sekli giinesi andiran objeler “gtines kursu” veya “gitines diski” gibi isimlendirmelere tabi tutulmustur.®

Tuirk Tarih Tezi, 1930'1u yillarda, devletin ulusal politikasinin merkezine oturmustur. Devlet, ulusal
politika olarak Anadolu’yu tiim ge¢misi ile birlikte bir biitiin olarak gormiis ve bu topraklar tizerinde
yasamis kiltiirlerin tamamini, hi¢ birini dislamadan benimsemistir.®Ttirk Tarih Tezi'nin kuramsal temeli,
kiiltiir tarihgi diftizyonist zemine oturmustur. Tiirklerin ‘medeniyet’ hattinin disina kasten itildigini ve
gormezden gelindigini sdyleyen teze gore, Anadolu'da kurulan ilk devlet olan Hititler ve daha sonraki
yillarda ortaya c¢ikan eski Yunan kiiltiirtiniin temeli sayilan Miken ve Minos kiilttirleri, Anadolu kokenli
kilttirlerdir. Bu kilttirlerin esasin1 da ‘Eti” ve ‘Proto-Eti” kiiltiirleri olusturdugundan®, eski Yunan kiiltiirti
otomatik olarak Tiirkliikle iliskilendirilmistir.” Tuirklerle Hititler arasinda inandirici tarihsel ve dilsel baglar
bulmak miimkiin olmamus, arkeolojik verilerin desteklemekte zorlandigr Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil
Teorisi arkeologlar tarafindan fazla benimsenmeden sessizce unutulmustur.®®Duru'ya gore Tiirk Tarih Tezi
ile fantastik bir dizi &nerme igeren hayali bir gegmis olusturulmustur.® Ozdemir'e gore arkeoloji, Tiirk Tarih
Tezimin iddialarma maddi kamnutlar bulmakla goérevlendirilmistir.”® Ozdogan'a gore Tiirk Tarih Tezi, bir
moda gibi kendilerine gorkemli bir etnik koken yaratmak isteyen, biitiin ulus devletlerin gecmisi
saptirdiklar: bir zamanda olusturulmustur.” Kimileri tarafindan yogun elestiriye ugrayan Tirk Tarih Tezi,
Turkiye arkeoloji pratigine bir anlam, yorumlama ve teorilestirme potansiyeli kazandirmistir. Dolayisiyla
glintiimiizde Turkiye akademisindeki arkeoloji pratigi diinyada itibar goriiyorsa, bunun en biiyiik sebebi,
arkeolojinin kurumsallasma siirecinde ona ilham veren giiglii bir teorinin varligidir.”?

Atatiirk’tin 6ngoriisii ile yurtdisina egitim almak amaci ile génderilen 6grenciler 1930'larin sonunda
yurda doniis yaparak Tiirk arkeolojisinde aktif rol almaya baslamislardir.”? 1929 yilinda Almanya’da
doktorasini tamamlayarak Tiirkiye'ye doénen Arif Miifid Mansel Istanbul Arkeoloji Miizeleri'ne atanmus,
aym zamanda 1935 yili itibari ile Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Eski Cag Tarihi kiirsiisiinde ders
vermeye baslamistir. 1936’da Tiirk Tarih Kurumu tarafindan Trakya kazilar1 bagkanligina atanan Mansel,
1936’dan 1939’a kadar Alpullu, Haskoy, Liileburgaz, Vize ve Kirklareli'nde kazi ve arastirmalar yapmustir.
Ayrica, kimileri tarafindan Arif Miifit Mansel’den sonra Tiirkiye akademik arkeolojisinin kurucusu sayilan
Ekrem Akurgal” ve Halet Cambel gibi 6nemli ismimler bu donemde yetismistir.

1.2.3.1940-50'1i Yillar (Kurumsallasan Arkeolojinin Kuramsallasamamasi)

1940’1 yillara gelindiginde tiniversitelerde arkeoloji kiirsiileri kurulmaya baslanmistir. Dénemin en
biyiikk yikimi olan II. Diinya savasindan kacarak Tiirkiye'ye yerlesen Alman profesorlerin Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ve Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi'nde kurduklari
kiirstiler, bugiin tilkemizde yer alan biitiin arkeoloji boliimlerinin beslenme noktasidir.”> Hans Henning von
der Osten tarafindan 1936 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Arkeoloji
Bolumi'niin ilk 6gretim {iyesi olarak goreve baslamistir.”® Prof. Dr. H. Th. Bossert tarafindan 1940-41
ogretim yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Eski Onasya Dilleri ve Kiiltiirleri Kiirsiisii
kurulmustur. Bu kiirsiilerde birbirinden degerli hocalar gorev yapmustir.””? Mansel, 1946’da’® Klasik
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Arkeoloji Kiirstistinti kurmustur. 1950li yillara geldiginde Tiirk arkeolojisinde, kuramsal anlamda yeni
gelismeler yasanmamustir. Karadas ve Demir bu dénemi "Teorik Bosluk" donemi olarak adlandirmislardir.”
Ozdogan'a gore ise bu donem "Duragan Ddnem" dir ve Tiirk Arkeolojisi bu yillarda diinyadaki hizl
gelismelerden kopmustur.®0 Bu yillarda arkeoloji bilimi tilkemizde kurumsal bir kimlik kazanmaya
baslamistir buna karsin paralel olarak kuram tiretimi soz konusu degildir. 1950°li yillarda, Anatolizm
gortistintin Ttrk Tarih Tezi disinda kullanimini, Cevat Sakir Kabaagacli, Azra Erhat ve Sebahattin Eytiboglu
gibi edebiyatcilarin gelistirdigi Mavi Anadolu akimi yapmuistir. Bu isimler Yunan efsanelerinin aslinda
Anadolu mitleri oldugu ve Yunanistan'in klasik devrinin aslinda Anadolu'da olanin bir aynast oldugunu
iddia etmislerdir.8®Mavi Anadoluculuk hareketi edebiyatla sinurli kalmamis kismen arkeoloji diinyasini da
etkilemistir. Konu hakkinda durum tespiti yapan Yildirim’a gére Mavi Anadoluculuk hareketi,“Yaygqin olarak
Baticilik tasarimlarinin yaptigr gibi “Bati’ya gitmek yerine ‘Bati’yi kendinde bulma denemesi ve koklere donerek biitiin
bir uygarlik tarihini cevreleyerek tarihin bir baska gozle yeniden yazilmasi bigiminde Ozetlenebilir.”?2 Bu hareket
etkilerini 1990’lar ve sonrasinda da gostermistir. Cilingiroglu'na gore iilkemizdeki bir¢ok arkeolog icin
Anadolu, tiim diinya uygarliklar1 ve kiltiirleri icinde biricik, essiz ve paha bicilemez bir yer olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, belgelenen ve topraktan c¢ikarilan her “eser” Anadolu’nun essiz kadim kiiltiirlerinin bir
tezahiirti oldugu icin degerlidir.?3 Anadolu kavrami bu derece deger goren bir konuma oturtulmasina karsin,
Kuban ise Tiirk arkeologlarin 6zellikle ilk yillarda, Bizans kalintilarin1 gérmezden geldigini ve kazilarda bu
tabakalara yeterince ilgi gosterilmedigini, bu durumun sebebinin hem o donem arkeologlarin yetisme
kosullarinda hem de devletin politikasinda aranmas: gerektigini soylemistir.#* Kuban'in tespiti,
Anadoluculuk ilkesinin disina ne olciide cikilabildigini de gostermektedir.8>

1.2.4. 196011 701i Yillar ve Keban Baraji1 Kurtarma Kazilar1

1960’11 yillara gelindiginde Yeni Arkeoloji kavrami, arkeoloji diinyasinda 6nemli bir yanki bulmustu.
Ortak disiplin calismalar1 konusunda ¢igir agan bu akim, Tirkiye'de yapilan ilk organize arkeolojik kazi
projesi olan Keban Baraji kurtarma kazilar1 sirasinda tilkemizde de etkili olmustur. 1968-76 yillarinda 8'i
Turk 5'1 yabanci olmak tizere 13 ayr1 bilim ekibinin katildigi kazilar sirasinda 19 hoytikte kazilar
yuritiilmistir. Ortadogu Teknik Universitesi bilim insanlarinin da fiili katiimiyla proje belgeleme
acgisindan onemli bir noktaya ulasmistir.8¢ Tiirkiye'de bulunan biitiin arkeologlari1 seferber eden Keban
kurtarma kazilar1 kuskusuz bir déniim noktasidir. Bu kazilarda hem ortak disiplinli ¢alismalar yapilmaya
baglamis hem de {ilkenin farkli yerlerindeki arkeologlar calisma sahalarinda bir araya gelerek ortak
deneyimler kazanmislardir. Bu dénemde yetisen kusak gtinimiiz Tiirk arkeolojisinin en 6nemli isimleri
konumundadir. Bu yillarda, donemin kuramsal ritminden etkilenen Ali Dingol ve Soénmez Kantman
"Analitik Arkeoloji" adli bir kitap yayinlamis buna karsin s6z konusu calisma yurtdisindan bazi olumlu
tepkiler almasma karsin Tiirkiye'de herhangi bir iz birakamamistir.8” Anglosakson anlayisin tilkemizdeki bir
tezahtirii sayilabilecek bu girisim, yurt igcinde olumlu veya olumsuz anlamda elestiri dahi almamistir. Keban
kazilarinda 6nemli rol oynayan ve daha sonraki yillarda ortaya koydugu “dogal cevre” ve “tarihleme
yontemleri” konusundaki galismalariyla 6ne ¢ikan bir diger isim Ufuk Esin’dir. Esin, 196011 yillarda birlikte
calistigr R. Braidwood ve ekibinden de etkilenmistir. Arsebiik'e gore Braidwood, ortak disiplinlerin sahaya
inmesini sagladigindan arkeolojiyi tek kisilik gosteri olmaktan kurtarmigtir.88 Ozdogan ‘a gore:

“Esin, Braidwood ekibinin sergiledigi yaklasimin 6ziinii dogru olarak algilayarak, bunu Braidwood ekibinin
ilgi alammn disgindaki calismalara da tasimistir. Bu baglamda, Giineydogu Avrupa Ilk Neolitik kiiltiirlerinin ortaya
ctkist ve gelisim siireciyle ilgili olarak Anadolu’daki ¢agdas kiiltiirlerle yaptigi karsilastirmali ¢alismanin temelinde
“dogal cevre” sorununu ele almis olmasi, arkeoloji tarihimiz agisindan biiyiik bir dnem tasumaktadir (Esin 1979).
Aradan gecen yillara karsin, dilimizdeki bu baglamda tek calisma olarak, hald bu eser énemini yitirmemigtir.”8?

1.2.5.19801i Yillardan 2000’lere Teknoloji ile Birlikte Gelisen Tiirk Arkeolojisi

Ttiirkiye'nin 1980 yilinda bir darbe yasamasi basta egitim camiasi olmak tizere arkeoloji tizerinde ¢ok
boyutlu etkiler birakmistir. Bu yillarda tiniversite 6grencisi olan Burgin Erdogu o yillarda G.Childe'in
yayinlarina ulasabildiklerini fakat marksizmi okumadan ve anlamadan Childe’in teorilerini okumak ve

79 Karadas ve Demir, 2013:12

80 Ozdogan, 2006b:39-40

81 Eren, 2015:27

82Y1ldirim 2013:759-760

8 Cilingiroglu 2015b:44

8 Kuban 2013:159

85 Bununla beraber yalnizca Bizans tabakalar1 degil, Selcuklu, Beylikler ve hatta Osmanli Dénemi'ne ait kiiltiir tabakalar1 da uzun yillar
arkeologlar tarafindan Sanat Tarihi'nin bir alani olarak goriilmiis ve arkeolojik olarak yorumlanmamuslardir.
360zd0gan, 2011c: 82,83

87 Karadas ve Demir, 2013:16

8 Erdur ve Duru, 2013:278

89 Ozdogan, 2003: xxxix
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anlamaya calismak durumunda kaldiklarmi sdylemistir.®® Bu yillar Tiirk Arkeolojisi agisindan bilimsel
anlamda verimli yillar olmustur. Kazi Sonuglar1 Toplantisi, Arastirma Sonuclar1 Toplantis1 ve Arkeometri
Sonuglar1 Toplantisi gibi 6nemli organizasyonlar olusturularak her yil tiretilen bilgi, belge ve yorumlar bu
toplantilar dahilinde paylasilmaya baslamistir. Giintimiizde hala, ulusal anlamda en itibarli toplantilar
sayilan bu organizasyonlar, 1930'lu yillarda yapilan Tiirk Tarih Kongrelerinden sonra dénemsel anlamda
Tiirk Arkeoloji tarihinin en 6nemli belgeleri olarak kabul edilebilir. Toplantilarm her yil tekrarlanmasi bir
kazi alaninda yillik olarak yapilan calismalarin raporlanmasi, bir yiizey arastirmasinin aym sekilde
arsivlenmesi durumunun disinda temel bilimlerin arkeoloji ile ortak yaptig1 calismalarin periyodik olarak
yayinlanmasi baglaminda da ¢ok 6nemli bir anlam ifade etmektedir.

1.2.6. Tiirk Arkeolojisinin Son 10 Y1l1 (2007 Yil1 Sonras1 Universitelerde Acilan Bsliimler)

Donem hiikiimetinin yiiksekogretim politikas1 geregi 2007 yilinda Tiirkiye'nin 81 iline tiniversite
acllmis ve bazi illerdeki tiniversitelerin sayist arttirilmistir. Bu durum tilkemizdeki arkeoloji lisans
programlarinin sayisinda da ani bir artis yasanmasimi tetiklemistir. Giintimtizde 40'tan fazla arkeoloji
programi faal olarak dgrenci yetistirir durumdadir. Bu kadar ¢ok bolim acilmasina karsin ayni tarihlerde
tilkemizde tiniversitelerin yiiriittiigii kazi projelerinin sayisinda paralel bir artis olusmamuistir. S6z konusu
bolimlerde genellikle yeni nesil arkeologlar gorev yapmaktadir ve hentiz arkeolojinin uygulanis bigiminde
belirgin bir degisim yasanmis degildir. Buna karsin son yillarda tilkemizde kuramsal tartismalar yapilmaya
baglanmis Giines Duru ve Oguz Erdur’un kurduklar1 Toplumsal Arkeoloji Platformu (TAP) 2002 yilinda,
Turkiye'de ilk kez arkeolojinin kosul ve olasiliklarinin tartisildigr bir sempozyum diizenlemistir. Diinyada
1979 yilindan bu yana diizenlenen ve Ingiltere menseli olarak ortaya ¢ikan Teorik Arkeoloji Grubu (TAG)
toplantilar1 ise 2013 yilindan itibaren Tiirkiye'de de diizenlenmeye baslamistir. Bu gelismeler Turk
arkeolojisi i¢in tartisma zemini yaratmasi acisindan 6nemlidir.

1.3. Tiirk Tarih Tezi Sonrasi Tiirk Arkeolojisinin Kurami

Diinyada gelisen arkeolojik kuramlarin Tiirkiye'ye gesitli yansimalar1 olmustur ve bu yansimalar
ozellikle tarihoncesi donem arkeolojisinde goriiltir. Bununla beraber {iilkemizde iiretilen tartismalar
icerisinde, agirlikli olarak kiiltiir tarihgi arkeoloji kurami egemendir. Kimilerine goére bu oviilesi bir
durumdur, 6rnegin Bozkurt Gtiveng "Insan ve Kiiltiir" adli kitabinda en basarili kiiltiir tarihgilerinin iyi
arkeologlar oldugunu dile getirmistir.”! Kimilerine gore ise bu egemenlik bir boyunduruk halini almistir ve
Turk arkeolojisinin kiilttir tarihi kiskacindan kurtulmasi en azindan kiiltiir tarihgiliginin arkeolojinin tek
yapilis bicimi olarak algilanmamas: gerekmektedir.”2 Neolitik Cag'in Anadolu'daki olusumu igerisinde
“Cekirdek Bolge” teorisi®® ve Childe'in “Ex oriente lux” (1s1tk dogudan ytikselir) goriistiniin izlerini barindiran
diftizyonist (yayilmact) bir arkaplan bulunmaktadir. Dinyanin kabul ettigi Neolitik paketler Tirkiye
arkeolojisinde de yaygm kabul gormektedir. Bu hali ile bir kiltirtin diger kiultirden dogrudan
etkilenmesinin yani Amerikal1 antropologlarin, yillar 6nce ortaya attig1 akiiltirasyon kavraminin kabul
edilmis oldugunu soyleyebiliriz.% Ozdogan, 2007 yilinda yazdig1 Bazi Genellemeler-Ongdriiler adl yazisinda,
cekirdek bolgeler ve diger bolgeler arasindaki farkli go¢ kurgular: tizerinde durmustur. Gog hareketlerini
dort gruba ayirdig: hipotezinde yer alan "Issiz Bir Bolgeye Toplu Gog¢" adli goriis, anayurtta yer alan bir
toplulugun tiimden 1ss1z bir bolgeye gocerek yeni bir anayurt edinmesini taimlar. Ikinci grup "Yerlesmis
Bir Bolgeye Toplu Go¢', tiglincii grup "Parcalt Hareketlenme" ve dordiincii grup "Diizensiz Sizma” da ise bir
anayurttan ¢ikan toplulugun zaten var olan bir kiiltiirle etkileserek yeni kiilttirel olusumlara dontismesine
dair varsayimlar acgiklanmistir. Ozdogan'in hipotezi temelde difiizyonist bir ¢izgi gosterse de
kiiltiirlenmenin gerceklesmesi igerisinde partikiilarist bir yorum da stz konusudur. Ozdogan, Neolitik
yasam biciminin cekirdek bolgeler ve alt cekirdek bolgelerde olustuktan sonra bir takim tetiklenmelerle
yayildigint soylemektedir. Bu tetiklenmeleri; goc dirtiisit", kithk® veya toplumsal bir calkantinin diizeni
zorlamis olmasi®® gibi nedenlerle agiklamistir. Canak Comleksiz Neolitik Dénem’ deki ani gelisimi de
Childe'in Neolitik Devrimine benzer olarak Endiistri Devrimi'ne®” benzetmistir.”

Protohistorya ve On Asya Arkeolojisinin Tiirkiye'deki kuramsal tartismalari terminolojik bir
diizleme oturmaktadir. Ankara, Izmir ve Istanbul Universitelerinde bu kiirsiilerin tartisma konusu Tung
Caglar1' nin terminolojik olarak tanimlanmasi noktasindadir. Ankara Universitesi ve Ege Universitesi Erken,
Orta, Gec Tunc olarak tanimlarken Istanbul Universitesi Ik, Orta ve Son Tunc¢ taniminda 1srarcidir. Bunun

% Erdogu, 2008:27

91 Giiveng, 1996:73

%2 Cilingiroglu, 2015a:22

%3 Ozdogan, 2007:448

age, 5.450

% age, 5.450; Rollefson, ve Kohler-Rollefson, 1990

% Ozdogan, 2007:448

7 age, s. 449

% Temelde bakildiginda Childe’m Neolitik Devrim kuraminin kendisi de Endiistri Devri'nden esinlenerek ortaya ¢ikmustir.
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disinda kuramsal girisimler 6zellikle Tung Caglari ile ilgili kentlesme modelleri tizerine yogunlasmustir. Ik
olarak Manfred Korfmann'in Demircihoyiik kazilari sirasinda ortaya cikan yerlesim planini Ahlatlibel ve
Pulur-Sakyol ile kiyaslayarak ortaya attigi® “Anadolu Yerlesim Semasi (Plani)”1% adlh goriisii zaman
icerisinde yapilan kazilarla yeni bulgularla desteklenmis ve Tung Caglari ile ilgili terminolojik tartismalarin
merkezine oturmustur. S6z konusu plan, ortada biiytiik bir avlu ve bunun etrafinda bu avluya acilan ve arka
duvarlarinin da biiytik olasilikla sur duvarin olusturdugu, yan yana bitisik olarak insa edilmis megaroid!
planli evlerden olusur.’®Anadolu Yerlesim Plani’min bir adlandirmadan ibaret olmadig1 belirli bir yasam
bicimini yansittig1 izerine goriisler 6ne stirtilmiistiir. Ozdogan planin, arka planina bakarak, Mezopotamya
ile kiyaslamalar yapmis ve “Anadolu Kentlesme Modeli” adli bir model onermistir. Tartismanin ana
noktasint uzun yillar boyunca bu yerlesim planinin genel 6zellikleri degil, isminin “Anadolu” olmast
olusturmustur. Fidan bu adlandirmanin biitiin Anadolu’yu kapsamasinin yanlis oldugunu, bu planin i¢ Batt
Anadolu’ya 6zgii karakteristik bir mimari plan oldugunu belirtmistir. Fidan, Anadolu'nun Avrupa’ya gegis
ozelligine dolayisi ile yerlesimlerin kurulduklari yerlerin bir ticari giizergdh dogrultusunda secilmis
olabilecegine vurgu yapmisi®®, Efe ve Ozdogan ise bu durumu bir adim &teye tasiyarak adi gegen
yerlesimlerin “kervan yolu” ile birbirine baglantili olduklarimi ¢ne ¢ikarmustir.’% Bir diger tartisma ise bu
yerlesim planinin kokeni ve yayilim alani noktasinda olmustur.

Anadolu, diger kiiltiirel asamalarda oldugu gibi kentlesme siirecinde de bulundugu cografi konum
nedeni ile ornek gosterilebilecek dinamik bir bolgedir.1% Korfmann'in Anadolu Yerlesim Plani teorisini
ortaya attig1 1983 yili sonrasinda yeni yapilan kazilarla ortaya ¢ikarilan Kiilliioba, Aktopraklik, Kanligecit,
Iipmar, Hacilar Biiyiik Hoyiik, Kegicayir1 gibi yerlesimler s6z konusu planin yayiim alam ve
tarihlendirmesi konusunda yeni iddialar1 da beraberinde getirmistir. Konu hakkinda calismalar: ile 6ne
¢ikan Turan Efe, yerlesim modellerinin disinda, canak ¢omlek kiiltiirlerinin yayilim alanlarmin da dolayl
olarak yerel siyasal giiclerin niifuz bolgelerini, etnik devamlilig1 vs. gosterebilecegini iddia etmistir.10
Ozdogan, Anadolu’yu hem ticaret, go¢ veya askeri amaglarla zaruri olarak kullanilan bir képriiye hem de
buradan bir sekilde yolu gegen herkesten / her topluluktan bir seylerin karistigr bir “kiltiir potasina”
benzetmistir.’?” Efe ise kiiltiir potas1 yerine “kiiltiir mozaigi” tabirinil® tercih etmistir. Anadolu Yerlesim
Plani'nin Geg Kalkolitik Cag’da baslayarak Orta Tung Cagi'na kadar var olmasi, ITC II' de asag1 ve yukari
sehir ayriminin ortaya ¢ikmasi ve yerlesim planinin merkezine yoneticiye ait mimari yapilar insa edilmesi,
planin ihtiyaca bagli olarak gecirdigi evrimi gostermektedir.'® Efe'nin yorumu “kiltir tarihgiligine”
girmekte ve “kiltiir bolgeleri” merkezli bakildiginda yine difiizyonist bir manti§a oturmakta; Fidan'mn
ihtiya¢ sonucu yerlesim planmni degistiginden bahsetmesi hem “toplumsal evrime” hem de islevselcilige
(fonksiyonalizm) girmektedir. Bu tiir benzetmeler cogaltilabilecek olmakla birlikte s6z konusu isimlerin ad1
gecen kuramlari savunduklarma dair herhangi bir vurgu yapmadiklarini belirtmek gerekir. Yerlesim
modelleri {izerine yapilan tartismalarin terminolojik boyutun &teye 6tesine ge¢miyor olmasmin nedeni,
geleneksel arkeoloji bakis agisinin tilkemiz arkeolojisi igerisindeki derin temellerinin bulunmasi olmalidir.

Tiirk vatandast olmakla birlikte iilke disinda yasayan onemli bilim insanlarindan olan Omiir
Harmansah ise terminolojik tartismalarin veya yayilmaci teorilerin Gtesinde toplumsal hafiza ve mekan
iligkisi gibi konular tizerinde durmustur. Ornegin Anatolizm goriisiiniin yaygm oldugu 1930'lu yillarda,
Alacahoytik'te bulunan ve "Giines Dil Teorisi" dogrultusunda Hitit Guinesi olarak adlandirilan bir
buluntunun sonraki yillarda yeni kurulmus Tiirkiye Cumhuriyeti'nin baskenti olan Ankara'ya anitsal bir
heykel olarak dikilmesini Hititlerin kutsallarini anokronik? bicimde tekrar ayaga kaldirilmas: olarak
nitelemistir.""! Bu goriisiin arkaplaninda ise yeni kurulan bir devletin yeni bir kiiltiirel kimlik insa etmek igin
bir zamanlarin giiclii devletinin kutsallarini ve (ihtisamini) tekrar ayaga kaldirmasi girisimi s6z konusudur.
Harmansah'in yorumu, Art-Siiregsel Arkeoloji’den yola gikarak olusan, “Sembolik ve Yapisalct Arkeoloji”
esintileri tasimaktadar.

Anadolu kiltiirtintin 6zgtinliigii ve diinyaya etkisi tizerine yazilar yazan bir diger kuramci ise Fahri
Isik’tir. Anadolu’nun kiiltiir tarihi agisindan 6nemine vurgu yapan yazilarinda diinya kiiltiirtiniin énemli

» Fidan, 2013: 113.

100 Korfmann, 1983: 222, 223

101 Megaron plani andiran bu yapilar arka arkaya uzunlamasina iki odadan olusan dik dortgen planl: yapilardir.
102 Fidan 2013:113

103 age., s. 118.

104 Efe ve Ay Efe 2001: 55, Ozdogan, 2011b:27

105 Ozdogan, 2011b:21

106 Sar1, 2012: 113; Efe, 2004:23-24

107 Ozdogan, 2011b:22

108 Sari, 2012 113; Efe, 2004: 15

109 Fidan, 2013:117

110 Herhangi bir olay ya da varligin icinde bulundugu zaman dilimi ile kronolojik acidan uyusmamas.
111 Harmangah, 2011:630
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ivmelerini ortaya koyanlarin Yunan (Helen) uygarligt olduguna dair genel kamiya karsi ¢ikmis buna
alternatif olarak ise Anadolu’yu adres gostermistir. Bu durum alisilmisin disina ¢ikan veya olmayacak bir
sey degil se de Anadolu’ya stirekli vurgu yapmasi kendisinin “milliyetcilik” veya “Anadoluculuk”
ithamlari(!) ile kars: karsiya kalmasina sebep olmustur.12

2. Tartisma

Arkeoloji kuramsiz kaldiginda yarim kalir. Kazilar sonucunda ele gecen buluntular gegmiste
yasayan insanlarin tirettikleri ve belirli bir siire kullandiktan sonra giintimiize ¢cogunlukla tasarlanmaksizin
miras biraktiklar1 birer ipucu gibidir. Arkeologlar, bu ipuclarini bir araya getirerek coktan tiikenmis
yasanmisliklar hakkinda bilgi sahibi olmaya calismaktadirlar. Elde edilen maddi kalintilarin belirli bakis
acilariyla yorumlanmasi, ge¢misteki yasanmisliklari herhangi bir sekilde degistiremeyecektir. Buna karsin
yorumlama yapmak ge¢misi anlama yolunda yapilabilecek en temel girisimdir. Yapilis amaci, ytiizyillar
icerisinde, ¢agin bakis acisina gore sekillenen arkeolojinin, gtinimiizdeki amaci, toprak altinda veya
sualtinda kalmis yasanmusliklarin tekrar giin yiiziine ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi olarak ifade edilebilir.
Ortaya ¢iktig1 gtinden bu giine kadar farkli bilim dallar1 ile birlikte hareket ederek sekillenen arkeoloji,
diistinsel bir destegi arkasina almaksizin uygulandiginda, koleksiyonerlikten veya herhangi bir market
deposundaki iirtinlerin tasnifinden baska bir sey olmayacaktir. Ulkemizde uygulanan arkeoloji, eser tasnifi
ve envanterlenmesinin Stesine ¢ok fazla gecememistir. Bu durumu ileri boyutlara tastyarak arkeologlarin
bulduklar1 eserleri tasvire indirgemesini "nesne fetisizmi"113 olarak tabir edenler de bulunmaktadir.14
Ulkemizdeki arkeologlarin farkinda olmaksizin ortaya koyduklari caba; sergilenebilir, estetik yonden giizel
nesneleri bulmak ve onlar1 teoriden kopuk bicimde estetik ve teknik yonden tasvir etmektir.’> Tiirk Dil
Kurumu'nun arkeolojiyi kazi yapan bilime indirgemesi kabul edilemez goriinmekle birlikte gogu arkeolog
icin kaz1 yapmak, amag olmus durumdadir!'"®Envanter Arkeolojisi, diye de tabir edebilecegimiz bu anlayis,
yalnizca yapilan kazilarda ele gecen buluntularin 6n degerlendirilmesinde degil yaymlanmasinda ve hatta
tez olarak calisilmasinda da baskindir. Ulkemizde yapilan lisansiistii tezlerin neredeyse tamamu, kazilarda
ele gecen buluntularin doneme, bolgeye, tarihe veya forma dayali tasnifinden ibarettir. Onlarca yillik yaymn
hayat1 olan ve bircogu uluslararas: indekslerde taraniyor olan stireli yayimnlarin biiytik kismi da lisanstistii
¢alismalar gibi baskin bir cogunlukla buluntu tanitimlarini icermektedir.11”

Ulkemizde gorev yapan akademisyen arkeologlarn konuyla ilgili farkli goriisleri vardir. Ornegin
Dingol ve Kantman 1960’1 yillardaki Siiregsel Arkeoloji'nin temsilcilerinden bahsederken “Amerika’daki
bilim adamlar1 bir nesil 6nce antropologlara konu olmus Kizilderililere ait nesneleri, kendi zamanlarinda
birer arkeolojik kalintiya déntismesine taniklik etmisler... boylelikle belgelerin biciminden ¢ok gorevi ve
taksonomik hiyerarsiden ¢ok sosyo-ekonomik sistemler {izerinde durmuslardir”8 demistir. Buna karsit
olarak, tarihdncesi dénem arkeolojisinin duayenlerinden olan Giiven Arsebiik ise kendisi ile yapilan bir
soyleside, “teori meselelerini giindeme getirenler... buluntunun ve arkeolojik zenginligin olmadigi...
Amerika’da yasayan arkeologlardir”goriistinii one stirmiistiir. Aym sdyleside Arsebiik, Siiregsel
Arkeoloji'nin “evrensel kiilttir kurallarimi saptamak” amaciyla yola c¢iktigina dikkat cekmis ve evrensel
kiiltiir kurallar: diye bir seyin belki de hi¢ olamayacagini ve bu tip teori kurma denemelerini “abart1” olarak
buldugunu dile getirmistir. Arsebiik’e gore Binford 1962’de bu konulara dikkat ¢ekerek biiyiik bir siikse
yapmis ve Siirecsel Arkeoloji onu taklit edenlerce 1980°li yillara kadar gelistirilmistir."0Arsebiik’tin ilk
baskis1 2003 yilinda yapilan bir soyleside dile getirdikleri, Ttirk Arkeolojisi'nin Stiregsel Arkeoloji'ye kars
yaptig1 belki de ilk elestiri olmasi bakimindan dikkat cekicidir. Bununla beraber Stirecsel Arkeoloji'nin
ortaya ¢ikisindan 51 yil sonra gelen bu elestiri dahi kuramsal amagclar tasiyan bir makalede degil, kendisi ile
yapilan bir soyleside karsimiza ¢ikmistir. Bu noktada iilkemizde Anglosakson kokenli kuramsal calismalara,

12 s1k, 2009:59-60

113 Dikkaya, 2003:189

114 Bu tanimlamay1 ortaya atan Dikkaya'ya gore, pozitivist bir yaklasimla belgeleme yapan arkeologlarm esin kaynagi, Alman ekoliintin
de 6ncesinde Tanzimat donemi ulemasimn aktaran ve tekrarlayan yapismin yeni olusan Ttirk aydin tizerindeki etkisidir. Bu hali ile
Tiirk arkeolojisinin dis etkilere bagli olusan belgeleme saplantisinin kdklerinin ayni zamanda Osmanli donemi bilim anlayisindan da
etkilendigini s6yleyebiliriz.

115 Karadas ve Demir, 2013:11

16 Ersoy, 2012:4

17 Bu durumun altinda, tilkemizde yapilan arkeolojinin “akademik arkeoloji” ile “uygulama” ya da “pratik arkeoloji” (kurtarma
kazilarma dayali ¢alisma yapan) olarak ayrilmamis olmasindan kaynaklanan bir sorunun da yattigi goz ardi edilemez. Kurtarma
kazilar1 elbette yapilmali ve bulunanlar paylasilmalidir. Bununla beraber buluntu envanterlemesinin disina ¢ikan yorumlamali
caligmalar da buna paralel olarak yapilabilmelidir. Ulkemizde kurtarma kazilar1 veya akademik amag tagtyan kazilar herhangi bir
ayrima tabi tutulmamaktadir.

118 Dingol ve Kantman, 1969:16

119 Erdur ve Duru, 2013:275-6

120 age.s. 275.
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Alman ekoliinden yetismis camianin belki de eskiden beri sicak bakmadig1, buna karsin ilging bir bicimde
konuya dair olumlu veya olumsuz goriis belirtmeden bugiinlere gelindigi tespiti yapilabilir.

Diinyada gelisen kuramlarin tilkemizdeki uygulayicilar1 genel olarak bu kuramlarin tilke disindan
gelen temsilcileri olmus, Tiirk arkeolojisi bu kuramlardan dogrudan etkilenmemistir. Ornegin fonksiyonalist
arkeologlardan R. Braidwood Anadolu’da uzun yillar calismalar yapmustir veya Art-Siiregsel Arkeolojinin
kurucusu ve en énemli temsilcilerinden olan lan Hodder, yirmi yili agkin stiredir tilkemizde fiili olarak kazi
calismalar1 yapmaktadir. Art-Stiregsel Arkeolojinin sekillenmesi tilkemizde gergeklesiyor olmasina karsin
Tuirk arkeolojisi bu duruma seyirci kalmaktadir. Bu durumu, yani seyirci kalmayi farkli yorumlayanlar da
bulunmaktadir. Tiirk arkeolojisinin teorisizliginden sikayetci olanlarin basinda gelen isimlerden Giines
Duru'ya gore: devlet ve iktidar mekanizmas: baskisindaki Tiirk arkeologlar, meslekte ilerleme yolunda
oncelikle kendi iktidar merkezlerini yaratmaya calismaktadir. Onlarin bir noktadan sonra amaclar1 artik
disiplinin ilerlemesi degil kendi bireysel kazanimlaridir. Bu merkezden hareketle, dogrudan bireysel kazang
elde etmelerinde pratik sonuglar getiremeyecegini diistindiikleri Art-Stiregsel arkeoloji gibi kuramsal
yaklagimlar bu sebepten itibar gormemektedir.’?! Tiirk arkeolojisi, tiniversitelerde verilen egitim bazinda ele
alindiginda Alman arkeolojisinin temelleri {izerinde ytiikselmistir. Bunun sebebi, Nazi Almayasidan kacan
profesorlerin tilkemizdeki ilk arkeoloji kiirsiilerini kurmalarmin yani sira yurt disina egitim almak tizere
yollanan ilk kusak Tiirk akademisyen arkeologlarmnin da ¢cogunlukla Almanya’da egitim almis olmalaridir.
Almanya’da 1930'lu 40’l1 yillarda tiretilen kuramsal yaklasimlar tilkemizde kendisine karsilik bulmus o
yillarin biitiin diinyadaki en belirgin anlayisi olan ulusalcilik tilkemizde de “Tiirk Tarih Tezi” gercevesinde
sekillenmistir. "Ttirk Tarih Tezi" salt olarak, basta Kossinna ve onun gibi arkeologlarin kurguladigr Alman
sovenizminin'? sorgulanmaksizin ithal edilmesi ve tilkemize uyarlanmasi degildir. Kendisi dahi ithal olan
arkeoloji biliminin kuramlarinin da ithal olmasi elbette ki sasirtici bir durum olmayacaktir. Buna karsin
donemin sartlar1 dogrultusunda, yikilan ¢ok uluslu bir imparatorlugun ardindan tek ulus cergevesinde
kurulan ve o yillarda hentiz emekleme asamasinda olan bir devletin varligini diinyaya ispat cabasi
sonucunda ortaya ¢ikan Tirk Tarih Tezi, Tiirk arkeolojisinin 1950'li yillara kadar ki kuramsal kimligini
olusturmustur. Karadas ve Demir’e gore Tiirkiye'de arkeoloji pratiginin teoriyle biitiinlestigi tek donem,
Ttirk Tarih Tezi'nin ortaya atildig1 1931-1945 arasi Tek Parti iktidar: zamaniylasinirlidir ve bu biitiinlesmenin
izleri farkli bicimlerde hala stirmektedir.123 Ozdemir'e gore Tiirk Tarih Tezi'nin soyledikleri ve arkeolojinin
kurulusundan bugiine kadar ki politik icerigi arkeologlar tarafindan simrli ve yetersiz bicimde
tartisilmistir.’?* Bu tespitten hareketle, Ttuirk arkeolojisinin kuram tiretmeye yeniden baslayabilmesi igin belki
de ge¢miste tiretilmis ve zaman igerisinde kendiliginden unutulmaya terk edilmis Ttirk Tarih Tezi'nin realist
bicimde tartisilip analiz edilmesi ve yanlis yonleri ile ytiizlesilmesi gerekmektedir.

1950°li yillardaki, “kuramsal bosluk” olarak tabir edilen kisir donem, (19601 yillarda diinyada
Anglosakson camiada sekillenen Siirecsel Arkeoloji’den esinlenen, Dingol ve Kantman'in kisa stireli bir
girisim olarak kalan "Analitik Arkeoloji" denemesini saymazsak) 1990'l1 yillara kadar devam etmistir. Bu
tarihlerde ise Tiirk arkeolojisinin kurami, kulttir tarihgi alt yapiyla yetismis cesitli bilim insanlarinin
gelistirdikleri diftizyonist teoriler olarak tekrar karsimiza ¢ikmustir. Son yillarda iilkemizdeki kuramsal
calisma girisimlerinden olan, Toplumsal Arkeoloji Platformu, 2003 yilindabelki de, Stire¢sel Arkeologlarin
196011 yillarda ortaya attigi "arkeolojide ne, nerede, ne zaman sorularina neden ve nasil sorularin
eklenmesi gerekliligi” nden yola cikarak, "Arkeoloji Niye? Nasil? Ne Icin?" adli bir sempozyum
diizenlemistir. Diinyada 1979 yilindan bu yana diizenlenen Teorik Arkeoloji Grubu (TAG) toplantilar1 2013
yilindan itibaren Tiirkiye'de de diizenlenmeye baslamistir. Bu vesile ile bir anda kuramlar tiretilmeye
baslamamuistir fakat en azindan yeni nesil arkeologlarin arkeolojinin buluntu tasnifinden olusan tekdtize
"nesne fetisizmi" aliskanligindan siyrilma yolunda girisimlerde bulundugu goriilmektedir. S6z konusu
girisimler belki kiiresellesen diinyanin yeni nesil arkeologlar tizerinde biraktiklar1 gegici bir etki olarak
kalacak belki de devamlilig1 olan ve kuramsal meyveler veren bir gelenege dontisecektir. Belki de bu
girisimler sayesinde, Tiirk Arkeolojisinin kuramsizlig1 artik bircok kesim tarafindan dile getirilmekte ve bu
konuda bir eksiklik oldugu kabul edilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Diinyada gelisen kuramsal yaklasimlar Tirkiye Cumhuriyeti'nin daha ilk kuruldugu yillarda
tilkemizde yanki bulmus Tirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi cercevesinde yar1 devsirme vyerli
kuramlarimiz olusmustur. Bu kuramlar kisa siireli olarak etkili olsa da 1940’larin sonlarinda kendiliginden

121 Duru 2013:xxiii

122 Cilingiroglu, 2015a:15

123 Karadas ve Demir, 2013: 7
124 Ozdemir, 2013:22
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terk edilmis ve arkeologlar tarafindan elestirisi dahi yapilmadan'? yanlhs noktalarmin neler olduguna dair
bir ¢oziimleme olmaksizin unutulmuslardir. 1960’11 yillarda ve sonrasinda gelisen teknolojiler tilkemiz
arkeolojisi tarafindan giincel olarak takip edilmis buna karsin ayni yillarda hizla gelisen kuramlara ise
neredeyse sirt ¢evrilmistir. Bu yillarda Dingol ve Kantman “Analitik Arkeoloji” adli bir kitap yaymnlamis
fakat kitaba dair olumlu veya olumsuz hi¢bir yorum yapilmadan s6z konusu ¢alisma unutulmustur. Giiven
Arsebtik’tin 2003 yilinda yayinlanan bir soyleside Stiregsel Arkeoloji'ye yaptig1 elestiriler, ortaya ¢ikisindan
yarim asir sonra Tiirk Arkeolojisi'nin bu konuda suskunlugunu bozdugu an olmasinin 6tesinde s6z konusu
calismalar ve kuram denemelerinin tilkemiz arkeologlarinca takip edildigi fakat gormezden gelindigi
gercegini ortaya koymustur. Ulkenin yasadig1 siyasal calkantilar arkeoloji politikalari ve akademisyen
arkeologlar tizerinde de etkilerde bulunmus tilkemiz arkeologlar1 devletgi bir bakis agisinin disina neredeyse
cikamamislardir. Bunun sonucu olarak diinyaya etki eden teorilerin bir kismu iilkemizde yasak veya
sakincal1 sayilabilmis, darbeler zamaninda yetisen arkeolog nesli dis diinyadaki gelismeleri simirhi oranda
takip etmislerdir. D1s diinyay1 takip etme gerekliligi ise kimilerine gore ayrica tartisilabilecek bir konu haline
gelmistir. Son yillarda, kiiltiir tarihgi bakis agisinin devamu niteligindeki ¢alismalar kuramsal yansimalar
yaratmis buna karsin konu hakkinda bolge veya donem bazinda uzmanlasmis kisilerin entelektiiel
tartismalar1 gibi bir alg1 olusmustur.

Bu noktada tilkemizde verilen arkeoloji egitiminin payina, bir kez daha dikkat g¢ekmek
gerekmektedir. Ulkemizde gelecekte iiretilebilecek potansiyel kuramlara giden yolda en onemli pay,
gecmiste tiretilmis kuramlarin dogru bigimde yorumlanip analiz edilebilmesinden gecmektedir. Ozellikle,
lisans egitimi sirasinda, geng arkeolog adaylarina arkeolojinin kuramsal cercevesinin dogru ve etkili bir
aktarimla verilmesi hayati bir rol oynamaktadir. Arkeoloji 6grencilerinin boliim disindan, sosyoloji,
antropoloji, felsefe gibi boliimlerin temel kuramsal derslerini almalari veya bu tiir derslerin dogrudan
arkeoloji boliimlerinde okutulmalari 6nemli bir girisim olabilir. Ulkemizim yetistirdigi az sayidaki kuramsal
calisan bilim insanimin ortaya koyduklar1 goriigler, siirekli olarak tartisilmali ve yapic elestiriler ortaya
koyularak gelisimleri saglanmalidir. Kuram tiretmek 6nemli ve gereklidir buna karsmn sirf bu amagla yola
cikilarak temelsiz goriisler yaratilmamalidir.
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DUNYA'DA KABUL GOREN ARKEOLOJI KURAMLARI

Zaman Aralig1 Teorik Cerceve Etkilendigi Dogus Kurucusu, Gelistirenler ve Savunucular: Ana Fikir Etkileri Temel Ozellikleri
Koken Yeri
19.yy. Yayilmacilik Antropoloji Avrupa Leo Frobenius, Yayilim Merkezleri Evrimcilik goriistiniin Yayilmacilik Avrupa kolonizasyon
(Diftizyonizm) Fritz Graebner, dogmasin tetikledi (kiilttirlenme) islemi ve onun gerekgesi
Gordon Childe ile iligkilidir
1950ler...
19.yy. Evrimcilik Antropoloji A.B.D. ve Lewis H. Morgan, Toplumsal Evrim Kiilttir Tarihi Toplumun kiiltiirel asamalardan gegerek
ingiltere Edward Burnett Tylor, Arkeolojisi, sekillendigini iddia eder.
Gordon Childe, Marksist Arkeoloji
Julian Steward,
Leslie White
1920'ler Tikelcilik Toplumsal A.B.D. Franz Boas, Yayilim, ticaret, cevre ve Tarihsel Tikelcilik Kiiltiirel gelenekleri agiklamak icin
(Partikiilarizm) Evrimcilige Marvin Harris tarihsel tesadtiflerin benzer kullanilmasi 6nerilen ti¢ temel 6zellik:
1960'ar... tepki olarak kiiltiirel 6zellikleri gevre kogullar, psikolojik faktorler ve
dogdu yaratabilecegi tarihsel baglantilardir.
19.yy. Islevselcilik Sosyoloji, Avrupa Auguste Comte, Toplum sistemlerden olusan Yapusal Islevselcilik, Bu yaklasim sekli topluma biiytik 6lgekli
(Fonksiyonalizm) Evrimcilik, Herbert Spencer, bir organizma oldugu ve Stiregsel Arkeoloji, yonelim olarak bakar, toplumsal
1920ler... Kiilttirel Emile Durkheim, toplumu olusturan her seyin Sistemler Teorisi yapilara ve toplum sekline odaklanir ve
Antropoloji Bronislaw K. Malinowski bir islevi oldugu toplumun organizmalar seklinde
R. Braidwood gelistigine inanir.
1960lar. . . Stiregselcilik Pozitivizm, A.B.D. Gordon Willey, Davranisin Evrensel Yeni Siiregsel Arkeoloji Stiregsel Arkeoloji gegmis davraniglarin
(Yeni Arkeoloji) Kiilttirel Philip Phillips, Kurallars, evrensel kurallarini aramay1
Antropoloji, Lewis Binford, Kiiltiirel Evrim, siirdiirmektedir.
Islevselcilik Julian Steward , Leslie A. White (Kiiltiirel Sistem Teorisi,
Evrim),
Kent V. Flannery (Sistem Teorisi),
David L. Clarke,
Colin Renfrew,
1990lar. . . Post-Siiregselcilik Stiregsel Ingiltere Ian Hodder, Bireysel hareketler, Coklu ve Toplumsal Cinsiyet Cogu durumda Post-Siiregselcilik ilk
(Art-Stiregselcilik) Arkeoloji'nin Daniel Miller, 6znel gegmisler Arkeolojisi, diinya toplumlarinin icerisindeki
elestirisi Christopher Tilley, Feminist Arkeoloji, farklilik ve somiirtiniin elestirel analizini
Peter Ucko, Sembolik ve Yapisalci yapmay1 amaglamustir.
Margaret W. Conkey (Feminist Arkeoloji) Arkeoloji
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