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YERLESIM YERLERININ SECILiS BICIMLERI: NEOLITIK KIYI YERLESMELERINE BIR BAKIS'
ATTRIBUTES OF SELECTION OF SETTLEMENTS: AN OVERVIEW OF NEOLITHIC COASTAL
SETTLEMENTS

Alper GOLBAS**

Oz

Insanlar milyonlarca yil boyunca gogebe olarak yasamis ve yerlesik yasama belirli kosullarin olgunlagsmasi sonrasinda
gecmistir. Insanlarin yerlesim yeri olarak sectikleri noktalar farkliliklar gostermekle birlikte bazi ortak noktalara da sahiptir.
Kiy1 kesimlerini tercih eden insanlarin kurduklari yerlesimler de bazi 6zellikleri barindirmaktadir. Anadolu’da, 6zellikle
Neolitik Cag boyunca yasanan kiiresel iklim degisikligi, kiy1 cizgisini degistirmis ve sularin yiikselmesi sonucu ¢ok sayida
yerlesim giiniimiizde sular altinda kalmustir. Dolayist ile kiy1 cizgisi degisimi, kiyisal yerlesimlerin yerleri konusunu karmasik
bir boyuta tasimistir. Ayrica kiy1 yerlesiminin tammi da tartismali bir konudur. Bu calismamizda kiy1 yerlesiminin
tanimlanmasi ve yerlesimlerin neden kiyilara kurulduklar tizerinde durulmustur. Bu konuyu tartismak icin ornek olarak
Neolitik Fikirtepe Kiiltiirii segilmis ve bu kiiltiirtin temsilcisi olan Fikirtepe, Pendik ve Yenikapi yerlesmeleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiy1 yerlesimleri, Neolitik, Fikirtepe Kiiltiirti, Pendik, Yenikapi.

Abstract

Mankind inhabited earth nomadically for millions of years, and transitioned into settled lifestyle provided that certain
conditions matured. Although the spots man selected as settlements differs, they do have some common attributes, as well.
Settlements built by those who prefer coastal areas also feature certain aspects. Global climate change in Anatolia, particularly
throughout the Neolithic Age, has altered the coastal line and a number of settlements are now submerged due to rise of waters.
Therefore, the changes in coastal line have added a complex dimension to the matter of location of coastal settlements.
Moreover, definition of coastal settlements is a controversial issue. This present study places an emphasis on the definition of
coastal settlements and the reasons why settlements are preferably built upon coastal regions. In order to discuss this subject,
we picked the Neolithic Fikirtepe Culture as an example and evaluated Fikirtepe, Pendik and Yenikap: settlements, which
represent the concerned culture.

Keywords: Coastal Settlements, Neolithic, Fikirtepe Culture, Pendik, Yenikapi.

Giris

Bugtinkii bilgilerimiz 1s1§inda, en azindan 4,5 milyon yildir var olan insanoglunun konargocer bir yasam
stirdiigiinii ve yalmzca 12.000 yil kadar 6nce kiiresel anlamda yerlesik yasama gectigini kabul etmekteyiz. insan
yerlesik yasama gecmeye tesvik eden veya zorlayan bircok etken var olsa da bunlar igindeki belki de en 6nemlisi,
“iklim sartlarindaki degisim” yani gevresel etmenlerin yerlesim kurmaya uygun hale gelmesiydi. Konuyu
aciklayabilmek icin olusturulmus kuramlara gore, cevresel sartlarin uygun hale gelmesiyle, bitki ve hayvan
yetistiriciligi baglamus, bu da yerlesik yasama gegilmesini tetikleyen bir diger faktorii olusturmustur. Uzerine
sayfalarca yazi yazilabilecek olan konu hakkinda yaptigimiz bu kisa ¢alismadaki amacimiz, insanlarin yerlesim
yerlerini neye gore belirledigini ve bu yerlesim tipleri icerisinde “kiy1 yerlesimlerinin” tanimini gézden gegirmek
olacaktr.

1. Insanlar Yerlesim Alanlarin1 Neye Gore Belirler?

Insanlarin “neyi”, “neden” ve “ne amagla” yaptiklar1 yalniz arkeologlarin degil birgok bilim dalmin
arastirma konusu olmakla beraber, konu hakkinda calisan temel alan davramis psikolojisidir. Davramis
psikolojisinin 6nemli kuramcilarindan olan Abraham H. Maslow, 1943 yilinda yazdig Bir [nsan Motivasyonu Teorisi
(A Theory of Human Motivation) adli makalesindel, ilk kez ortaya atti§1 ve zaman icerisinde Maslow un Ihtiyaclar
Piramidi veya Maslow un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi olarak adlandirilan bir goriisti ortaya koymustur. Bu teoriye

* Arkeolog-Ogretim Gorevlisi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Ortaca MYO, Turist Rehberligi Programi

** Bu makale C.O.M.U. S.B.E. Arkeoloji A.B.D."da hazirlanan “Neolitik Anadolu Toplumlart Gegim Ekonomisinde Su Uriinleri” isimli ytiksek
lisans tezinden tiiretilmistir.

0OBu makale C.O.M.U. S.B.E. Arkeoloji A.B.D."da hazirlanan “Neolitik Anadolu Toplumlar1 Gegim Ekonomisinde Su Uriinleri” isimli yiiksek
lisans tezinden tiiretilmistir.

(M Arkeolog-Ogretim Gorevlisi, Mugla Sitki Kogman Universitesi Ortaca MYO, Turist Rehberligi Programi, Ortaca, Mugla,
alpergolbas@mu.edu.tr

1 Maslow 1943: 370-396

-317-



gore, insan giidiileri bir piramit gibi birbiri tizerine ¢ikar ve en altta biyolojik giidiiler en istte ise psikolojik
gudiiler yer almaktadir.? Maslow’a gore, temeldeki bir giidiiniin gereksinimleri karsilandiktan sonra birey {ist
giidiilerden etkilenmeye baglar. Ornegin aglik problemini ¢6zememis bir birey emniyet giidiisii ile tatmin olamaz.
Soz konusu giidiilerde doyuma ulasma zorunlulugu yoktur yani gereksinim karsilandiktan sonra bir tist glidiintin
etkisi baslayabilir. (Bkz Sekil 1) Bu teori, sonug olarak birey tizerinden diistiniilerek olusturulmustur. Toplumsal
boyutlu olarak bakildiginda, toplumlarin ayni reflekslerle hareket edip etmedigi ise ayr1 bir konudur. Maslow’un
Thtiyaglar Hiyerarsisi kuramu izerinden degerlendirdigimizde insanlarin yerlesim yerlerini kuracaklar: alanlart
belirleme bicimleri, temelde fizyolojik tatminin gerceklesecegi yerler olarak gelismistir. Fizyolojik tatmini saglayan
aclik ve susuzluk sorunlarinin ¢éztimiiniin ve giidiilerin doyurulmasinin ardindan, “emniyet, giiven ve diizen”
gibi giidiilerin tatmini gerceklesmis olmalidir. Ayrica unutulmamalidir ki, yerlesik hayata gegis 6ncesi milyonlarca
yillik gocebelik hayati nedeniyle insanlar, mevsimsel olarak dahi olsa yerlesilecek yerlerin segimleri konusunda
tecriibe sahibiydiler.

Deger, Basari,
Kendine Saygt

Ait olma ve Sevgi

Emniyet, Giiven, Diizen ve
Degismezlik

Aclik, Susuzluk ve Cinsiyetin Fizyolojik
Doyumu

Sekil 1. Maslow’un ihtiyaglar Piramidi

Yerlesik yasama gecmeye baslayan insanlarin, yerlesim alani seciminde nelere dikkat ettikleri ayr1 bir
sorudur. Bu sorunun yamti yerlesim kurulan yerlerde yapilan kazilarda ele gecen bulgularda yatmaktadir.
Oncelikle her toplulugun yerlesim kurdugu alanda su ihtiyacim karsilayacagi bir kaynak, dere vs. bulunmalidur.
Mimari olgusunun gelismesiyle yerlesilen bolgenin cografi sartlarina ve iklimine uygun malzemeler kullanilarak
konutlar insa edilmeye baslamistir. Tas, kerpi¢ ve ahsap ana yap1 malzemeleridir ve mimaride bu ti¢ malzemeden
hangisinin kullanilacag1, her bslgenin kendi gevresel sartlarina gore belirlenir. insanlar bereketli vadiler, altivyal
ovalar gibi tarima elverigli arazilere yerlesmis®, kimileri ise ticari kaygilarla hammadde yataklarmin yakinlarinda
yerlesim kurmuslardir. Bu bakis agisiyla ele alindiginda yerlesim yerlerinin segilis bigimlerinde rol oynayan
etmenleri, dogal (cevresel) ve beseri etmenler olarak iki grup altinda toplayabiliriz.*

1. Dogal (Cevresel) Etmenler

1.1. Arazi yapisi (Su kaynagl, yamag, ova, deniz kiyisi, tarima elveriglilik vs.)
1.2. Iklim

2. Beseri Etmenler
2.1. Savunma
2.2. Ulagim
2.3. Ticarete uygunluk
Cevresel etmenlerin uygarligin gelisimi tizerindeki en 6nemli nokta oldugu goriisii 1900°1i yillarin basindan
beri tizerinde durulan bir konudur. Bu kuramlara kisaca goz atarsak, ilk olarak kiiltiir tarih¢i kuramlar ortaya
¢ikmistir. Bunlarin yaninda, partikiilarizm de cevresel etmenleri 6n planda tutan bir diger goriistiir. Dilimize
“Tikelcilik” olarak gevrilebilecek bu goriis Franz Boas tarafindan ortaya atilmigtir. Bu goriistin temel fikri, yayilim,
ticaret, cevre ve tarihsel tesadiiflerin benzer kiiltiirel ozellikleri yaratabilecegi, dolayisiyla benzer davraruslar

2Ciiceloglu 2008:236
3 Siitgibi 2008:62
4 Bu gruplandirma farkli sekillerde de yapilabilir. fleri okuma icin bkz. Kejanli 2005:90

-318-



gosteren insan topluluklarinin bir davranis: ortaya koymalarinda benzer etmenlerin pay1 olabilecegidir.5 Cevresel
etmenlerin tetikledigi Neolitik yasam bi¢imi hakkinda en 6nemli goriislerden biri 1920°li yillarda Gordon Childe’mn
ortaya attigr “Neolitik Devrim” kuramidir. Childe besin tiretiminin gelisim bicimini dogal cevre ve ozellikle
iklimde olan degisikliklere baglamis ve bu yeni yasam bi¢iminin ilk kez “Bereketli Hilal” de ortaya ciktigini ve
buradan baska bolgelere yayildigin ileri stirmiistiir.® Daha sonra Robert Braidwood ise Gordon Childe’in ortaya
attigr Neolitik Devrim kuramu tiizerine saha calismalari yaparak bu kuramdan “Cekirdek Bolge” kuramini
tiiretmistir. Braidwood, evcillestirilmeye hazir ¢cok sayida vahsi hayvan ve bitkinin bulundugu, tarima elverisli
dogal cevrelerin yasam alani olarak secildigi fikrini ortaya atmis ve “Besin Uretimi Evresi” kavramimu “Neolitik”
kavramina alternatif olarak 6nermistir’. Daha sonra yeni galismalarla besin tiretimi ile yerlesimin bulundugu dogal
cevre arasinda dogrudan bir etkilesim olduguna yo6nelik kuramlar, dogal cevrenin yaninda kiiltiir faktdriintin de
on plana ¢ikarilmasi ile gelistirilmistir. 1960'l1 yillarda ortaya ¢ikan Siiregsel Arkeoloji goriisiiniin ortaya koydugu
“insan davranisinin evrensel kurallar1” arasinda da gevre basat rol oynamaktadir. Stirecsel arkeologlar kiiltiirel
ekolojiye onem vermislerdir ve cevre ile kultiir etkilesimini tipki kiiltir gibi, sistematik olarak ele almak
gerektigine vurgu yapmuslardir.®

Yerlesim olarak segilecek arazinin iklimi, birden fazla konuyu dogrudan ilgilendirir. Ornegin tarim ve
hayvanciligin yapilabilirligi veya savunma bu konuyla dogrudan ilgilidir. Detaylandirmak gerekirse; Neolitik
Catalhoyiik yerlesimi Konya'nin Cumra ilgesinde yer almaktadir. Karasal iklimin hiikiim stirdtigii bu bolgede
insanlar araliksiz 800 yil ayni noktada bir kdy yasantisi stirmiistiir. Catalhoyiik’te bitki ehlilestirilmesi baslamis
olup genelde iklime uygun tahil ve bakliyat agirlikli bir tiretim gergeklesmistir.” Ayni zamanda bu hoyiik,
Carsamba irmagmin kiyisinda yer almaktadir ve iklimsel olarak irmagin yataginda genisleme ve daralmalar
oldugu tespit edilmistir. Irmak yataginin ilkbaharda tastif1 ve yerlesim yerini bir yarimadaya dontisttirdiigti, yaz
ve sonbaharda ise kuruyarak yatagim daralttig1 bilinmektedir. Yerlesimin bu noktaya kasith olarak kuruldugu
stiphesizdir. Bunun altindaki sebep -yalnizca ilkbahar mevsimi i¢in- savunma olabilecegi gibi, muhtemelen daha
¢ok tarimla ilgilidir.

Beseri etmenler, savunma, ulasim ve ticarete uygunluk gibi kavramlar1 icermektedir. Bu durum yerlesimin
jeopolitik konumu olarak da tanimlanabilir. 56z konusu etmenler cogaltilabilecegi gibi aym zamanda bu etmenleri
cevresel etmenlerle i ice kabul etme gerekliligi de vardir.

Beseri etmenleri bazi o6rnekler iizerinden aciklayabiliriz. Ornegin yerlesik hayat ve bitki-hayvan
ehlilestirilmesinin es zamanli olarak basladig1 Kuzey Mezopotamya’da, tarim toplumlar1 bitki yetistirmeye elverisli
yerleri secerek buralarda yasamus, hayvancilikla ugrasanlar ayn sekilde hayvan yetistiriciligine uygun mekéanlari
tercih etmistir.’® Baz1 yerlesimler savunma amaciyla daha sarp ve ulasimi zor yerlere kurulmus, kimi yerlesimler
ise yasamsal kosullar1 ¢ok uygun olmasa da hammadde kaynaklarina yakin olmak maksadiyla beklenmedik
yerlere kurulmuslardir. Buna 6rnek olarak Orta Anadolu’da, Tuz Golii'niin giineybat1 kiyisinda yer alan ve M.O.
6000’lere tarihlenen Ilicapmar verilebilir. Bu yerlesim sakinlerinin obsidyen karsiiginda tuz takasi yaptig
diistiniilmektedir.! Konum olarak ¢ok da verimli olmayan topraklara kurulan bu yerlesim yerinin segilme sebebi
biiytik olasilikla tuz kaynagina olan yakinligiyla yani ekonomiyle ilgilidir.1?Zira yerlesim yerinde Kapadokya
obsidyenleri ele gecirilmis olmast bunlarin Nigde-Aksaray civarindan getirildigini ve tuzla takas edildigini
diistindiirmektedir.’3Yerlesilen yerin secimi konusunda bir diger goriis ise daha ilgingtir. Buna gore cografi
olusumlarin sekillendirdigi estetik goriintimler ve bazi dinsel sebepler yerlesim yerinin secimini belirlemistir. Buna
ornek olarak Canakkale’'nin giineyinde Biga Yarimadasi'nda bulunan,’* bir Neolitik yerlesim yeri olan Coskuntepe
verilebilir. Buna gore kiyidan hayli uzakta, denizden 230 m. yiiksekte olan bu yamag yerlesmesi, kendisinden 8
kilometre agikta bulunan Midilli Adasi’min mistik goriintiisinden etkilenen insanlar tarafindan

5 Boas 1920: 311-312, Ozbudun vd., 2014: 84-85

6 Childe 1939, Gathercole, 2013: 62-63

7Braidwood 1995: 133,140

8Sabloff, 2013: 269.

9 Catalhoytiik’te tarima alinmis 14 tiir besin bitkisi arasinda gesitli tahil tiirleri, bakliyat ve yumrulu bitkiler yer alir (Mellaart 1967:211-224).
Emmer, Einkorn, ¢iplak 6 siral1 arpa, bezelye, yogun miktarda VI-II. katlarda bulunmustur. Ekmeklik bugday (Triticum aestivum) ilk kez V1. yap1
katinda goriiliir. Bezelye, mercimek ve burcak tiirlerinin (Vicia noena; Ervum ervilia) yani sira badem; palamut; fistik (Pistachio atlantica); elma;
ardig ve citlenbik (Celtis australis) gibi meyve ve yemisler; ilk yap1 katlarindan itibaren ele gegen bitki kalintilaridir.

10Sekli hilali andirdig icin Bereketli (Verimli) Hilal olarak adlandirilan ve Dogu Akdeniz kiyisi, Kuzey Mezopotamya ve Kuzeybati iran’t
kapsayan alanda kurulan yerlesimlerin biiyiik cogunlugu tarim ve hayvanciliga uygun ovalarda bulunan akarsu kiyilarinda kurulmuslardar.
11 Mellaart 1958: 83

2Marciniak vd. 2007: 126

13Golbas vd. 2012: 49

14Takaoglu 2005: 411
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kurulmustur.®Sonug olarak yerlesim yerlerinin segimindeki ana belirleyicilik orada ne amacla ve ne siireyle
yerlesildiginin altinda yatmaktadur.
2. Insanlar Neden Kiyilarda ve Adalarda Yasamislardir?

Kiy1 yerlesimlerinin kurulmasindaki temel faktorler, s6z konusu toplumlarin kiyisina kurulduklar:
denizlerden faydalanis bigimleriyle, ticaretle ve savunmayla agiklanmaktadir. Denizler, balik¢ilik ve yumusakca
toplayicilig1 sayesinde sinirsiz bir besin kaynag: gibi gortinmekteyse de biitiin bu faaliyetler belirli mevsimlerde
gerceklestirilmekteydi. Neolitik deniz ticaretinin ne boyutlarda olduguna dair heniiz kesin veriler olusmamis olsa
da Kibris, Girit, Sicilya ve Sardunya Adalari’na denizi kullanarak ulasan topluluklarin ayni zamanda gesitli
trtinleri de yanlarinda gottirdiikleri bilinmektedir. Akdeniz i¢in kiyisal yayilimin en tipik gostergelerinden bir
tanesi de impresso bezemeli ¢anak ¢omleklerdir.’®Adalara yerlesmenin sebepleri diger kiy1 yerlesimleri ile aym
olmasinin yaninda daha ¢ok savunmayla ilgili olmalidir. Bunun disinda, tizerinde Neolitik Donem’de yerlesimler
kurulmaya basladig1 sirada bazi adalarin hala kara ile baglantilar1 bulunmaktaydi. Yani s6z konusu yerlesimler
yarimada durumundaydi. Buna 6rnek olarak Sicilya ve hatta Japonya verilebilir.

Adalarda yasam kendine o¢zgii belli basli kosullar barindiriyordu. Dogaya adaptasyon konusunda
milyonlarca yillik bir basar1 gostererek yasamini stirdiiren insanlar, Neolitik Cag itibar: ile tarim ve hayvancilik
yapmaya basladiginda adaptasyonun otesine gegcme yolunda dev bir adim atmis oldular. Boylelikle o giinden
sonra doganin sunduklarinin disina ¢ikmaya baslamis fakat yetistirdikleri bitki ve hayvanlar konusunda da
doganin izin verdigi olctide basarili olmuslardir. Insanlarin énlerine cikan hayvan tiirlerini bilingsizce avlayarak
nesillerini ttikettikleri de bir gercektir. Bu durumun ana karadan ziyade adalarda yasanmasi ise ¢ok sasirtici
degildir. Bir insan toplulugu yasamak igin sectigi adada yer alan hayvan popiildsyonunu, birkag yiiz yil igerisinde
tilketebilir. Ornegin, Malta, Sardunya ve Sicilya gibi Akdeniz adalarinda yasayan topluluklar, heniiz bitki ve
hayvan ehlilestirmesine baslamadan 6nce soz konusu adalarda yasayan bodur fil, hipopotam ve onlardan daha
savunmasiz olan kugu, dev kara kaplumbagasi ve cesitli kemirgen hayvanlari nesilleri tiikeninceye kadar
avlamuslardir'”. Sinurli bir alan sinurl kaynaklar demektir ve bir adanin biyogesitliligi adanin buytiklugi ile dogru
orantilidir.®® Cok daha biiyiik bir ada olan Papua Yeni Gine’ deki hayvanlarin akibeti de farkli olmamuistir.
Gintimiizden yaklasik 35.000 yil 6nce insanin ayak bastigi bu dev adada yasayan ve diprotodon denilen ve
biiytkliigu bir inek kadar olan gergedan benzeri bir hayvan, keseli hayvanlar ve keseli leopar, yaklasik 200 kilo
agirliga varan deve kusu benzeri bir kus ve agirligi 1 tona varan dev bir kertenkele tiirii de avlanma sonucunda
ortadan kalkmistir.! Insanlar bu hayvan tiirlerini bilingsiz ve “vahsi” bir diirtiiyle mi yok ettiler yoksa, yalnzca
fizyolojik aglik diirtiistiniin tatminine mi cabaliyorlardi? Amagladiklar1 sey muhtemelen bir canlinin neslini
tiiketmek degildi, bazen yaptiklar: bir hamle ekosistemde telafisi miimkiin olmayan kirilmalar ortaya cikariyor ve
bu kirilmalar ¢ok daha biiyiik yikimlari tetikliyordu. Ornegin Paskalya adasinda yasayan insanlar, tastan
heykelleri tasimak icin kizak tiretmek amaciyla adada bulunan biitiin agaglar1 kesmis ve sonunda hem olusan
toprak erozyonu nedeniyle tarim durmus hem de avlanmak veya belki de adadan kagmak icin tekne yapacak
hammaddeleri kalmamistir. Bu durum onlari yillar igerisinde yamyamlikla sonuglanacak bir ¢aresizligin igerisine
itmistir.20

Kiy1 yerlesimlerinin kurulusu ile ilgili ana diirtiiyti beslenme olarak kabul etmek ve aciklamak, kanitlamasi
hem kolay hem de zor bir iddiadir. Bu iddiay1 kanitlamanin yolu yerlesim yerlerinde ele gegen denizsel tirtinlerin
kalintilarinin tiir gesitliligi ve sayisal bulunma oranlarmmi diger besin maddeleri ile kiyaslayarak bir sonuca
varmaktir. Bu noktada s6z konusu kalintilarin kazi alaninda ne kadar saglikli toplandig1 sorusu akla gelmektedir.
Arkeolojik kazilarda balik kemikleri ve deniz kabuklarmin toplanmasi, yakin zamana kadar, genellikle tiir tayini
yapilabilmesi igin birka¢ numune alinmasindan o&teye gitmemistir. Toplanan kalintilarin da tamaminn
yayinlandigini sdylemek miimkiin degildir. Bu tarz verilerin saglikli analizler yapilabilecek oranda toplandigin
varsayarak hareket ettigimizde, diger hayvan kemikleri ve bitki kalintilarinin tamami goz énitinde bulundurularak
bir takim sonugclara varilabilir.

Bir kazi alaninda veri toplama isinin varacag: sonuglar1 Gamble carpici bicimde aciklamistir (Bkz.sek 2.).
Gecmiste yerlesim alaninda yasayan bir grup koyun dustiniin, bunlar beslenme amaciyla zaman igerisinde
kesilerek yenilmis ve kemikleri ¢6p ¢ukurlarina veya etrafa atilmis olsun. Arkeolojik kazilar esnasinda hayvan
kemiklerinin yayildig1 alanin ancak bir kisminda ¢alisma yapilacak ve yine burada rastlanan kemiklerin de bir

15Erdogu 2005: 101

16 Ozdogan, 2011: 421
17 Simmons 1999:324
18Patton 1996: 6
1YDiamond 2010: 38-39
20 Ponting 2008: 7
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kismi1 guintimtize korunarak ulasmis olacaktir. Kazi sonucunda diizgiin toplanan kalinti sayist yine azalacak ve
sonucta elde kalan birka¢ kasa kemigin de belki kiigiik bir kismu analize yollanacak ve onlarin verileri bize
konusma hakki saglayacaktir. Bu mantikla, drnegin ge¢miste yenilip atilan 100 koyunun kemikleri degil 3-5
koyunun kemikleri, tizerinde firtinalar kopan iddialarin temelini olusturmus olacaktir.

Kronolojik asamalar

Canl siiri yopisi

> %@@@

Hayvanlarin 8limi =

Olim yapisi
Yeniden dagim, ’Q—,Q—\D_ Sistemikg
idare yontemleri, > Y gl
mezbaha, kullanim iriken 64 bogﬂrlt

: Sahada biriken &geler
Siirtinme bozumu = 4 i
(képek, vs.) & bozulma = Geriye kalan ogeler
Kazi —_—— \ 4
Kazi yapilan 6geler

Eleme yoluyla Togs o o oo ¥ Arkeolojik
meydana gelen e A 4 baglam
kayplar Kazidan geriye =

kalan 6geler

A
: (=T’ -

Analitik hata, > 4
siniflandirma

Ham toplom
Minimum sayinin IJ!
hesaplanmasi, vs. > 4

Net toplam
8lom profili

» Bicimlendirme streci

ya da gecici énlem

l i j Analitik
Fauna materyallerinin baglam

azalhlmas —

Sekil 2. Gamble’in veri toplama ve analizdeki kronolojik asamalari agikladig: tablo. (Gamble 2013:53, sekil 3.2.)

Bu kurguyla ele alindiginda, 6zellikle erken donem kazilarinda deniz kabuklar: gibi -¢ok da ilgi cekmeyen-
buluntularin, ne kadar saglikli toplandig1 bir soru isaretidir. Zira bu tip kalintilarin, kazi raporlarinda bahsi
gecmesine ve Ozellikle besin maddesi olarak kullanilmalarma vurgu yapilmasma karsin detayli bicimde
degerlendirilmelerine bazi istisnalar disinda 1960’11 yillarda baglanmistir.2!

3.  Kiy1 Yerlesiminin Tanimi

Kiy1 yerlesimi tanimu yapilirken akla ilk gelen, yerlesmenin kiyiya olan mesafesidir. Bu tanim tizerinden
gidildiginde Tiirkiye topraklari tizerinde Neolitik kiy1 yerlesmesi kavramindan soz etmek miimkiin
goriinmemektedir zira deniz seviyesinde yasanan kiiresel degisiklik sonucunda Neolitik Dénem’de kiyida bulunan
yerlesimlerin biiyiik kismu zaten su an sular altindadir. Bir diger tartisma konusu da, kiyiya o donemdeki uzaklig:
birkag kilometre olan yerlesim yerlerinin bugtin kiy1 yerlesmesi olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Baz1 gortisler
buralarin denize yakin yerlesimler olarak adlandirilmasi gerektigini ve kiy1 yerlesmesi olarak goriilmemeleri
gerektigi yoniindedir. Oysa bu yerlesimler denize bir akarsu yolu ile ulagimlarini saglamakta olan yerlesimlerdir
yani denizle baglantilar1 kara yolundan degil, tekneler vasitasiyla -su yoluyla- saglamislardir.

Neolitik Cag’da Anadolu kiyilar1 giintimiiz kiy1 gizgisinden ¢ok farkl bir goriintimdeydi. Haritalarda kara
ve denizlerin sinir1 olarak goriilen kiyi ¢izgisi hem yatay, hem de diisey dogrultuda, birbirinden ¢ok farkh bir¢ok
etkinin birlikte isledigi giincel bir denge ¢izgisi konumundadir.22 Son Buzul Cag: jeologlarin Pleistosen olarak
adlandirdigr donemde yasanmus ve bu c¢agmn en etkili donemlerinde denizlerdeki su buharlasarak Kuzey
yarimkiirede kilometrelerce kalinlikta buzul kiitleleri olusturmustur. Buzul Cagi'nin en etkili oldugu® Wiirm
Buzulu doneminde, yani giintimiizden 21.000 yil ©6nce deniz seviyesinin yaklasitk 130 metre alcaldig:

21 Cakarlar 2006:39

2 Kayan, 2012:59

2 Burada "etkili" derken kastedilen, buharlasma agisindan ve buz kiitlelerindeki kalinlik bakimindan maksimum nokta olan Son Buzul
Maksimum (Last Glacial Maximum) dénemidir.
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bilinmektedir.2*Pleistosen’i takip eden ve giiniimiizde hala igerisinde bulundugumuz dénem olan Holosen’'de ise
buzullar erimis ve sular tekrar yiikselmistir. Giintimiizden 11.500y1l énce (M.O. 9.500) okyanuslarin seviyesi
glintimiiz seviyesinden 55 m. algakta iken, 6.500 yil once (M.0.4.500) giiniimiiz seviyesine ulagmistir.25
Okyanuslardaki bu degisim bicimi Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz'de es zamanli gerceklesmemistir. Bu
denizler birbirlerine bogazlar yoluyla baglandiklarindan deniz seviyesi ve kiy1 ¢izgisi degisimleri “goreli-yerel
degisim” gostermistir.260rnegin Ege Denizi'nin seviyesi M.O. 7000-6500'de giiniimiiz seviyesine kiyasla 20 m.
alcaktayken?, giintimiiz deniz seviyesine ulasmas1 M.O. 5.500 civaridir.?8

Kiy1 yerlesimlerini tanimlarken, genellikle giiniimiizde denize olan mesafe {izerinden degerlendirme
yapilmaktadir. Bu durumda Neolitik dénemde deniz seviyesi giiniimiizden en az 55 metre algakta olduguna gore
kiy1 cizgisinde kita sahanliginin egimine bagh olarak kilometrelerce genisleme olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla
bugiin denize birka¢ metre mesafedeki yerlesimler kurulduklar: sirada belki de denizi gérmiiyorlard: bile. Kita
sahanhgindaki dramatik degisim, Anadolu’daki Neolitik kiy1 yerlesimlerinin tamaminin sular altinda kalmus
olmasiyla sonuclananmis olabilir. Bununla beraber, gtinumiizdeki veriler 1s1§inda, balik¢iik ve yumusakca
toplayicili1 gibi denizsel faaliyetleri besin ekonomileri icerisine sokan bazi yerlesimler dikkat ¢ekmektedir. S6z
konusu yerlesim yerleri, “Fikirtepe Kiiltiirti” olarak tanimlanan bir Ge¢ Neolitik-Erken Kalkolitik kiiltiirtini
barindiran yerlesimler arasindan sectigimiz 6rnektir. Bu ti¢ yerlesim, bazi arastirmacilar tarafindan “Kry1 Kultiir
Toplulugu”?, “Kiy1 Neolitik Ekonomisi”3, “Kiy1 Neolitigi”3!, “Kiy1 Yerlesimi®?” gibi adlandirmalar almistir. S6z
konusu yerlesimlerin o doénemde tam olarak kiy1 da olmadigmi dolayisiyla kiy1 yerlesimi olarak
adlandirilamayacagr goriisti de mevcuttur. Birgok arastirmact yerlesimlerden bahsederken herhangi bir kiy:
vurgusu yapmamislardir.

4. “Denize Uzak Kiy1 Yerlesimlerine” Ornek Olarak Fikirtepe Kiiltiirii: Fikirtepe, Pendik ve Yenikap1
Yerlesimleri
Orta Anadolu’da Neolitik Cag’da goriilen geliskin kiiltiirtin batiya dogru yayilist M.O.6. Binyilin baglarina
denk gelmektedir. Bu déonemde Marmara Bolgesi'nde bulunan avci-balikgi toplumlar, bolgeye yayilan kalici koy
yasantisi, evcil hayvanlar, tarim, ¢anak-comlek yapim bilgisi gibi etkilerle; kismen yeni ciftcilerle kaynasmuis,
kismen de bu yasam bicimini kendi gelenekleriyle birlestirerek bolgeye o6zgii farkli bir kiiltlir ortaya
cikarmuglardir.3® Istanbul'un giiney kiyilarinda bugiinkii Marmara Denizi kiy1 ¢izgisine gorece yakin mesafede yer
alan ve canak ¢omlek o6zellikleri olarak aymi kiiltiir grubuna dahil edilen, birbirleriyle cagdas ii¢ yerlesim yeri
bulunmaktadir. Bunlar Fikirtepe, Pendik ve Yenikapi yerlesimleridir.

M.O. 7500-5000 yallar1 arasimnda, Marmara Denizi sirastyla act su ortamu olan gol, soguk suyu olan gol, sicak
tuzlu suyun karistig1 Ege ile baglantisi olan ve Karadeniz'den soguk ve gorece tatli suyun karistif1 stireclerden
gecmis ve bu siirece bagli olarak soz konusu tarihler arasinda yalnizca suyun bilesiminde degil seviyesinde de 120
m gibi dnemli degisimler olmustur. 2500 y1l gibi ¢ok kisa bir siire igerisinde meydana gelen 120 m’lik bu degisim
kay1 ¢izgisi ve buna bagh olarak da i¢lere giren koy, korfez ve haliglerin olusumunu da etkilemistir.3* Tuzlu su girisi
bir ¢cevre felaketine sebep olmus ve balikciliga dayali bu yerlesmeler ortadan kalkmis olmalidir. Tath suda yasayan
bazi balik tiirleri tuzlu su girisinin ardindan yok olmus ve 6len baliklar ve algler deniz tabaninda ¢okelmistir.
Karadeniz’de bu durum dramatik sonuglar dogurmus ve deniz tabani canli yasaminin stirdiiriilemeyecegi
boyutlarda kirlenmistir. Fikirtepe yerlesmesinde ele gecen balik kemikleri bu durumu arkeolojik olarak
dogrularken, aymn kiltiirtin diger temsilcileri olan Pendik ve Yenikap1 (Bkz. Res.2) yerlesmelerinin Neolitik balik
kemikleri hentiz tamamiyla incelenmediginden3?, s6z konusu yerlesmelerin akibetlerinin de benzer olup olmadig:
bilinmemektedir.

2 Kayan, 2012:69

Kayan, 2012:71; Chapell vd. 1991

2 Kayan 2012:72

2 Erdogu 2016:91

28 Ozdogan 2013:169

2 Harmankaya: 1986:25

30 Cakarlar 2013: 66

31 Karul ve dig. 2011:7

32 Roodenberg 2011 :963, Golbas 2010: 5,41, Golbas 2012: 56

33Karul, 2009:4

34 Ozdogan, 2003:109

% Yenikapi kazisinda ele gecen Bizans donemi balik kemikleri yayinlanmis olup Neolitik donem kemikleri hentiz detayli bicimde
yayimnlanmamistir. Kismen yayinlanan balik kemikleri igin (bkz. Cakirlar 2013)
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Sekil 3. Fikirtepe, Pendik, Yenikapt yerlesimlerinin konumlarini gosteren harita-Cizen: Giilcay Yagci, (Golbag 2010: 16)
4.1. Fikirtepe Yerlesmesi
Fikirtepe yerlesmesi bugiin Kalamis Koyu'na yani denize 1.300m. Kurbagalidere’ye ise 100 m. mesafededir.
Burada bulunan hayvan kemikleri3 tizerine yapilan incelemeler yogun bir avcilik oldugunu ve hayvan
ehlilestirmesinin de® kismen de olsa basladigi yoniindedir. Bununla beraber ele gecen balik ve yumusakca
kalintilar1 ise besin ekonomisinin ana unsurlarindan birisinin o zamanki bi¢imiyle, Marmara Goli oldugu
yontindedir. Burada tespit edilen ve balik¢ilikta kullanildig anlasilan en 6nemli kalinti ise 2 adet zipkindir.

Fikirtepe yerlesmesinde saptanabilen tuzlu su baliklar1: deniz turnasi (Merluccius merluccius), kefal (Mugil
spec), levrek (Dicentrarchus labrax), mercan balig1 (Sparus auratus), bir tiir deniz melanuryas: (Sparidae), fulya
balg1 (Johnius hololepidotus), dikenli uskumru (Carangidae) ve kirmizi ton baligi (Thunnus thynnus) gibi
tuirlerinden olusmaktadir. Tatli su baliklar1 ise; Karadeniz kizil kanadi (Rutilus frisii), dobel (Leuciscus cehpalus),
kocaag1z (Aspius aspius), bir tiir sazan (Cyprinidae), yaymn balig (Silurus glanis), turna balig1 (Esox lucius), uzun
levrek (Lucioperca lucioperca) tiirii baliklardir.?® Bunlarin disinda yerlesmede bir de agik deniz balig1 olan yunus
(Tursiops truncatus) kemikleri agiga cikarilmistir. Yerlesmenin hayvan kemiklerini ¢alisan ve balik kemiklerinin
bir kismini inceleyen Boessneck - Driesch, yerlesmede bulunan tath su baliklarmin Kurbagalidere, tuzlu su
baliklarimni ise Marmara Denizi'ne ait tiirler oldugunu ve yaymbaligi, uzun levrek, levrek, turna baligi, Karadeniz
kizil kanad1 ve kefal gibi deniz suyu ile tuzlu suyun karistigi ortamlarda yasayabilen tiirlerin ise nehrin denize
dokildiigii yerde yasayan tiirler olabilecegini belirtmistir.>

Fikirtepe buluntulariin i¢inde en biiyiik baliklardan olan yayin ve ton baliklar: 100-150 kilo gelmektedir.40
Ozellikle biiyiik yayin ve ton baliklarinin agirliklari, bunlarin et gereksinimini karsilamada onemli bir rol
oynadigim diistindiirmektedir. Yerlesmede en fazla saptanan ve boyutca kii¢iik olan mercan baligimin sayisal
yogunlugu, kiigiik baliklarin da beslenme agisindan 6nemli bir rol oynadiklarini gostermektedir. Bulunan baliklar
arasinda bir deniz memelisi olan yunus da vardir. Oldukga biiyiik olan bu canli, 2-3 m uzunlugunda, 150-200 kg
agirhiginda olabilmektedir.4! Diger acik deniz sakinlerinden farkli olarak nehirlerin agiz bolgelerine kadar
yaklasamayan bu canli, sadece ¢ok az kemik ile belgelenebilmistir. Bu durum yunusun siirekli olarak avlanan bir
tiir olmadigina isaret etmektedir.

%Yerlesmede bulunan ve memeli hayvanlara ait olan kalintilar; koyun (Ovis aries), keci (Capra hircus ), sigir ( Bos taurus ve Prebos primigenius),
domuz (Sus domesticus) ve gibi evcil hayvanlar ile alageyik (Dama dama), kizilgeyik (Cervus elaphus), karaca (Capreolus capreolus), yabani domuz
(Sus scrofa), kurt (Canis lupus), tilki (Vulpes vulpes), kahverengi ay1 (Ursus arctos), kaya sansar1 (Martes fona), vahsi kedi (Felis silvestris) ve tavsan
(Lepus capensis) gibi yabani hayvanlara ait kemiklerden olusmaktadir (Bossneck- Driesch, 1979:6).Bunlarin yani sira, yerlesmede bir deniz
memelisi olan yunus kemikleri de tespit edilmistir. Evcil veya yabani olup olmadig: belli olmayan kopek (Canis familiaris ) kemikleri de ele
gecmistir.

% Fikirtepe’de bulunan sigirlarin ebatlarmin sira disi iriliklerini; ehlilestirilme stirecini tam olarak tamamlamamuis olabilecekleri seklinde
yorumlayanlar da vardir (Boessneck vd., 1979:10).

3 Boessneck vd.1979:51

39 Golbas, 2010:23 ; Boessneck ve Driesch 1979: 66

40 Boessneck ve Driesch 1979: 68

41 Boessneck ve Driesch, 1979: 47
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Yerlesmede kabuklu su tirtinlerine ait kalintilar detayli bir sekilde incelenmemis, bununla beraber istiridye
(Ostrea edulis), karakabuk midyesi (Mytilus edulis), kalp midyesi (Acanthocardia tuberculata) gibi tiirlerin oldugu
saptanabilmistir.#> Olduk¢a yogun olarak saptanan bu yumusakgalarin miktarlar1 Fikirtepe yerlesmesindeki
balik¢iligin daha ¢ok yumusakga toplayiciligr biciminde yapildigim gostermektedir.*3

Fikirtepe yerlesmesinin Neolitik donemde denize olan mesafesi bilinmemektedir. Guiniimiizde bu
mesafenin 1.300m. oldugu dusuniildigiinde kiy: ¢izgisindeki genisleme hesaba katildiginda bu mesafenin ¢ok
daha uzak olma olasilig1 vardir. Kalamis (Moda) Koyu'nun bir dénem i¢in lagiin durumunda oldugu* ve tatl1 su
ile acisu ortamimi barindiran bir yapiya doniistiigii, ozellikle mollusklarmn bir kismimin bu olas: lagiinden
toplandig1 diistiniilmektedir.4

4.2. Pendik Yerlesmesi

Pendik yerlesmesi bugiin denizden 50 m. uzaklikta yer alan kiigiik bir koyun kuzeybatisinda, Temenye
mevkiinde bulunmaktadir. Yerlesmenin hemen yakinlarinda iki tatli su kaynagi, dogusunda ise zaman zaman
kuruyan bir dere yatagi bulunmaktadir.#¢ Neolitik donemdeki kiy1 cizgisine uzakligi tam olarak saptanmamuig olan
yerlesim yerinin o donemde denize(gole), hayli uzak oldugu hatta belki de yerlesimin gtineyinde kalan Prenses
Adalarr’nin anakara ile baglantili oldugu diustincesi de one stirtilmiustiir.#” Pendik yerlesmesinde bulunan
Oglitmetas: ve yontmatas tiirii aletler, toplulugun tarim ile ilgili ugrasilarini yansitmaktadir.# Denize olan konumu
ve ele gecirilen buluntularin benzerligine bakildiginda, yerlesimin ¢agdas: olan Fikirtepe'deki gibi avcilik ve
toplayicilik yapan ve tarimla da ugrasan bir halk tarafindan iskan edildigi duistintilebilir.#Burada balikcilik ve
yumusakca toplayiciligiyla ilgili en dnemli kanitlar 2 adet olta kancasi®, gesitli olta ve ag agirliklar1 ve boncuk
olarak kullanilan deniz kabuklaridir.5! Pendik yerlesmesi giintimiizde denize ¢ok yakin bir konumda yer
almaktadir. Bununla beraber yerlesimin kuruldugu dénemdeki mesafesi net olarak tespit edilmis degildir. Tespit
edilen balik ttirleri, Fikirtepe’de bulunanlar ile tamamen aymdir. Yalmizca ton baligi ve yunus burada
goriilmemistir.5?

4.3. Yenikap1 Yerlesmesi

Yenikapr yerlesmesi bugiin denizden 350 m. uzaklikta yer almaktadir. Yenikapimin diger yerlesim
yerlerinden en 6nemli farki bu alandaki Neolitik yerlesimin tespit edildigi tabakanin giintimiiz deniz seviyesinden
6.30 metre algakta olmasidir. Yerlesimin giiney ve bati kesimlerinde, yerlesime 5 ila 10 m. arasinda degisen
mesafede bir su yatagi, dogusunda ise muhtemel bir dere yatag: tespit edilmistir.®® S6z konusu dere yatagi
muhtemelen Bizans déneminde Lycos, Osmanli doneminde ise Bayrampasa deresi olarak adlandirilan derenin
onctil halidir. Yerlesimin tabanindaki, ana toprak olarak tabir edilebilecek siyah renkli kil tabakasindan alman
orneklerin karbon analizlerine gore M.O. 7000-8000 yillarinda Yenikapi yerlesmesi denizden yaklasik olarak 2 km.
iceride bulunmaktayd1.3M..O. 5000-4800 civarinda ise yerlesim yeri, tamamiyla sualtinda kalmistir. Buradan ¢ikan
sonuca ve Yenikapr'da ele gegirilen canak ¢émlek form ve motiflerinin verdigi tarihlere gére® M.O. 6600-5530
civarlarinda iskan gormiistiir.

Yenikapr'da ¢ok sayida yumusakg¢a ve balik kemigi bulunmus olmasima karsin hentiz buluntular detayh
olarak yaymlanmamustir. Ele gegirilmis olan balik kemikleri hem iri baliklara hem de ebat olarak daha kiigiik
baliklara aittir. Deniz kabuklar1 ise kavki banki ile benzer (ostrea, pecten, cardium ve mytilus tiirleri) olabilir.5
Cakirlar'm 2015 yilinda yaptigi galisma bu iddiayr dogrular niteliktedir. Cakirlar 6n rapor niteligindeki

42 Rohrs vd.,1961: 110-127

4 Golbas, 2010:24

4 Ozdogan 2013:173

4 Cakarlar 2013: 72

4 Harmankaya, 1982:26

¥ Ozdogan 2013:175

48 Ozdogan, 1983:409

4 Yerlesmede bulunan evcil ve yabani hayvan kemiklerinin tiirleri ve miktarlar: tiimiiyle saptanabilmis degildir. Fakat yerlesmede koyun, keci
ve sig1r gibi evcil hayvan tiirleri ve kabuklu su tirtinlerine ait kalintilarin oldugu bilinmektedir (Ozdogan, 2000:43).

5 Pendik hoyiikte 2012-2013 yillarinda yeniden kurtarma kazisi yapilmis ve buluntu cesitliligi artmustir. Ancak buluntular hentiz
yayinlanmamis oldugu icin yeni bulgulardan s6z etmek miimkiin olmamaktadir Bununla beraber balik kemikleri ve olta kancalarmin sayisinda
artis olmustur.

51 S6z konusu kabuklar Dentalium ve istiridye kabugu (Spondylus gaederopus) tiirleridir (Baran Celik ve Kiraz 2007: 20) ve bu tiirler giintimiizde
hala Marmara Denizi'nde bulunmaktadir (Demir, 2003: 120,127).

52 Cakarlar 2013:71

53 Kiziltan vd., 2013: 7-8

54 Algan vd., 2011:33

5 Arkaik Fikirtepe, Klasik Fikirtepe ve Geliskin Fikirtepe (Yarimburgaz IV) evreleri

% Golbas 2010: 52
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calismasinda Yenikap: Neolitik tabakasinda, 3 adet Cerithium, 84 adet Mytilus, 1 adet Spondylus, 23 adet Ostrea,
42 Cerastoderma ve 1 adet Veneridae ttirti mollusku taksonomik olarak siniflandirmistir.5” Alanda denizkabugu
konusunda tam toplama yapilmadigindan bu verilerin sayisal yogunlugu net sonuglar ortaya koyma imkan
tanimamaktadir. Kara veya deniz kokenli gesitli gastropodlar da mevcuttur.’® Bunun disinda alanda tespit edilen 1
adet olta kancas1 veya kemer tokasi olabilecek bir alet, 1 adet tas agirlik-capa® olarak kullanilmis olabilecek parca
ve en onemlisi 2 adet ahsap kiirek® sudan faydalanmay1 gosteren kanitlardir. Ahsap kiireklerin bulunmus olmasi
acik deniz balikgiliginin yapilmus olabilecegine dair en 6nemli kanittir. Ahsap kiirekler, Fikirtepe’de ele gecen ton
baliklar1 ve yunuslarin nasil yakalanabildikleri gizemini ortadan kaldirmaktadir. Bunula beraber, Yenikapi'da ton
balig1 kemigi bulunmamuistir, ele gegen balik kemikleri, dikenli uskumru, uzun levrek gibi Fikirtepe'de tespit
edilen tiirlerin benzerlerinden olusmaktadair.6!

SONUC

Bu ti¢ yerlesmenin ortak ozellikleri bugiinkii Marmara Denizi'nin kuzey kiyisinda kurulmus olmalaridir.
Glntimuz deniz-kiy1 cizgisine gore Pendik 50 m., Fikirtepe 1300 m., Yenikapi ise 350 m. denizden iceride yer
almaktadir. S6z konusu yerlesmelerin kuruldugu donemde bir gol halindeki Marmara muhtemelen kilometrelerce
igerde bulunmaktaydi.%? Bu ti¢ yerlesim de, Marmara Golii'ne dokiilen akarsularin kenarina kurulmustu. Tarima
hentiz tam olarak baslamayan bu topluluklarin ana besin kaynagimni balikgilik ve avcilik olusturuyordu. Hayvan
kemikleri detayl bir sekilde galisilmis olan Fikirtepe’de 9 tiir tuzlu su ve 7 tiir tath su baligi ile en az 3 farkl tiir
yumusakga tiiketildigi anlasiimistir. Ayrica balikcilikla ilgili gesitli kalintilar da mevcuttur.

Pendik yerlesmesinde ¢ok sayida deniz kabugu ve balikk kemigi bulunmasina ragmen bu bulgular hentiz
detayli calisiimadigindan tam bir analiz yapilamamaktaysa da burada taki olarak kullanilan deniz kabuklar: ve
balikgilikta kullanilan aletler tespit edilmistir. Yenikapr'da da ¢ok sayida balik kemigi ve yumusakca bulunmasina
karsin bu kemikler hentiz detayli olarak ¢alisiimamistir. Burada da balikgilikla ilgili cesitli aletler tespit edilmistir.
Yenikap1 yerlesmesi, hem kiy1 cizgisi degisiminin dogrudan etkisi altinda kalmis olmasi hem de balikcilik
faaliyetlerinin nasil yapildigim gosteren essiz kamitlar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Biitiin bu veriler her tig
yerlesmenin kurulacagi yerlerin belirlenmesinde, Marmara Goli'nden faydalanmanin g6z onitinde
bulunduruldugunu gostermektedir. Marmara Goli'niin tath su ortamindan tuzlu su ortamina gegisinin de maddi
kilttir kalintilar1 ile desteklenebildigi soz konusu yerlesmeler, hem arkeolojik hem de jeolojik bilgilerimizin
zenginlesmesine katki saglamistir. Bunun yaninda kiy1 yerlesmesi taniminin ne sekilde yapilabilecegi noktasinda
da onemli 6rnekler olduklar1 séylenebilir.

Bir yeri kiy1 yerlesimi olarak tamimlarken, oranin denize olan mesafesi disinda, denize rahat
ulagilabilirliginin de goz oniinde tutulmas: gerekmektedir. Yerlesimin yakininda bulunan akarsu tizerinden
rahatlikla denize ulasilabiliyor olmasi, oranin denize olan mesafesini, en azindan bazi durumlarda akarsuya olan
mesafesiyle es deger tutmamizi saglamalidir. Bir noktanin kiy1 yerlesmesi olarak adlandirilmasi noktasinda ana
belirleyiciler, denize olan mesafenin yaninda denizden faydalanma miktari ve denize ulasimin hangi yolla
yapildig1 gibi etmenlerden olusmalidir. Aksi halde zaten, son birkag bin yilda deniz seviyesinin bu kadar degistigi
Marmara ve hatta Ege’de Neolitik kiy1 yerlesimlerinden bahsetmek neredeyse soz konusu degildir.

Tesekkiir: Makalenin tiiretildigi yiiksek lisans tezi sirasindaki danmismanim Prof. Dr. Turan Takaoglu'na ve degerli yorumlariyla katki sunan
Nihan Biiyiitkakmanlar ve Ars. Gor. Heval Boznay’a en icten tesekkiirlerimi sunarim.
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