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KAVRAMSAL SANATTA ANLAM SORUNU
THE MEANING PROBLEM AT CONCEPTUAL ART
Siileyman OZDERIN’

Oz

Sanatin varlik nedeniyle ilgili tinsel anlamlar, diisiincenin nesnesi olan kavramlari bu anlamlara kars: daima degistirme
egilimindedir. Baslangicta estetik kaygilarla varlik yapisi kazanan yapit, estetigin felsefi kavramlar tizerine ekledigi yeniliklerle
degismis, yaraticiligin bagh oldugu icerik, kavramlarin esas alani olan felsefi yaklasimlara dogru yonelmistir. Felsefi diistincelerin
sanat, kavram ve anlam arasinda yarattig1 korelasyon dncelikle zihinsel bir “sey” olarak dis diinya, sanat ve kendisi arasinda birtakim
anlamlar kuramaya calisir.

Modernizmin ilerledigi her asamada, sanata yiiklenmek istenen anlamlar kavramlarin diinyasma biraz daha girilmesine
neden olmustur. Bu gelismeler baglaminda makalede, sanatsal iceriklerle tanimlanmis kavramlarin minimalizmle birlikte 3. boyuta
gecis asmasi ve bu asamalarin eserle kurdugu iliskilerin yapisi, kavramsal sanatta anlam sorunu bakimindan incelenmeye calisilacaktir.
Bu incelemede, kavramsal sanatin ilk evrelerini belirlemesi bakimindan gelisme boltimiinde, sanat ve dil grubuna ait eserler 6zellikle
temel alinacak, yapitin anlamla kurdugu nedensel baglar bizzat eser tizerinde sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kavram, Cagdas, Sanat, Modern, Postmodern, Anlam.

Abstract

The spiritual senses regarding the reason of the existence of the art always has a tendency to alter the concepts which are the
object of the idea against the senses. The work of art that gains the existence of structure by the aesthetic concerns is the beginning, then
this changes by the innovation added onto the philosophical concepts, and the content that is related to the creativity goes towards the
philosophical approaches that are the principal areas of the concepts. The correlation which was created by the philosophical ideas
between the art, concept and the sense first of all tries to build a set of senses between the outer World, the art and itself as a cognitive
“thing”.

In every stage where the modernism proceeds the senses that are needed to attribute to the art has caused to enter into the
world of the concepts some more. In the context of these advances, in this article, the transition stage of the concepts that are defined by
the artistic contents with the minimalism to the 3rd. dimension, the structure of the relationships which are set by these stages with the
work of art will be tried to examine the matter of sense within the conceptual art. In this examination the work of art that belongs to the
art and language will be taken as the basis of the development section in respect of the identification of the first few phases of the
conceptual art and the causative links which are constituted by the work of art to the sense will be questioned particularly on the work
of art.

Keywords: Concept, Contemporary, Art, Modern, Postmodern, Meaning.

GIRis:

Modern sanatin tarihi siirecte gecirdigi evreler, kavramlara ytiklenilen yeni anlamlarla sanatin varlik
nedenini postmodern siirece sokarak, neredeyse “kavramlar1” sanatin yerine koymustur. 1960 sonras1 “post”
donemde kavramlara karsi duyulan ilgi sanatin yaratict alanina tasindikca, sanatta en biiyiik misyon olan
bicimsel arayis yerini artik “bicimsizlik” arayislarina dogru birakmistir. Bigime karsi alinan bu tavir, bigimin
yerine koyulmaya karar verilen diistincelerin sanata oldugu gibi aktarilmasini “sanatin ifade arac1” yerine
getirmistir. Yani modern sanatin “post”lastigl evrelerde “aym giizellik gibi sanatin 6zii ile pek ilgisi
olmadig1 dustiniilen gorsellik de bir kenara itilmistir”(Danto, ¢ev. Demirsii, 2010: 40). Sanatin anlam
degistirmesiyle sonuglanan bu baskalasim sonrasinda, kavramsal sanat bir ¢ok farkli anlayisla es zamanl
olarak irdelenmeye baslanmistir. Minimalizm sonrasinda geneli itibariyla; fluksusla baslayan kavramsal
yaklagim, performans, arazi sanati ve yoksul sanat vb. adlar altinda bir dizi farkli uygulamalarla
yansitilmistir.

Kavramsal sanat postmodern bir tavir olarak, “kavrami” sanatin asil nesnesi yerine koymakla
birlikte, bu nesnenin ayn1 zamanda toplumsal bir fonksiyona doniiserek, asil unsurlarin yani sira sanatin
siyasal ideolojinin bir sozciisii haline gelmesini de saglamistir. Boylece kavram ve “sey” ile baslayan
korelasyon, kavramsal sanata ve kavramsal toplumcu gercekgilige dontiserek sanati sadece diistincelerin dili
haline getirmistir. Sanatin diistince dili burada felsefi yaklagimlarla birtakim iligkiler kurar ki, bu noktada
“modernizm sonrasi anlamina gelen postmodernizm; modernist sanat ve felsefe kuramlarmin ve
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uluslararasi tislubun yarim ytiizyil boyunca kurdugu egemenligin tartisilmasina dayanan cagdas sanat ve
felsefe hareketleri olarak karsimiza ¢ikar” (Bozkurt, 2000: 69).

KAVRAM “SEY” VE SANAT

Tozle, yani kendisini belirleyen biitiin niteliklerden bagimsiz olarak diistiniilen gercek ve somut
ozneyle esdeger olan terim, “sey” olarak nitelendirilen kavramlarin karsiligidir. “Sey” sozctigiiyle nitelenen
biitiin anlamlar kavramsal olarak adlandirilan biitiin kategorileri belirler. Bu tanim, her seye neden “sey”
denmesinin temel gerekgeleri konusunda bazi ¢agrisimlar yapmasi agisindan aslinda ¢ok ilging bir agiklama
olmakla birlikte, kavramsal olarak kendisine “sey” adi verilen olgularin gercekte var olmadigini isaret eder.
Bu anlamda felsefi olarak “sey” diistincesi, kategorilerin kavramsal olarak adlandirilmasiyla dogrudan
ilgilidir. Yani “sey” stattistindeki biitiin tanimlamalar, kategoriyel olarak ayrilan biitiin kavramlarin karsilig
olarak diistiniiliir. Dolayisiyla burada kavram ve sey arasinda anlamsal belirleme bir tiir dogal baginti olarak
kendiliginden ortaya ¢ikar. Iste bu yiizden konusma dilinde “sey” sozciigiiyle nitelendirilen biitiin
diistinceler anlamlarin kendilerine yiiklenmis olan nitelikleri olusturarak, yukarida t6z denilen terimi
meydana getiren bir 6zneyle es deger kavramlarin karsiligini olusturur. O halde “sey”lerin niteliklerini
belirleyen kriterlerden en 6nemlisi o seyin tozsel durumudur.

Alman Filozof Emmanuel Kant kendi felsefesinde sey tanimindan yola ¢ikarak “numen” terimiyle
“kendinde sey” kavramini {iretmistir. Sey’lere iliskin diistincelerimizi, bilgilerimizi, onlarin belirlenimleri ya
da nitelikleriyle olusturdugumuzdan, Kant felsefesine gore “kendinde sey”de belirlenimi olmayan
distiniilemeyen ve bilinemeyen varliktir. Metafizik temellere oturan bu yaklasim, sey’sel kavramlarla ilgili,
aklimizin hangi problemler konusunda basariya ulasabilecegini ve hangi problemlerin kavramsal bilgi
yetenegimizin sinirlarini astigini arastirmaktadir” (Mengtisoglu,1993: 54). Bir bilgi kuramcisi olan Kant,
“kavramlarmn zihinsel duyarliiklar oldugunu belirterek, sey’si diistincelerle ilgili olan duyarhligin,
nesnelerin bizi etkilemesiyle onlardan sunumlar alma yetenegi oldugunu belirtir” (Timugin, 1992: 441). Bu
belirlemeye sanat acisindan bakildiginda sanatin bir “sey” olarak anlami nedir sorusuyla karsilasilir. Sanatin
bir “sey” olarak olusturdugu anlam sanata ait degerlerin bir “t6z” olarak kavranmasiyla algilanabilir.
Dolayisiyla sanat bireysel ve toplumsal hayatta gorsel, isitsel ve kavramsal degerlerle bir cok unsuru ifade
etmenin en dnemli yollarinda biridir. Bu anlayisa paralel olarak “Heidegger’e gore de sanat yapitlar1 birer
sey olarak algilanir”(Yilmaz, 2006: 212). Bir baska yonden de; Heidegger sey’sel bir varlik olarak “sanat
eserinin kokeni sorusunu birbiriyle ilintili baska sorulara basvurarak aydinlatmak ister. Her soru bagka bir
soruya vesile olur. Ona gore koken kavrami bir seyin nereden ve ne sayesinde nasil oldugu anlaminda
kullanilir” (Heidegger, cev. Tepebasili, 2007: 97).

Heidegger sanat yapitlarin bir “sey” olarak kavrarken, sey kavrayisinin kaynagina da inerek sanat
yapitinin, sanatgiyla olan bagintisindan da soz etmistir. Burada yapit ve sanatct arasinda, kaynaklik
iliskilerini her ikisinin de birbirlerinin kokenini olusturmasi agisindan tanimlamak, “sey”lerin bir sanat
yapitt olarak algilanmasinda ¢ok daha farkli bir boyut kazandirmaktadir. “Duyular diinyasi ile kavranabilir
diinya arasindaki farkla ilintili her izlek, bir an gelir birinden 6tekine gecis sorununu ¢6zmek zorunda kalir.
Gergekten seyleri kapsayan “duyular diinyasi” ile kavranabilir “ussal diinya” arasinda bir ayrisiklik
oldugunu kabul etseydik kavranabilir diinya duyular diinyasina ait olanlarca asla bilinemezdi. Dolayisiyla
kavranabilir olanin bilinebilmesi i¢in, ona agilan yollar: bilmek gerekir. Plotinos’¢u kurama goére bu anlamda
sanat yapit1 kavranabilir olana ulasabilmek i¢in bagvurulmas: gereken en 6nemli yollardan biridir” (Derman,
2004: 49).

Kavram ve sey arasindaki baginti sanat yoluyla algilanirken sey olarak ifade edilen unsurlar sanat
disiplinlerine gore gesitlilik kazanir. Her ne kadar sanat yapitlar: sanat¢inin varligindan kaynaklansa da
“sey”si unsurlar bu yapitlara Oylesine sinmistir ki edebi yapitin s6zden, resmin boyadan, heykel ve
mimarinin tastan, miizigin sesten olustugunu soyledigimizde kimse yadirgamaz. Ancak her yapit
kendisinden baska bir sey’dir ayni zamanda. Yapittaki bu baska “sey” onun sanatsal niteligidir. Evet, sanat
yapitt tiretilen bir sey’dir kuskusuz, ama o bir alegori kinaye simge olarak salt sey’si karakterinin yani sira
kendisinden baska bir sey daha agiklar anlatir gosterir. Kinaye ve simge kavramsal bir gerceve olusturur.
Fakat, sanat yapitinda igerili olan her sey, bir biitiin olarak sanatin dogasmi yani kendisini ise kosan
varliklarin hakikatini olusturur. Sanat kendini ise kosan hakikattir, hakikat ise kendini yapita
kondurdugunda goriinen sey’dir” (Yilmaz, 2006: 213).

Goruldugti gibi sanatla ilgili algilamalarda sanat ve “sey” iligkileri hakikat ve gergeklik
anlayislarinin kavramsal olarak degismesine de zemin hazirlamistir. Boylece bu degisim otonomisi
icerisinde yapitsal olusumlar sanatin sey’sel olarak algilamisinda bambaska sonuglar vererek, giintimiiz
siirecinde sanatin anlaminin tamamen degismesine, hatta anlam ve kimlik sorunu konusunda gok geligkili
tartismalara neden olmustur. Sanat yapitlar1 kendi i¢inde akimlara ve birtakim manifestolara ayrilsa da
kavramsal ya da geleneksel olarak sanat araciligiyla ifade edilmek istenen temel erekler sanat ve yapit
icerisinde yer alabilen ve izleyicinin ¢ikarimi dogrultusunda varlig: fark edilen “sey”sel bir olgudur.
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Dolayisiyla sanat adina dile getirilen kavramlarin sanatin anlamini bu tiir tanimlamalar acisindan ele
alinmasm gerektirdigi i¢in, sanatin kavramlar diinyasinda ifade araglarindan biri de felsefi diisiinceler
olmak zorunda olmustur. Ciinkii glinimiiz sanat1 ¢agdas yaklasimlar agisindan kavramlardan ve bunlara
baglh coklu seylerden hareket etmektedir. Bu nedenle sanatcilar da sanatin “sey”sel cokluklar1 arasinda
kategoriyel niteliklere bagl olarak kendi egilimleri dogrultusunda dile getirmek istedikleri birtakim
amagclar felsefenin diistince giliciinden yararlanarak yansitmaya calismaktadirlar ki bu baglamda Hasan
Biillent Kahraman'in deyimiyle “felsefe Oziinde gercegi sorgulamaktir ve sanat bu sorgulamanin
yontemlerinden biridir”(Kahraman, 2005: 163). Bu baglamda dil felsefesinin giindemde oldugu 1960'l1
yillarda Ducamp’in basini ¢ektigi birtakim sanatcilar, sanat1 “felsefi sorunlardan” yola ¢ikarak kavramsal
alana tasimisglardir.

Sanat ve felsefe arasinda var olan bagmtilar elbette filozoflar tarafindan da birtakim kritiklerle
sorgulanmustir. “Platon sanatginin ideal devlete uymayan bir tip oldugunu diistinerek sanatin yaratici,
dolayisiyla degistirici giiciine karsi temkinli olmay: tercih etmistir. Aymi sekilde Nietsche’de sanatginin
hakikat duygusunu eksik bulmus ama buna karsilik da saf bilginin sirrina erdigi ve aldatici oldugu icin
yaratict olabildigi sanatginin  gerekliligini kabul etmistir”(Yilmaz, 2006: 215). Iliski bakimindan
Schopenhauer’e gore de sanat bir bilgidir ve bunun nesnesi de idedir” (Eren, 2006: 17).

KAVRAMSAL SANAT

Sanatin tarihi stirecte ilerledikge sosyolojik gelismeler bakimindan “kiiltiirlesmesi” kavramlar1 daha
sik ele almasina neden olmustur. Bu anlamda sanatin kavramsal degerleri 6ne ¢ikararak belli hareketleri
hizlandirmasi ve bu hareketlerin belli kisiler yonlendirilmesi elbette birden bire ortaya cikan bir sonug
degildir. Burada onemli olan, sanat araciligiyla insanin degisim gereksinimini gelecege yonelik olarak hangi
sartlarda hangi kriterleri temel alarak one siirmek istedigini anlamaya, daha ©Onemlisi elestirmeye
calismaktir. Ctinkii hangi alanda olursa olsun tiretim ve elestirinin oldugu her “sey”de basarili ve basarisiz
deneyler elbette var olacaktir. Kavramsal sanat bu baglamda o6zellikle basar1 ve basarisizlik sonuglar:
agisindan ele alinmasi ve degerlendirilmesi gereken karmasik bir problemdir. “Kavramsal sanat, sanati
anlam ve amag agisindan sorgulayarak geleneksel sanatin sinirlarini zorlayan bir akimdur” (Ttirkdogan, 2004:
28).

Kavramin, sanatin salttk bir amaci olmasi gerektigi konusundaki ilk deneysel kritik Malevig
tarafinda ortaya atilmistir. Yani kavramin tamamen felsefe alanina cekilerek, ama sanat yoniine dogru
hareket edilerek sorgulanmasi, Malevi¢ tarafindan stiprematist anlayisla ortaya koyulmustur. “Malevig
soyut resimde bulunan biitiin disavurumcu ve hikayeci gelerin ortadan kaldirarak, sanat1 kavramsal bir
temsille mutlak saf bigimlerin kullanilmasin1 6nermektedir” (Erisim, http//:www. www. netlarus.com, 30
Haziran 2016, s. 20). Melevi¢'in bu girisimden de anlasildig1 gibi; soyut baglamda “felsefenin ve sanatin
Ogeleri ister istemez birbirilerinin alanlarinda yer alirlar. Bu durum keyfilikten degil bir zorunluluktan
kaynaklanir” (Yenisehirlioglu, (basim yili yok) :129) Malevi¢ soyutlugun otesine gectigi zaman kavram
sanatini isaret eden bu noktaya yiikselmistir. Bu anlamda varlik felsefesi konusundaki birtakim
diistincelerini otomatik olarak sanatin dili agisindan sorgulamistir. Malevig soyut resimde bulunan biitiin
disavurumcu ve hikayeci ©gelerin ortadan kaldirilmasimi ve mutlak saf bicimlerin kullanilmasini
onermektedir. Bu yaklasimla, diisiinsel temelde kavramlarla ugrasmaya baslayan sanatsal egilim, bundan
sonraki dénemde 6ncelikle kavram sanati olarak kendisini disa vurmaktadir. “Ornegin Sol LeWitt'in 1960
sonrast geometrik analizleri bigimsel ifadedeki sanatsalligin, kavram agilimlari olarak, Malevi¢'in resim
sanatindan attig1 geleneklerin yerini almaktadir” (Tezgiden, 2005: 75).

Soyut sanata tepki olarak baslayan minimalizm “kavramin” sanata kavramsal boyutta yerlesmesine
zemin hazirlayarak, post sanatin temellerini hazirlamistir. Modernizmin “post” stireci sanatin kavramsal
yoniiniin postmodern kiiltiir igerisine ¢ok yonlii olarak yayilmasini ve degismesini saglamistir. Sosyo-
kiiltiirel olarak sanat1 ilgilendire noktalarda “modernlik salt degisim ya da olaylar silsilesi degildir. Akilci,
bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin tirtinlerinin yayginlastirilmasidir ki, sanatta yasanan gelismeler bunun
basinda gelmektedir” (Touraine, gev. Tufan, 2007: 23).

Malevi¢'in sanati kavramsal boyutta irdelerken sanatin anlamim ve bu anlama gore nasil
algilandigini felsefi bir derinlik boyutuyla ashinda tamamen “kavramsal” olarak ele almistir. Kavramsal
sanatin goriinti bicimi olan postmodern olusumlar bu temeller tizerine insa edilmistir. Buradan hareketle
Malevi¢'i etkileyen benzer faktorlerin postestetik egilimlerle Ducamp’t da etkileyen faktorler tiirtinde
olabilecegini sdylemek hi¢ de yanhs olmaz. Bilindigi gibi postmodernizmin “igerik” bicimi olan “postestetik”
egilimler, modern degerlerin icinde ve disinda olusurken sanatin anlamini derin bir degisim stirecine
ugratmistir. Dolayisiyla Ducamp’in tavriyla sanat yapitinin birden bire morfolojik degisime ugramasi bu ani
degisimin ayak seslerinin yavas yavas duyulmadig1 anlamina gelmez.

“Post” stiregte Ducamp’in hazir ve giinliik kullanim objelerini sanat objesi olarak gérme egilimi,
sanatin sanat olmaktan c¢ikarilma noktasina gelebilecegi zaman nasil bir degerlendirme yapilacagin
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kavramsal olarak temsil etmektedir. Ducamp’la beraber hazir yapitin sanat nesnesi yerine koyulma yolunun
ac¢ilmasi kavramsallik adina sanat yapitinin “devasa fotograflardan tutun da pisuvar ve yorganlara, plastik
kaplara, 6zel bir siv1 icinden sergilenen kadavralara, hatta kavanoza koyulmus kusmuklarin sergilenmesine
kadar uzanabilecegini gostermistir”(Yilmaz, 2006:213). “Kavramsal sanat deyiminin 1960’larin ortalarindan
itibaren giiglii bir sekilde dillendirilmesi ve yayginlasmasinda 6ncelikle Sol LeWitt ve Joseph Kosuth gibi
sanatgilar ile “Sanat ve Dil” grubunun biiyiik emekleri vardir. Ozellikle LeWitt 1967 ve Kosuth'un 1969
yilindaki makaleleri dikkatleri kavramsal sanatin {izerine g¢ekmistir. Ger¢i 1910'larda sair Apollinaire
“kavram resmi” diye bir terim kullanmisti. Bu terimle, “resimdeki varlik goriinen diinyanin degil, zihinsel
bir tasarimin yansimasidir; resim bir kavramin resmidir.” Bu diistinceler aslinda kiibizmin savunuculugunu
yapsa da sanatin kavramsal yoniiyle ortiisiiyordu. Kavramsal sanat da minimalizm gibi duyu verileriyle
elde edilen bilgileri yadsiyarak kendi varolusunu akla dayandirmis; yogun bireysel ve keyfice yapilan
calismalara kusku ile bakmistir” (Yilmaz, 2006: 216).

“Kavram sanat1 deyimi LeWitt ve Kosuth’dan ¢nce Kosuth’un anladig: bir bicimde kullanan bir kisi
daha vardi. Ciddi olarak sanat ve felsefeye bulasmis bir matematik¢i Henry Flaynt. Flaynt bir stiredir
sanatin ne’ligi tizerine kafa yoruyordu ama sanat camiasina hentiz dalmamusti. 1959'da fluksus grubundan
haberdar oldu. Kavram sanatini ilk kez bir fluksus yayminda kullanan Flaynt bu denemesinde soyle
soyliyordu: Miizigin malzemesinin tiilar olmas: gibi plastik sanatlarin malzemesi de her seyden tnce
kavramdir ve kavram sanatinin asil meselesi de dildir. Flaynt'in bu diisiinceleri Kosuth'un yani sira, Terry
Atkinson, (d.1939) Harold Hurrell, (d. 1940) David Bainbridge, (d. 1941) ve Michael Baldvin (d. 1945)
tarafindan kurulan sanat ve dil grubunun kafa yordugu konulara uygunluk i¢indeydi. Kosuth ABD’de sanat
ve dil grubu da Ingiltere’de birbirinden habersiz olarak sanat ve dil iliskisi tizerine duruyorlardi. Bu
sanatgilar sanatin dogasini Ferdinad de Saussure, Ludwig Wittgenstein, Roland Barthes ve Claude Levi
Strauss tarafindan gelistirilen dilbilimsel ¢6ztimlemeler ve gostergebilim kuramlar1 yardimiyla
¢oziimlemeye calistyorlardi. 1968°de bu grup Kosuth ile iletisime gectikten sonra “Sanat ve Dil” adiyla bir
dergi cikarmaya basladi. Dergide sanat tizerine yazilan bir yazimin bile kavramsal bir sanat yapiti
olabilecegi ve ayrica yazinin resimden sadece bicimsel olarak bir fark yarattig1 ifade edilmisti. 1980’e kadar
yayinlanan bu dergide yer alan diger bir tartisma da Bainbridge'nin “ving” adli eseri tizerinde yapilms ve
eserle ilgili sdyle bir karara varmist::

Ducamp’in diistincesinde hareket ederek bu ving calismasinin miizeye kondugunda bir sanat eseri,
bir parka koyulunca da siradan bir nesne olarak algilanabilecegini; ama tekrar miizeye kondugunda tekrar
sanat eseri olarak algilanmaya geri donecegi konusunda kendi kendilerini inandirici bir yargisal sonuca
varmiglardi” (Yilmaz, 2006: 216,217). Sanat ve dil grubu sanatin mertebesini yiikseltmesine ragmen
Ducamp’in diistincesini dikkate alarak, sanat disi bir nesnenin sanat yapitlarmin barindigi bir ortama
koyuldugunda bir sanat yapitina dontistiigtinti, oradan alinip baska bir yere koyuldugunda ise sanat yapitt
olma 6zelligini kaybettigini sdylemektedirler. Gurup tiyelerinin bu kanaate varmalar1 ayr1 bir sorun olmakla
birlikte onlar gercekten Ducamp’in pisuvarinin bir sanat yapit1 olduguna inaniyorlar miyd: ? Oncelikle bu
soruyu biitiin boyutlar: ile tartismak gerekmektedir. Eger inaniyorlarsa bu inangla ters diisecek baska
sorulara nasil cevap verilebilecek...? Ornegin dil felsefesi icin son derece énemli kavramlardan biri olan
yargisal aclimlar bakimindan “sanat nesnesi” olmayan bir nesnenin sanat yapitlarinin arasina
koyuldugunda onun bir sanat nesnesi olarak algilanmasi konusundaki psikolojiyi otomatik bir bicimde
devreye sokarak sorgusuz bir sanr1 psikolojisi igerisine girmek hangi mantikla aciklanabilir ? Ayrica sanat
ve dil grubunun da tartistig1 gibi; bu nesneyi 6nce sanat yapiti olarak algilayip daha sonra mekan degisikligi
nedeniyle ayni nesneyi sanat yapiti olarak algilamaktan vaz gecen bir kisilik yapis1 bu sorulara karsi nasil
degerlendirilebilir ? Evet, bu iki soruya verilebilecek cevaplar simdiden diger sorular1 daha karmasik bir
hale getirecege benzemektedir.

“ABD'li sanat¢i Joseph Kosuth'un Amerikan editorii olmasiyla yayimlamaya basladiklar:
Art&Language adli derginin ilk sayist Mayis 1969'da gikmustir. Ayni y1l, ingiliz sanatgilar Ian Burn ile Mel
Ramsden'in ¢ikarmakta olduklar1 Theoretical Art and Analysis; 1971'de de Philip Pilkington ile David
Rushton'un ¢ikartmakta oldugu Analytical Art Journal, Art&Language dergisi ile birlesmis ve Charles
Harrison derginin genel yayin yonetmenligine getirilmistir. Sanat yapitlari olarak tanimlanan bazi
tartismalar1 grup tiyeleri arasinda yapilan sozlii tartismalar olarak kalirken, bazilar1 dergide basilmustir.
Sanatcilar, dergide yayimladiklari bu metinlerde ironik, alegorik ve gondermeli bir dil kullanarak, bilgili
okurlar: hem harekete gecirmis, hem de zorlamislardir. Son derece karmasik bir dil kullanmalarmin amaci
ise, izleyiciyi diistinsel agidan zorlamak, kendilerinin de icinde 6gretici tartismalar yoluyla 6grenmeleri
saglamakti. 1968 ile 1972 arasinda yedi say1 yayimlanan Art&Language'da yazili sozctikleri yalnizca yeni bir
sanat malzemesi olarak kullanmislar, gelecekteki projelerini belirlemek ve sanata iliskin 6nermeler yapmak
icinse dilden yararlanmiglardi. Terry Atkinson derginin ilk sayist igin yazdig1 giris yazisinda, grubun Ingiliz
tyelerinin dergi ¢ikmadan ©nce yaptiklari calismalari tartismaya acmistir. Atkinson bu metninde
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¢alismalarmin 6ziinii olusturan bir soru {izerinde de durmustur: Kavramsal Sanat tizerine yazilmis olan bu
makale bir Kavramsal Sanat ¢alismasi olarak goriilebilir mi ? Atkinson yazdig1 metni hem gorsel sanatlarin
tanimini 6zetleyen, hem de bir gorsel sanat nesnesi olan bir Kiibist resimle karsilastirmistir. Ona gore amag
ayni oldugundan, bu yazinin Kiibist resimden tek farki bicimiydi. Kiibist calisma bir resimken, kendi metni
kagit tistiine basili sozciiklerdi. Atkinson izleyicilerin kavramsal sanat tirtinlerine sanat kurami etiketi
yapistirma egiliminde olduklar: igin bu iki bi¢im arasindaki benzerlikleri anlamada zorluk cektiklerinin
farkindaydi. Dolayisiyla su soruyu sordu: Kavramsal sanatgilar tarafindan ileri stiriilen kuramsal ¢alismalar
Kavramsal Sanat tirtinleri sayilir mi1 ? Eski sanat kurami galismalar1 Kavramsal Sanat yapitlar: sayilir m1 ? Bu
sorularin yanitlarinin sanat¢inin niyetinde sakli olduguna inanan Atkinson, 1966'dan 6nceye tarihlenen
calismalar1 Kavramsal Sanat'in ilkeleri saptanmadan once yapildiklari icin Kavramsal Sanat iginde
degerlendirmenin olanaksiz oldugunu belirtmistir. Atkinson daha da ileri giderek bir sanat¢inin yazdig:
metnin sayfalarm cerceveleyerek sergilemesi durumunda goriintiintin 6énemli olmadigin séylemistir. Tek
olgtit okunabilir olmasidir. Calisma, kabul gérmiis bir sanat nesnesini animsatmadig: igin kendi icerigine
gore degerlendirilmelidir. Izleyicilerin aklinin karismasmnin nedeni sunulan nesnenin geleneksel sanat
nesnesine benzememesinden kaynaklanir, o estetik nitelikleriyle 6l¢iilen bir resim ya da heykel degildir.
Dolayisiyla Atkinson'a gore gorsel sanat yapitinin var olmasi ile olmamasina iliskin karisiklik onu taniyip
tanimamaya baglidir” (Erisim http//.gorselsanatlar.org/bati-sanatinda-modernakimlar/ kavramsal-sanat-

alintilar-onemli-sanatcilar-ve-gruplar/?w ap.7. Temmuz 2016, s.14).
Foto-1, Sanat ve Dil grubu, (Terry Atkinson; Michael Baldwin), 10 posta karti, 1977

Kavramsal sanatin terim olarak yerlesmesinde Sol LeWitt'in Kavramsal sanat tizerine paragraflar adli
makalesinin payr onemlidir. LeWitt o metinde sanat anlayismi disavurumculugun karsisina koymustu.
LeWitt'e gore: Kavramsal sanatta diisiince ya da kavram isin en 6nemli kismidir sanatin diger tiirlerinde
kavram belki degisebilir. Bir sanat¢inin sanatin kavramsal bir bi¢imini kullanmasi demek biittin plan ve
kararlarin daha ilk bastan yapilmasi ve uygulamanin ise sadece bir ayrint1 olmas: demektir. Goruldugi gibi
LeWitt'in yaklasimi anlik degiskenlerle resim yapan soyut disavurumcularin sanat anlayislarindan oldukga
farklidir. Ona gore kavramsal sanati belirleyen kriterlerden bazilar1 sunlardar:
Kavramsal Sanat Uzerine Ciimleler: (Sol Lewitt)
[k basim 0-9 (New York), 1969 ve Art-Language (Ingiltere), May1s 1969

1- Kavramsal sanatgilar akilcr olmaktan ¢ok mistiktirler. Mantikla ulasilamayacak sonuglara

sicrarlar.

2- Usdis1 yargilar yeni deneyimlere yol agar.

3- Bicimsel sanat temelde mantiklidir.

4. Usdis1 duisiincelerin pesinden kesin ve mantikli bir sekilde gidilmelidir.

5- Resim ve heykel gibi sozctiklerin kullanilmasi biitiiniiyle bir gelenegi ve bu gelenegin kabuliinii ima
ederek limitlerin 6tesine gecen eserler vermek isteyen sanatciya kisitlama getirir.

6- Kavram ve fikir farklidur. {lki genel bir yonergeyi ima ederken, ikincisi bir unsurdur. Fikirler
kavramlar: uygular.

7- Fikirler sanat eseri olabilir; bir bicim bulmak suretiyle sonlanacaklari zincirleme bir gelisme
icerisindedirler. Biitiin fikirlerin fiziksel hale getirilmesine gerek yoktur.

8- Fiziksel hale gelen her sanat eseri igin fiziksel olmayan bir¢ok varyasyon vardir” (Erisim,
www.dugumkume.org, 10 Temmuz 2016, s. 12).

Soyut disavurumcularda baslangicta bir fikir ya da genel kompozisyon semasi olsa bile, yapit
calisilirken ap-ayr1 bir yone dogru kayabilir, onlarda ¢énemli olan planlanmamis bir maceradir. Oysa Le
Witt'e gore plansizliktan 6zellikle kaginmak gerekir. LeWitt diistincenin sanat yapan bir aygit olduguna
inanmaktaydi. Kavramsal sanatla ugrasan bir kisi bir zanaatkardan beklenen becerilere sahip olmak
zorunda degildir. “Sol LeWitt'e gore Kavramsal sanatta kavram diisiincesi yapitin en onemli
ozelligidir” (Antmen, 2008: 197).
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Foto-2, Sol LeWitt, Kavramsal Bi¢cimlendirmeler ve Simgeler

Foto-4, Sol Lewitt, Kule, 1984

Bigim olarak kavramsal sanat yapitinin baska nesnelere bezeyip benzememesi pek de 6nemli
degildir. Fiziksel bir bicimi olsa bile bu da siradan bir sey gibi olmalidir. Temel bi¢cimin karmasik olmasi
bittintin birligine zarar verir. Sonug olarak nasil bir bicime sahip olursa olsun, yapit tncelikle bir diistince ile
baslamalidir. Onemli olan sanatcinin tistiinde yogunlastigi kavram ve bunu ortaya koyus siirecidir.
“LeWitt'e gore oncelikle goz icin yapilmis bir eserde kavramsalliktan ziyade algisallik temel alinmis
demektir. Begeni ve benzeri tavirlar sanat yapitinin icinden ¢ikarilmalidir. Kavramsal sanatci 6znellikten
kacinmak istiyorsa ise bir planla 6n hazirlikla baslamalidir. Kavramsal sanatta yapit diistince, diisiince ise
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yapittir. LeWitt'e gore sanatc¢inin diisiince siirecini gosteren asamalar bazen bitmis bir ¢calismadan bile daha
onemlidir ve kavramsal sanat yalmizca disiince iyi oldugu zaman iyidir. LeWitt minimalist egilimler
gosterse de yapitlarina kavramsal sanat denmesini tercih etmistir” (Yilmaz, 2006: 221).

Kavramsal sanatin diger 6nemli sanatgilarindan biri de Joseph Kosuth dur. “Kosuth 1969’da kaleme
aldig1 “Felsefenin Ardindan Sanat” adli makalesinde Atkinson'un goriisiine paralel olarak o da sanat
tizerine yazilan bir yazin ¢alismasinin bir sanat yapit1 olabilecegi tizerinde durmustu. Sanatgi bu goriislerini
sanat ve dil grubundan habersiz olarak bir yandan Wittgestein'in tartistig1 dil ve imge iliskisinden, 6te
yandan Kant'in ¢6ztimsel onerme hakkindaki goriislerinden ve bir yandan da Rainhardt'in 1962 de
yayinladig1 “Sanat olarak Sanat” diisiincesinde dile getirdigi totolojilerden yararlanarak olusturmustur.
Kosuth sanat egitimine es olarak felsefe ve antropoloji egitimi de almustir. Biitiin bunlarin sonucunda,
sanatc1 olarak kendi gorevinin sadece yapit tiretmekten ¢ok sanatin ne’ligi {izerine kafa yormasi sanati
sorgulamasi ve estetikten arindirmasi gerektigi goriisine vardi. Sanatgidan ¢ok bir felsefeci ya da
elestirmene 6zgii bir terminelojiyle ilerleyen Kosuth'un bu konudaki goriisleri soyledir: Estetik ve sanati
birbirinden ayirmak gerekir; ¢tinkii estetik genel olarak diinyanin algilanmasi konusuyla ugrasir. Gegmiste
sanatin baslica iki islevinden biri onun dekoratif degeriyle ilgiliydi bu yiizden giizellik ve nihayetinde
begeni ile ilgilenen herhangi bir felsefe okulu kagiilmaz olarak sanata da el atmak zorunda kaliyordu.

Bu aliskanlik sanat ve estetik arasinda kavramsal bir bag oldugu fikrini getirdi ki; bu dogru degil.
Kosuth’a gore sanatsal olsun ya da olmasin diinyadaki tiim nesnelerin 6nemleri estetik diistince agisinda
esittir. Cagdas sanat arenasindaki bir nesnenin estetik 6nemi demek artik estetik yargilarla iliskisinin
olmamas1 demektir, estetik kaygilar bir nesnenin islevine ya da varolus nedenine her zaman yabancidir. Bu
anlamda bir nesne estetik admna var olmaz. Kosuth saf estetik bir nesnenin tamamen dekoratif oldugunu
soyler. Kosuth estetik kaygilarin gecerli oldugunu sdyledigi bicimci sanatlara karsi tepkilidir. Basta
disavurumculuk olmak tizere Bu tepkinin hedefinde ise soyut disavurumculuk ve onun savunuculugunu
yapan Greenberg ve Fried gibi elestirmenler bulunmaktadir”(Yilmaz, 2006:223,224) “Kosuth heniiz
arastirmaya bagladig: dilbilimsel felsefenin etkisiyle sanat varligini, dilbilimsel dnermeye benzer bir sanat
onermesi olarak gormiis ve dil ile sanat arasindaki benzerlikleri irdelemeye baglamistir” (Atakan, 2008: 57).

Bunu yapmak isteyen sanatgi da geleneksel sanattan kalan dil mirasini artik diisiinmemelidir. Marcel
Ducamp’in hazir yapit nesnesiyle yaptig1 katki iste budur. O hazir yapit ile birlikte sanatin yoni dilin
biciminden ayrilarak sdylenen seye odaklanmistir. Sanatin hammaddesi kuskusuz yeni Onermeler
yaratmakla ilgilidir. Kosuth sanat yapitlarimin ¢oziimsel ©Onermeler tiirtinden seyler olduklarina
inanmaktadir. Coziimsel bir 6nerme olarak sanat ve sanat diisiincesi ayni seylerdir. Dolayisiyla sanati
sanatin disinda oldugu samilan bir gerceklik arayisiyla bulma psikolojisi icerisine pek de girmemek
gerekmektedir. Yani sanatin ilgi alan1 biresimsel gerceklik degil bizzat kendi kendisidir. “Kosuth diger
kavramsal sanatcilar gibi bir nesnenin sanat olabilmesinin onun ancak bir sanat baglaminda diistiniilmesiyle
miimkiin olabilecegini dikkat cekmektedir. Ornegin Judd'un kutularmdan birine moloz doldurulsa ve bir
sanayi alanina koyulsa orada ki insanlar i¢in bu bir sanat nesnesi olmayabilir. O kutunun bir sanat nesnesi
olarak diistiniilebilmesi icin apriori (6nsel) bir duruma beli bir bakisa ihtiyag vardir.” (Yilmaz, 2006: 223-225).

Foto-5, Joseph Kosuth, bir ve ti¢ sandalye, 1965

Kosuth’un Bir ve Ug Sandalye adli calismasinda bilindigi gibi; gercek bir sandalye, o sandalyenin
fotografik goriintiisii ve sandalye kelimesinin bir nesne olarak sozliikteki anlam1 kagit tizerine kiictik bir
metin olarak yazilmis ve duvara asimistir. “Kosuth bu ticleme ile nesne, nesnenin goriinttisii ve dil
aracihigryla tanimlanarak, gercekligin neye dayanilarak degerlendirilmesi gerektigini tartismaya agmustir.
Yani gercek, taklit ve temsil arasindaki bagintilar1 kategoriyel farkliliklari arasindan bir araya getirerek,
aslinda bunlar icinde bulunan varolussal geligkileri biiytite¢ altina almaktadir. Bu celiskiler felsefenin
yillardir tartistig1 problemler arasinda 6nde gelenlerdendir” (Yilmaz, 2006: 226).
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Iste kavramsal sanatin igerigi bu tartismalar arasinda belirlenmek zorundadir. Buradaki problem
Kosuth'un amaci agisindan tartisilirsa sdyle bir yorum yapailabilir: Sandalye ¢rnegi gercekligin asil olarak ne
ile temsil edildigi konusunda, cevap verici bir tavir olmaktan ¢ok problemi kavramsal agidan sadece
“temsili” bir soru olarak yansitmaktadir. Bu noktadan itibaren problemi yansitan bir soru olarak algilanan
yapita, elbette farkli yanitlar verilebilir ama verilecek yanit sanat¢inin hedefledigi diistinceyi yakalamalidir.
Bu yiizden yapitin yanit;, Kosuth'un kavramsal sanat konusundaki egiliminin, dilin kavramsal bakimdan
kullanim derinligine dayanmasindan otiirti kavramsal tartismadan yana daha giiclii olan bir igerige
dayanmalidir.

Simdi bu belirlemeden yola ¢ikarak temsil ve gerceklik arasindaki sorunu taklit sirasinin 6nemliligi
ya da Onemsizligi acisindan inceleyelim. Platon idealar 6gretisinde biitiin taklitler, sirali ¢okluklar
dahilinde, ilk ornekleri kendisinden tireyen “idealar” diinyasindan ttiremis “nesnesel” varliklar olarak
kavranr. “Idea” Platon’a gore hem diistince hem de bi¢im anlamina gelmektedir. Burada Platonist diistince
agisindan sandalye kavrami olmadan sandalye tiretiminin olamayacagi kulaga mantikli gelmektedir; fakat
“idea” felsefesi agisindan kavramlarin zihinsel “ideler” olarak algilanmasi anlayisina taklidin sirali coklukta
oncelik farki dogurmas: sanki 6nemi olmayan bir tartisma gibi algilanmaktadir. Evet, marangozun en son
yaptig1 sandalyenin ilk yapilanlardan sandalye “idea”s1 agisindan ne farki var acaba sirali g¢okluk bu
hiyerarside neyi degistirmektedir ? Ya da sirali coklukta taklit agisindan nasil bir “idea” tartisilmaktadir ?

Gergek taklit ve temsil arasinda kalan ideanin yani bi¢cim anlami da olan zihinsel diistincenin
materyalistlere gore; maddeye bagimli kilinmasy; sanatin kavramsal merkezden hareket etmesine biraz ters
duser gibi goriinmektedir. Clinki unutulmamalidir ki; sanat sanati ifade eden “kavramsal anlattim” aracini
“kavramsal sanat” anlayisina donitistiiriirken, diistince olmaksizin salt materyalist madde ile gerceklestirme
ilkesine karst alinan bir tavirdan meydana gelmisti. Dolayisiyla materyalist felsefenin kavram ve madde
arasindaki iliskiyi tartisma bigimi sanatin kavramsal boyutuna katilmaksizin tartisilirsa, ancak bu kosularda
kendi icindeki tutarlilig: korunabilir.

Oyleyse kavramsal algilamalar bakimindan, felsefi olarak neyin gercegin kendisi oldugu konusunda
sanatin ifade etmek istedigi tavri belirlerken yapitin gostergebilimsel baglamda “anlamsal ¢6ziimlemesi”
yine kavramsal degerlerin aciklanmasiyla miimkiin olabilecektir. Sanat ve dil grubunun hedefleri arasinda
olan bu “anlamsal ¢6ziimleme” problemleri, bir tiir metafizik algilama olarak dilin de bilimsel anlamda
kendi icindeki temsiliyet sorunu acisindan ayni anlayisla incelenmektedir.

Diistinceleri bicimlendirme gereksiniminin gostergesi olan ”dil” kavramsal bir gerceklik olarak
distuniildiigiinde, anlam ve kavram arasindaki tinsel iliskileri gostergebilimde “gosteren” ve “gosterilen”
nesneler olarak tasarlar. Gostergebilim temelinde goriintiiler diinyasindan alinan ve ayni zamanda konusma
dilinin nesnesi olan “gosterilen”, yazi dilinin gostergesi olan “gtsteren” biciminde tasarlanmustir. ”Bir
nesneyi ya da bir olguyu gostermeye yarayan her maddesel bicime gosterge adi verilir. “Ancak gosterge
yalniz gostercelik isleviyle sinirlanamaz. Gosterilen olgu yani gostergenin kapsami belli bir anlam igerir bu
da onun anlamlama islevini olusturur” (Ziss, cev. Sahan, 2009: 99). Bir baska tanima gore de gosterge; “dil ile
ilgili bilimlerde, bir bagka seyin yerini tutabilecek nitelikte oldugundan kendi disinda bir sey gosteren,
belirten anlami olan her gesit bigim nesne olgu vb. olarak tamimlanir”(Rifat, 1992:5). Yani birtakim ses
hareketleriyle “kus” sozciigii telaffuz edildiginde (foto-6) seslendirilmek suretiyle kendisine atifta bulunulan
canli, “kus” sozctugiiniin yazimyla ifade edilir. Yazi1 ve goriintii arasinda “kus” gosterilen, “kus yazis1” da
gosterendir. Burada kus sozciigiiniin seslendirilisi ve yazilis1 “kus” goriintiistine kars1 “gosteren” olsa da,
ses ve yaz1 arasindaki fark agisindan, gosterilenin yani kus gortintiistintin disinda, “kus” sestesi “gosteren”,
yaz1 gostergesi de “gosterilen” olmaktadir. Clinkii yazi ifadesi kus ad1 verilen canlmin goriintiisiine sestes
olarak bagli oldugu icin, asil 6zne olan goriintii ve onun sestes ifadesi yazidan once gelmektedir.
Dolayisiyla bu tiglemede, goriintii yaziya karsi gosterilen, ses de gosteren olmaktadir. Yani dilbilimsel
olarak gosteren ve gosterilen arasindaki iligki tiirleri kavramlar arasi1 kurulabilecek iligki tiirlerinin yerine
gegebilir. O halde sanat ve dil grubunun {izerinde durdugu gibi; kavramlarin anlamsal anlatimim yaratan
dil, bu anlatimin 6gelerini tipki yukarida kus sozctigiintin “gosteren” ve “gosterilen” iliskide anlatilmaya
calisildig gibi, kendi arasinda “gosteren” ve “gosterilen” iliskiler olarak yapilandirabilir.
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Yukaridaki agiklamalardan dolayr “goriintiisel gosterge nesnesinin” anlamlandirilma nedeni,
anlamlandirilis bigimi agisindan, iletisimin dili olan yazin ifadesinin “kavramsal” ve “tasarisal” bir biitiin
olmasini gerektirir. Kosuth'un ¢alismalarinda, “sanat” temsilin “temsilini” sorgularken nesneler kavramlar
aracihigryla ya da kavramlar nesneler araciigiyla temsilin “temsili” ile temsil edilmektedir.

SONUC

Yukaridaki bilgiler 1s1§inda goriildtigii gibi; genel olarak degerlendirildiginde, sanatta anlam sorunu
tarihi siirecte aslinda yeni bir gelisim olmamakla birlikte 6zellikle modernizmin degisim evrelerinde insanin
bilgi ile olan iliskisinin yapita biraz daha fazla hakim olmasina, hatta kimi zaman yapitin yerini daha fazla
almasma imkan saglamistir. Bu noktada sanat ve dil grubu tarafinda iiretilen eserler basta olmak {tizere,
diger yapitlarda da goriinttisel 6zelliklerden ¢ok, anlamsal 6zellikler daha fazla sorgulanmistir. Sanatin bir
yapit olarak ortaya koyulmasindaki segenekler, o yapitin yapilacagi malzemeleri de alabildigine
ozgtrlestirmis ama, bu dogrultuda elestirel yaklasimlarin da, yapitin tiretimine yonelik incelemelerini daha
¢ok derinlestirmistir. Sanatin ne’liginin kavramsal bakimdan ele alinmasi, sanatin diisiince edimiyle olan
iliskilerini 6nceki donemlerden daha fazla gelistirmistir. Dolayisiyla ¢agdas anlamda, sanatin ve sanat
yapitinin ne oldugu sorusu ona verilen tiim anlamlarin esasen ne oldugu sorusunun daha en basta nitelikli
bir bicimde yanitlanmasiyla olgtilebilmektedir.
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