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Oz

Evliliginde fiziksel siddet goren kadmnlarin evliliklerini sonlandirma karar1 vermesi her zaman kolay olmamaktadir. Bu karari
etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Amag: Bu arastirmanin amaci, fiziksel siddet goren kadmlarin, evliligini sonlandirma ve
evliligine devam etme kategorilerinden birinde bulunma olasiliklarmin ne oldugunu arastirmaktir. Yontem: Arastirmanin verileri, en az
18 yasinda, fiziksel siddet gordiigii evliligine devam eden ve fiziksel siddet gorduigii evliligi en az 6 ay once sonlandiran toplam 206
kadindan toplanmustir. Kadinlara yas, evlilik stiresi, egitim durumu, ¢alisma durumu, aldiklar1 sosyal destek, cocuk sahibi olup
olmadiklari, ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarmin siddet goriip gormemesi, siddet yogunlugu, evlilikte psikolojik destek alip almadiklari,
biiytidiikleri ailede siddet goriip gormedikleri, ayrilma durumuna dair tehdit algisi, aldiklari sosyal destek ile ilgili bilgilerini
isaretleyebilecekleri bir demografik formla birlikte, Yetigkinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi verilmistir. Verilerin analizinde, tek
degiskenli ve cok degiskenli lojistik regresyon modeli kullanilmistir. Bulgular: Kadinlarin evliligi sonlandirma karar1 almasinda kadinin
calisma durumu, ¢ocuk sahibi olmasi ve ayrilma durumunda tehdit algis1 degiskenlerinin birlikte etkisinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu tespit edilmistir. Tartigma: Arastirmadan elde edilen bulgular ilgili literatiir 1s1gmnda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadn, Fiziksel Siddet, Ayrilma Karari, Evlilik.

Abstract

For a woman who has been exposed to physical violence in her marriage, it is not an easy decision to separate from her
husband. In spite of the hard marital conditions, she may not choose to end her marriage due to many probable disadvantages
following the separation period. Purpose: The aim of this research is examined what is probability women who exposed physical
violence by their husbands are situated in one of the categories related to the end of marriage and the ongoing of marriage Method: The
data was collected from 206 women who were at least 18 years old and exposed to violence in their marriages; 78 of whom have ended
their disruptive marriages at least 6 months ago, and 134 of whom have been continuing their marriages. They were given a
demographical information form which asked about their educational level, marriage duration, the presence of children, number of
children, intensity of physical violence and job status during their marriages. Their experience of marital violence was examined
through the questions that whether they got social support from someone to cope with the difficulties, whether their children were
exposed to physical violence, whether they have got psychological support, whether they were exposed to physical violence in the
family in which they grew up,and whether they were being threatened by their husbands when they have decided to break up. As in
line with the aim of current study, Resilience Scale for Adults was also given to the participants. The data was analyzed through
univariate and multivariate logistic regression. Results: The interaction effect of the women's job status, the presence of children in the
marriage and the threat perception was found to be statistically significant in the prediction of the decision to end the marriage.
Discussion: The findings were discussed within the framework of related literature.

Keywords: Women, Physical Violence, Decision to Separate, Marriage.

Giris

Kadma yonelik siddet fiziksel, cinsel, duygusal, ekonomik olarak gerceklesebilir (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, 2012). Birlesmis Milletler Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesinde kadina
yonelik siddet “kadinlara fiziksel, cinsel ya da psikolojik olarak ac1 ¢ektirmek amaciyla kamu alaninda ya da
ozel alanda meydana gelen cinsiyet temelli keyfi ya da zorlayici davraruslar ya da tehditler” seklinde
tanimlanmustir (Birlesmis Milletler, 1993). Son donemde siklikla vurgulanan ve ¢alisilan bir konu olan
kadina yonelik siddet diinyada ve Tiirkiye'de etnik koken, smif, din, ekonomik ve/veya sosyal statii
gozetmeden gerceklesen oldukga yaygin bir sorundur (Stewart ve Robinson, 1998; Diinya Saglk Orgiitii
[DSO], 2002; Fageeh, 2014; Hacettepe Niifus Ettitleri Enstittisti [HNEE], 2015).

* Bu calisma, 1961 nolu “Esinden Fiziksel Siddet Goriip iliskisini Devam Ettiren Ve iliskisini Sonlandiran Kadmlarda Yilmazlik”
projesinin bir bsliimii olup Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan desteklenmistir. Ayni zamanda
bu makale Yrd. Dog.Dr. Hiidayar CIHAN GUNGOR tarafindan yonetilen ve Pelin SAGLAM tarafindan hazirlanan yiiksek lisans
tezinin bir parcasidir.
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Goruldugt gibi siddet ¢cok boyutlu bir olgudur ve bu calisma kapsaminda esi tarafindan fiziksel
siddete maruz kalan kadinlar ele alinmistir.

Fiziksel Siddet ve Ayrilma Karar1

Fiziksel siddet goren kadinlarin evliliklerini sonlandirmasinda siddetin tek bagma yeterli olmadig:
sOylenebilir. Kadin, genellikle yaptig1 yatirimlarin karsiligini gormek icin beklemekte ve evliligine baglihigini
artirmaya ¢alismaktadir (Lerner ve Kennedy, 2000; Few ve Rosen, 2005; Hiller ve Recoules, 2013). Sevdigi (ya
da bir zamanlar sevdigi) erkek konusunda yasadigi bilissel celiskiyi, siddeti rasyonalize ederek
azaltmaktadir (Few ve Rosen, 2005). Bazen ise farkli yollar deneme konusunda garesiz hissedebilmekte (T.C.
Basbakanlik, 1995; Walker, 2009) ve ayrilma kararindan vazgeg¢mekte ya da bu karari erteleyebilmektedir
(Strube, 1988; Few ve Rosen, 2005). Siddet devam ettikce ise kadin, yaptig1 yatirimlardan ve bu yatirimlar
tizerine olusturdugu beklentilerden vazgecerek ayrilma karari verebilmektedir. (Strube, 1988). Goriildugii
gibi kadinin evliligine devam etmesinde, maruz kaldig1 siddetin 6tesinde onu nasil algiladig ve evliligine
stirecte ne kadar yatirim yaptigi énemlidir.

Calismalar, siddet goren kadinlarin birgogunun siddet gordiikleri iliskiyi sonlandirmadigini (Snyder
ve Fruchtman, 1981; icli, 1994; T.C. Basbakanlik, 1995; Lazarus, 2000) ya da evi terk ettikten sonra geri
dondiiklerini (Swanson, 1984; Strube, 1988; Landenburger, 1998; Lerner ve Kennedy, 2000; Kim ve Gray,
2008; HNEE, 2015) gostermektedir. Kadinin evi terk ettikten bir siire sonra geri donmesinin altinda yatan
sebepler, erkege goz dagi vermek; siddetin azalacagm ya da kesilecegini umut etmek olabilir
(Landenburger, 1998; Lerner ve Kennedy, 2000). Kadinin var oldugu kiiltiirde yalniz yasamas: ekonomik ya
da sosyal agindan mimkiin degilse, ailesi ya da sosyal g¢evresi kadinin evliligi sonlandirmasi1 konusunda
olumlu yénde goriis bildirmiyorsa, kadin ayrildig1 eve geri donmek zorunda hissedebilir. Ozellikle
Turkiye’de HNEE (2015) ve T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumunun (1995) yaptig1 calismalarda
ayrilma kararina deginilmistir. Esler arasinda yasanan gecimsizlik, aldatma gibi catismalar nedeniyle
bosanma kapsaminda da yapilmis ¢alismalara rastlamak miimkiindiir ancak fiziksel siddet goren kadinlarin
ayrilma kararmi inceleyen calismalara rastlanmamustir. Tirkiye’de daha once fiziksel siddet gordugi
evliligine devam eden ve evliligini sonlandiran kadinlarin ayrilma kararmi etkileyen faktorlerin
karsilastirilmasina dontik bir ¢alismanin yapilmamis olmasi, bu baglamda 6nem arz etmektedir.

Kadinin Ayrilma Karar1 Almasinda Kiiltiirel Etkiler ve Sosyal Destek

Siddet goren kadin, toplumun siddete ve kadinlarin rollerine iliskin algilarindan etkilenmektedir.
Toplumun siddete yaklasimyi, sosyal destek kaynaklar tizerinden kadina yansimaktadir. Erkek ise toplumun
ogretilerini temel alarak siddeti gesitli sorunlarin ¢oziim kaynagi olarak gormektedir. Ornegin erkek, kadini
“kontrol altina alma” amaciyla siddet uygulayabilir ve bu “kontrol altina alma” isteginin giktilar1 her zaman
fiziksel siddeti icermez (Johnson, 1995; Stewart ve Robinson, 1998).

Kontrol altina alma istegi, geleneksel tutum ve beklentilere uyum saglamaktadir. Nitekim kiiltiirel
normlar ve aile yapist siddeti tasdik edebilmektedir, hatta siddetin hangi durumlarda uygulanabilecegine
yonelik toplumsal normlar olabilir ve bu normlar cinsiyet esitsizligini doguran etmenlerden olabilir (Gelles
ve Straus, 1979). Erkekler, siddetin normallestirildigi ve siklikla gozlendigi bir toplumda biiytiytip siddeti
uygulayan birey olarak karsimiza gikarken; kadin ise kadinin bireysel degerinin inkar edildigi normlarla
biiyiir, evlendigi erkege bagimli olduguna inanir, yasam tarzini ondan aldig1 izinler gercevesinde kurabilir
(T.C. Bagbakanlik, 1995). Nagae ve Dancy’nin (2010) calismasina katilan kadinlar erkegin tistinliigiini
kabullenmenin, erkege duygusal olarak bagli olmanin ve itaatin evlilikte mutlu olmak igin 6nemli oldugunu
vurgulamislardir. Tiirk toplumunda da bu normlarin “kizin1 désvmeyen dizini déver”, “kadinin karnindan
sipay1 sirtindan sopay1 eksik etmemek”, “erkek dedigin sever de dover de” gibi atasozlerine ve deyimlere
yansidig1 goriilebilir (Igli, 1994). T.C. Basbakanlik Aile Kurumu'nun (1995) yaptigi galismaya katilan
kadinlarin siddeti, toplumsal bir norm olarak gordiigiinii ve “esim siddet gosterdiyse bir bildigi vardir/
haklidir” diyerek kabul ettigi goriilmiistiir. Hatta, kadin kendini suglayabilmekte; erkegin issiz olmasini,
caninin sikkin olmasiny, isindeki problemleri, ailesiyle sorunlarini siddetin nedeni olarak gorme/ gosterme
egiliminde olabilmektedir (Pfouts, 1978). Bu durum, siddetin sosyo-kiiltiirel beklentiler ile rasyonalize
edildigini ortaya koymaktadir. Nitekim, kadimin siddet gordiigu evlilikte kalmasini isleyen “Gelinlikle
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girilen evden kefenle c¢ikilir”, “kadmin yeri erkegin yanidir”, “kol kirilir yen i¢inde kalir”, “kadin var ev
yapar, kadin var ev yikar”, “yuvay1 disi kus yapar” gibi atasozlerinden kiiltiirtimiizde kadinin evliligini
sonlandirma karar1 almasinin ne kadar zor oldugu gortilebilmektedir.

Kadinin evliligini sonlandirdiktan sonra tek basina yasamasinin miimkiin olmadig: kiiltiirlerde,
kadin ailesinin evine donecek ise, ailesi ve ¢evresinin tavri da kadinin ayrilma kararinda oldukga belirleyici
olmaktadir. Kadinin sosyal kaynaklarinin siddete ragmen evliligin devam etmesi yoniinde goriis bildirmesi,
kadinin siddete katlanmak zorunda oldugunu diisiinmesine neden olabilmektedir (Page ve Ince, 2008).
Hatta, kadimin gordugii siddet konusunda ailesi, arkadaslar1 veya toplum tarafindan agikga suclandigina da

oldukga sik rastlanmaktadir (Gracia ve Herrero, 2006). Bu durum kadinlarin, ¢aresizlik, utan¢ ve sugluluk
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gibi olumsuz duygular yasamasina neden olabildigi gibi (Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill, 2009); kadinn
siddet hakkinda konusmay1 kesmesi ve yardim istemekten vazgecmesiyle de sonuglanabilir (Icli, 1994;
Nagae ve Dancy, 2010).

Ozetle, evliliginde egleri tarafindan fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin evliligini
sonlandirabilmesinde, iginde bulunulan kiiltiiriin ve kadinin sahip oldugu sosyal destek kaynaklarin 6nemi
biiyiiktiir.

Kadinin Ayrilma Karar1 Almasinda Bireysel Degiskenler

Kiilttirel normlarin etkisinin yarni sira kadmin ayrilma karari almasinda bireysel 6zelliklerin de
onemli rol oynadig: goriilmektedir. Kadinin karari, ayrilik sonrasinda yagsaminin nasil devam edecegine dair
tahminleri tizerinden sekillenebilir. Bu tahminlerin belirleyicileri ise kadinin sahip oldugu kisisel 6zellikler
ve imkanlardir.

Calismalar, kadinlarin egitim diizeyi yiikseldikge ayrilma karari alma ihtimallerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Horton ve Johnson, 1993; Lerner ve Kennedy, 2000). Egitim diizeyi yiiksek olan
kadinlar, daha fazla profesyonel (hukuki, ekonomik veya psikolojik) destek ve sosyal destek kaynagimna
ulasabilir, daha kolay is bulabilir ve ekonomik olarak daha rahat bir hayat stirdiirebilir. Bir hayat kurmak
tizere ekonomik olanaklar1 olmayan kadinlarin ise evliliklerini sonlandiramadiklari ve esine ekonomik
olarak bagiml hissettikleri bir¢ok calismada ortaya konmustur (Strube ve Barbour, 1983; Strube ve Barbour,
1984; Strube 1988). Tiirkiye’de yapilan calismalarda da, siddet nedeniyle bosanan kadinlarin ¢ogunlukla
ticretli bir iste calisan kadinlar oldugu goriilmiistiir (Bagbakanlik, 1995; HNEE, 2015). Kisaca kadinlar, ayrilik
sonrasinda ekonomik olarak kendi hayatlarini devam ettirebileceklerine dair algiya sahip olduklarinda
siddet iceren evliliklerini sonlandirma kararini daha kolay alabilmektedirler.

Kadmin ayrilma karari almasinda en 6nemli belirleyicilerden bir digeri, kadmin ¢ocuklarma karsi
hissettigi sorumluluklardir (Landenburger, 1998; Hiller ve Recoules, 2013). Cocuk sahibi olmayan ya da
daha az sayida gocuga sahip olan kadinlar, fiziksel siddete maruz kaldiklar: evliliklerini sonlandirmaya daha
egilimli gortinmektedir (Horton ve Johnson, 1993). Kadin, ekonomik kosullarini da goz onitinde
bulundurarak, ¢ocuklarmin bakimi ve refahi icin siddet uygulayan erkegin yaninda kalma egilimi
gosterebilir (Pfouts, 1978). Tirkiye’de yapilan ¢alismalar kadinlarin ¢ocuklarini “babasiz birakmamak” icin
evliligine devam ettigini gostermektedir (igli, 1994; T.C. Bagbakanlik, 1995). Genellikle kadinlar, ayrilmak
icin ¢ocuklarinin biiytimesini beklemekte, cocuklar biiyuidiigiinde ise yasinin artmast ve belki de siddet
yasantisinin bitmesiyle birlikte ayrilmaya cesaret edemeyebilmektedir (Pfouts, 1978). Siddetin ¢ocuklara
yansimasi ise, kadinin ayrilma karari vermesinde onemli bir belirleyici olabilmektedir (Snyder ve
Fructhman, 1981; Davis, 2002; Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill, 2009). Ozetle kadin, ¢ocugunun siddetten
etkilenmedigi, hentiz kiictik oldugu, babasmna ihtiyaci oldugu gibi diisiincelerle, siddet gibi bireyin
psikolojik ve fiziksel sagligini olumsuz yonde etkileyen bir olguya katlanarak evliligine devam
edebilmektedir.

Daha o6nce de bahsettigimiz sekilde, esi tarafindan fiziksel siddete ugrayan kadin, sosyal destek
kaynaklarindan siddete ragmen evliligini stirdtirmesi seklinde goriisler alabilir ve hatta yasadig1 siddetten
otiirti suclanabilir. Burada daha profesyonel bir sosyal destek kaynag1 olarak kabul edilebilecek psikolojik
destekten bahsetmek yararli olacaktir.  Bazi calismalar siddet goren kadinlarin ayrilma karar
verebilmelerinde aldiklar1 psikolojik destegin 6nemli oldugunu gostermektedir (Horton ve Johnson, 1993).
Profesyonel ve devamli bir destek alabilen bireylerin siklikla problem ¢6zme becerileri kazanma egiliminde
oldugu bilinmektedir. Siddet goren kadin ise, siddetin bir ¢ikist olduguna dair farkindalik kazanabilir. Fakat
toplumumuzda 6zellikle profesyonel psikolojik destek kaynaklarina ulagsmak ve bu kaynaklarla diizenli
goriismeler yapmak ¢ok miimkiin olmamaktadir.

Siddet goren kadmin ayrilma kararim etkileyebilecek bir diger degisken ise kadmun evlilikte
gecirdigi siire olabilmektedir. Yapilan bazi ¢alismalar birliktelik stiresi uzadikca kadinin evliligi sonlandirma
karar1 almasiin zorlastigini gostermektedir (Strube ve Barbour, 1984; Strube, 1988; Crawford, Liebling-
Kalifani ve Hill, 2009). Strube ve Barbour'un (1983) calismasinda, 4 seneden daha fazla stiren evliliklerde
kadinin evliligi sonlandirma karar1 verme olasiliklariin azaldigr goriilmiistiir. Few ve Rosen’in (2005)
gerceklestirdigi niteliksel ¢alismada, kadinlar zaman gegtikge iliskiye alistiklarini, diizenlerini kurduklarmi
ve yeni bir iliski kurmak i¢in ¢aba sarfetmekten kagindiklarini belirtmislerdir. Esinden fiziksel siddet goren
kadin daha 6nce deginildigi gibi, toplumdan ve sosyal kaynaklarindan destek alamadigindan ve yasadig:
siddetin ¢oziilmemesinden dolay: yillar gectikce ayrilma konusunda diistinmeyi birakmus olabilir ve hatta
siddeti kabullenmis olabilir. Bu ogrenilmis caresizlik, kadinin yasadigi sorunun c¢oziilemeyecegini
diistinmesi ve siddeti kabul etmesiyle gerceklestigi gibi kadinin siddet konusunda daha da igine kapanmasi
ile de sonuglanabilir.

Kadinin gegmisteki siddet yasantis1 da evliligini sonlandirma karari vermesinde onemli bir
durumdur. Sosyal 6grenme kuramlarma gore bliyudiigi ailede siddet gormiis ya da siddeti gozlemlemis

- 448 -



olan birey, siddeti “normal” bir olgu olarak gorebilir veya siddeti sevginin ifade edilmesinde bir arag olarak
dustinebilir (Snyder ve Fructhman, 1981; Few ve Rosen, 2005). Buna karsin Few ve Rosen’mn (2005)
calismasinda siddet goren kadinlarin bir kisminin, biiytdiikleri ailede de siddet gordiikleri buna ragmen
evliligini sonlandirmadiklart bulunmustur. Snyder ve Fructhman'in (1981) calismasinda ise, istatistiksel
olarak anlamli bir sonug bulunamasa da evliligini siirdtirmekte olan kadinlarin % 61.1'inin biytidiigi ailede
siddet gordiigii belirlenmistir.

Kadmin ayrilma kararmi belirleyebilecek diger bir degisken olan “kadinin yasadigi siddetin
yogunlugu”nun iliskinin sonlanmasini nasil etkiledigi konusunda alanyazinda farkli bulgular yer
almaktadir. Bazi calismalar, kadinlarin siddetin yogunlugu arttikca 6grenilmis caresizlik gelistirdigini ve
iliskiye devam ettiklerini bildirirken (Snyder ve Fruchtman, 1981; Anderson, Renner ve Danis, 2012); bazi
calismalar, kadimnlarmn gordikleri siddet yogunlastikca siginmaevine giderek siddetin kesilmesini
sagladiklarini (Abrahams, 2007) ya da iliskiyi sonlandirmayi tercih ettiklerini bildirmektedir (Horton ve
Johnson, 1993). Bazen ise, siddet daha ilk defa gerceklestiginde kadin siddeti kesmeyi tercih edebilir ve
evliligini sonlandirabilir. Elbette burada bireylerin mizag ve kisilik 6zellikleri gibi farkliliklar1 devreye
giriyor olabilir. Ozetle, kadinlarin yasadig1 siddetin siklig1 ve siddetinin artmasinin ayrilma karari nasil
etkiledigi konusunda yapilacak calismalar 6nem arz etmektedir.

Siddet goren kadinlarin evliliklerini sonlandirmalarinin ¢niindeki en 6nemli engellerden biri de
kadinlarin ayrilmalari1 durumunda baslarina gelebilecekler konusundaki ongoriisiidiir. Kadin, ayrilmasi
durumunda esi tarafindan oldiiriilmekle, ¢ocuklarmi gérememekle ya da c¢ocuklarinin zarar gormesiyle
tehdit edilebilir (Landenburger, 1998). HNEE (2015) tarafindan yapilan calismaya gore, siddet sonrasinda
evden ayrilan kadinlarin bir kismi dldurtlmekten korktuklar: icin evlerine geri dondiiklerini belirtmislerdir.
Sonug olarak, fiziksel siddet goren ve evliligini sonlandirmay: planlayan kadin, bu karar1 uygulamasi
sonrasinda daha olumsuz yasantilar deneyimleme ihtimalini diistinerek evliligini sonlandirabilir veya
evliligini sonlandirmaktan vazgecebilir.

Kadmlarm iligkiyi sonlandirma karar1 vermesinde bir diger etken ise kadinin yilmaz olmasidir.
Burada bahsedilen yilmazlik, bireyin yasadig1 bir zorluk sonrasinda hayatina olumlu uyum saglamasinda
etkili olan dinamik bir siirectir (Masten ve Reed, 2002). Baz1 ¢alismalar yilmaz kadinlarin fiziksel siddeti
iceren evliliklerini genellikle sonlandirdigini gostermektedir (Lerner ve Kennedy, 2000; Few ve Rosen, 2005;
Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill, 2009; Anderson, Renner ve Danis, 2012). Few ve Rosen (2005) siddet
iceren iliskide kaldikca kadmlarmn yilmazhk diizeylerinin azaldifimi ve iliskiyi sonlandirma karari
almalarinin zorlastigini belirtmektedir. Kadinin evliligini sonlandirma karar1 vermesinin zor bir karar
oldugu ortadadir. Ozetle, evliligin sonlandirilmasi kararimi vermek ve bu karar sonrasinda yasanabilecek zor
kosullara uyum saglamay1 goze almak, yilmaz kadinlarin “olumlu uyum becerileri”nin sonucu olabilir.

Bu aragtirmanin amacy, fiziksel siddet goren kadinlarin, evliligini sonlandirma ve evliligine devam
etme Kkategorilerinden birinde bulunma olasiliklarinin ne oldugunu arastirmaktir. Bu baglamda
arastirmanin hipotezi, kadinin egitim diizeyi, ayrilmadan 6nce calisma durumu, ¢ocuk sahibi olmasi, cocuk
sayisi, buyudugi ailede siddet gormesi, sosyal destek kaynaklari, evliliginin siiresi, cocugunun siddet
gormesi, ayrilma oncesi psikolojik destek almasi, ayrilma durumunda tehdit hissetmesi, fiziksel siddetin
yogunlugu ve yimazhk diizeyinden elde edilen puanlar, fiziksel siddet goren kadinlarin evliliklerini
sonlandirmalar: ve devam ettirmelerine gore dogru siniflandirilmasini saglayan modelde yer alan 6nemli
yordayicilardir.

Yontem

Katilimcilar

Arastirmanin verileri, amach 6rnekleme yontemi kullanilarak en az 18 yasinda, fiziksel siddet goriip
evliligine devam eden 138 kadin ve fiziksel siddet gordiigi evliligini en az 6 ay 6nce sonlandiran (travma
sonrasi stres belirtilerinin karistiric1 etkisini ortadan kaldirmak igin evliligin sonlandirilmasimnin tizerinden 6
ay gecmesi uygun goriilmistiir) 68 kadin olmak tizere 19-61 yas arasi toplam 206 kadindan toplanmustir.
Kadinlarn iliskiyi sonlandirmasindan kasit, yasal olarak evliligini bitirmis olmasidir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirma kapsaminda, fiziksel siddet gérmiis kadinlarin yilmazlik diizeylerini belirlemek igin
Yetiskinler Igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi (YPDO) kullamlmistir. Ayrica siddet goren kadinlarin ayrilma
karariyla iliskili olabilecek degiskenleri saptamak icin arastirmacinin hazirladigi Demografik Bilgi Formu
kullanilmagtir.

Demografik Bilgi Formu kapsaminda katilimcilara, yaslari, egitim durumlari, calisip calismadiklar:
(ayrilan kadinlar i¢in hem ayrildiklar1 donemde hem de su anda ¢alisip ¢alismadiklar1 sorulmustur), kag
yildir evli olduklar: (esinden ayrilan katilimcilara, evliliklerinin ne kadar stirdiigii ve ne kadar siire 6nce
evliliklerini sonlandirdiklar1 sorulmustur), biiytidiikleri ailede siddet goriip gormedikleri, cocuklarinin olup
olmadigi, sahip olduklar1 g¢ocuk sayisi, evlilikleri stiresince gocuklarmin siddet goriip gormedigi, sosyal
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destekleri olup olmadig;, psikolojik destek alip almadiklar1 ve evliliklerini sonlandirma karar verseler esleri
tarafindan tehdit edilip edilmeyecekleri (esinden ayrilan katilimcilara ayrilma karari verdiklerinde esleri
tarafindan tehdit edilip edilmedikleri) gibi sorular sorulmustur. Formun sonunda kadinlara gordiikleri
siddet tiirlerini (itme, tokat, tekme, sa¢ cekme, bogmaya calisma, hastanelik olacak sekilde yaralama gibi) ve
bunlar1 ne kadar yogunlukta yasadiklarini belirtebilecekleri bir ¢izelge verilmistir. Fiziksel siddet gorduigii
evliligini sonlandiran ve bu evliligi devam ettiren kadinlara farkl1 demografik formlar uygulanmistir. Bunun
sebebi, evliligine devam eden kadinlar i¢in, simdiki zaman formunda olusturulmus bir demografik form;
evliligini sonlandirmis kadinlar icin ge¢mise yonelik ifadeler ve sorulardan olusan bir form olusturma
gerekliligidir.

Yetigkinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi. Friborg ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen
olgegin gecerlik ve giivenirlik calismast Basim ve Cetin tarafindan 2011 yilinda gergeklestirilmistir. Olgek,
kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar olmak tizere 6 alt
faktorden ve toplamda 33 maddeden olugsmaktadir. Puanlarin yiikselmesi yilmazhigin yiikselmesine isaret
etmektedir. Test-tekrar test puanlar1 Kendilik Algisi igin .72 (p<.01), Gelecek Algisi icin .75 (p<.01), Yapisal
Stil icin .80 (p<.01), Sosyal Yeterlilik icin .78 (p<.01), Aile Uyumu i¢in .81 (p<.01) ve Sosyal Kaynaklar icin .77
(p<.01) seklinde belirlenmistir. I¢ tutarlik katsayisi, alt boyutlar arasinda 6grenci drnekleminde .66 ile .81
arasinda, calisan 6rneklemi igin .68 ile .79 arasinda belirlenmistir. Olgegin 6lciit bagiml gegerligini lgmek
icin, sosyal karsilastirma &lgegi ve kontrol odag lgegi kullamlmustir. Sosyal Karsilastirma Olgegi ile pozitif,
Kontrol Odag Olceginde negatif olmak {izere .01 diizeyinde anlamlilik tespit edilmistir (Basim ve Cetin,
2011). Bu calismada ise, 6lgegin Cronbach Alfa degeri .88 olarak bulunmustur.

Islem

Aragtirmanin verileri gerekli izinler aliarak Kecioren Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Mudiirligi ve
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanhigma bagl kadin sigmma evleri;
Kadinin Statiisit Genel Miidirliigi biinyesinde, Ankara, Antalya, Denizli, Bursa, Trabzon ve [zmir'de
bulunan Kadin Sigimma Evleri ve/veya ilk Kabul birimleri; Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midiirlig
btinyesinde Mamak ve Altindag Sosyal Hizmet Merkezleri araciligiyla toplanmistir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligina bagli kurumlardan elde edilen veriler, 25.03.2015 tarihli izni kapsaminda Nisan 2015
ve Eylil 2015 tarihleri arasinda toplanmistir. Ayrica internet tizerinden de bir form hazirlanmis ve
kadinlarin aktif yer aldifi sosyal medya gruplari ve forumlardan fiziksel siddet gormiis kadinlara
ulasilmaya calisilmistir. Arastirmanin verileri toplanmadan once, 12.01.2015 tarihinde Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu'nun etik onay1 alinmustir.

Verilerin Analizi

Analizine baslamadan 6nce, kayip degere bakilmis ve gerekli atamalar yapilmistir. Ug degerler igin
Mabhalobis uzaklik degerlerine bakilmistir. Ug deger oldugu goriilen 7 kisi veri setinden silinmistir. Boylece
analiz 206 kisi tizerinde yapilmistir.

Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin (multicollinearity) olup olmadigina bakmak icin, VIF,
CI ve Tolerans degerlerine bakilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Bu
calismada VIF degeri= 1.03-1.34 arasinda degismekte olup, Tolerans degeri =.75-.97 arasinda, CI degeri= 1.0-
13.6 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durumda bagimsiz degiskenler arasinda baglanti sorununun
olmadig; ifade edilebilir.

Istatistiksel Analizler

Arastirmada egitim diizeyi, ayrilma 6ncesi psikolojik destek, ayrilma oncesi calisma durumu, ¢cocuk
varlig1, cocuk sayisy, siddet yogunlugu, buytdiigi ailede siddet, sosyal destek varligi, birliktelik siiresi,
cocugun siddet gorme durumu, tehdit edilme ve yilmazhk bagimsiz degiskenlerinin evlilige devam etme
durumu bagimli degiskeni {izerine etkisi tek degiskenli lojistik regresyon modeli ile incelenmistir. Tek
degiskenli lojistik regresyon ile elde edilen Odds Oran1 (OO) ve %95 giiven araliklar1 belirlenmistir. Evlilige
devam etme tizerinde etkisi oldugu ongoriilen degiskenlerin tek degiskenli lojistik regresyon analizleri
sonucunda, yamilma diizeyi 0.25'in altinda (p<0.25) bulunan degiskenler ¢ok degiskenli model igin aday
degiskenler olarak belirlenmistir (Alpar, 2013). Aday degiskenler icin ¢ok degiskenli lojistik regresyon
modeli kurulmustur.

Evlilige devam etme durumu bagiml degisken; tek degiskenli modeller sonucunda belirlenen aday
degiskenler bagimsiz degiskenler olmak tizere ¢oklu lojistik regresyon modeli geriye dogru adimsal ¢ikarma
(Backward:Wald) metodu ile kurulmustur. Lojistik regresyon modeline giris olasilig1 olarak 0.05 ve
modelden ¢ikarilma olasilig1 olarak 0.10 degerleri kullamilmistir. Lojistik regresyon ile elde edilen Odds
Orani (OO) degeri icin %95 giiven araliklar1 belirlenmistir. Istatistiksel analizler ve hesaplamalar icin SPSS
Statistics 21.0 programi kullanilmis olup, istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular
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Calismaya yaslar1 19 ve 61 arasinda degisen, evliligini sonlandirmus 68 kadin (Ort. =36.69; S5=7.87),
evliligine devam eden 138 kadin (Ort.= 33.47; S5=9.47) olmak {izere toplam 206 kadin katilmistir. Tablo 1 ve
Tablo 2'de ¢alismaya katilan kadinlarla ilgili gesitli betimleyici istatistikler verilmistir. “Ayrilma 6ncesi”
seklinde tamimlanan degiskenler evliligini sonlandiran kadmnlarin ayrilma 6ncesi durumlarini, evliligine
devam eden kadinlarin ise veri toplandig1 anda verdigi bilgileri icermektedir. Tehdit degiskeni ise evliligine

devam eden kadinlar igin bir tahmin icerdiginden, soru formuna “bilmiyorum” secenegi eklenmistir.

Tablo 1. Evliligini sonlandirmis ve evliligine devam eden kadinlarin 6zellikleri

Evliligini sonlandirmis

Evliligine devam eden

Siklik (yiizde) Siklik (yiizde)

Evlilikte ¢alisma durumu

Calisiyor 36 (%52.9) 32 (%23.4)

Calismiyor 32 (%47.1) 105 (%76.6)
Cocuk sahibi olma

Cocugu var 55 (%80.9) 127 (%92.0)

Cocugu yok 13 (%19.1) 11 (%8.0)
Cocugun siddet gormesi

Siddet gormiis 25 (%36.8) 56 (%40.9)

Siddet gérmemis 28 (%41.2) 71 (%51.8)

Cocugu yok 15 (%22.1) 10 (%7.3)
Evlilikte psikolojik destek

Psikolojik destek almis 17 (%25.0) 35 (%25.5)

Psikolojik destek almamis 51 (%75.0) 102 (%74.5)
Ayrilma durumunda tehdit

Tehdit var 31 (%45.6) 77 (%55.8)

Tehdit yok 37 (%54.4) 31 (%22.5)

Bilmiyor 0 (%0.0) 30 (%21.7)
Sosyal destek

Sosyal destegi var 44 (%64.7) 93 (%68.4)

Sosyal destegi yok 24 (%35.3) 43 (%31.6)
Kadmnin biiytidiigii ailede siddet

Siddet gormiis 36 (%52.9) 77 (%55.8)

Hig siddet gormemis 32 (%47.1) 61 (%44.2)
Egitim durumu *

Universite altt 54 (%79.4) 119 (%86.2)

Universite tistii 14 (%20.6) 17 (%12.3)

Kay1p veri: 2

Tablo 2. Evliligini sonlandirmus ve evliligine devam eden kadinlarin 6zellikleri (evlilik stiresi, cocuk sayisi, siddet yogunlugu ve yaslari)

Evliligini sonlandirmis
Ortalama(standart sapma)

Evliligine devam eden
Ortalama(standart sapma)

Yas

Evlilik Stiresi
Cocuk Sayis1
Fiziksel Siddetin Yogunlugu

36.69 (7.87)
10.57 (7.72)
157 (1.28)
13.00 (8.71)

33.47 (9.20)
11.20 (8.87)
1.85 (1.16)
13.05 (8.70)

Tablo 3'de fiziksel siddete ugramis kadinlarin evliliklerine devam durumlar1 {izerine etkisi

olabilecegi ongoriilen degiskenlerin tek degiskenli lojistik regresyon sonuglar verilmistir.
Tablo3. Fiziksel siddete ugramis kadinlarin evliliklerine devam durumlari ile iliskili olabilecegi diisiiniilen degiskenlerin tek

degiskenli lojistik regresyon modeli sonuglari

OO igin %
Standart Odds 95 (}ﬁven
A ~" A Oram1  Aralig:
Degisken Katsay1 g hataSE(f) wald P (00)  (GA)
Egitim diizeyi 0.596 0.396 2.260 0.133 1.815 0.834; 3.947
Psikolojik destek 0.652 0.316 4.258 0.039 1.919 1.033; 3.565
Calisma durumu 1.306 0.316 17.090 <0.001 3.691 1.987; 6.856
Cocuk varlig 1.107 0.450 6.040 0.014 3.025 1.251;7.315
Cocuk sayis1 0.202 0.133 2.311 0.128 1.223 0.943; 1.586
Fizikel siddet yogunlugu  0.001 0.017 0.002 0.968 1.001 0.968; 1.035
Biiytidiigii ailede siddet
Nadiren/ Yok -0,032 0.408 0.006 0.937 0.968 0.436; 2.153
Arada sirada/ Yok 0.249 0.452 0.303 0.582 1.282 0.529; 3.109
Cogunlukla/Yok 0.366 0.467 0.616 0.433 1.443 0.578; 3.603
Her zaman/ Yok -0.240 0.570 0.177 0.674 0.787 0.257; 2.407
Sosyal destek -0.165 0.314 0.278 0.598 0.848 0.458; 1.568
Evlilik stiresi 0.009 0.018 0.248 0.619 1.009 0.974; 1.045
Cocugun siddet gérmesi  0.110 0.328 0.112 0.738 1.116 0.586; 2.124
Tehdit edilme 1.087 0.323 11.298  0.001 2.965 1.573; 5.587
Yilmazlik -0.015 0.007 4.897 0.027 0.985 0.972; 0.998
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Egitim diizeyi, cocuk sayisi, fiziksel siddetin yogunlugu, biiytidiigii ailede siddet gormesi, sosyal
destek almasi, evlilik siiresi ve ¢ocugun siddet gorme durumu bagimsiz degiskenlerinin evlilige devam etme
durumu tizerine etkilerinin istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Evlilige devam durumu {izerine etkisi olabilecek diger degiskenler goz ard: edildiginde, psikolojik
destek almayanlarin psikolojik destek alanlara gore evlilige devam etme olabilirligi OO= 1.919 kat (% 95 GA:
1.033; 3.565) fazladir (p=0.039).

Calisma durumunun evlilige devam durumu tizerine etkisi diger degiskenler goz ard: edildiginde
anlamli bulunmustur (Wald istatistigi= 17.090; p<0.001). Siddete ugradigr dénemde calismadigini belirten
kadinlarin evliligine devam etme olabilirligi 3.691 kat fazladur.

Evlilige devam durumu tizerine etkisi olabilecek diger degiskenler g6z ardi edildiginde, yilmazlik
diizeyinde bir birimlik azalis kisinin evlilie devam etme olabilirligini OO= 1.015 (1/0.985) kat (%95 GA:
1.012; 1.029) artirmaktadir (p= 0.027). Cocugu olan kadinlarin olmayanlara gore evliligine devam etme
olabilirligi, OO0=3.025 kat fazladir (p=0.01). Ayrilma konusunda tehdit edilen kadinlarin, tehdit
edilmeyenlere gore evlilige devam etme olabilirligi OO=2.965 kat fazladir (p=0.001).

Evlilige devam etme durumu {iizerine etkili oldugu ongoriilen degiskenler icin olusturulan tek
degiskenli analiz sonucunda anlamlilik diizeyi 0.25” in altinda bulunan degiskenler alinarak olusturulan ¢ok
degiskenli lojistik regresyon analizi sonucu Tablo 4’te verilmistir. Belirlenen aday degiskenler (egitim
diizeyi, psikolojik destek, calisma durumu, gocuk varligi, tehdit edilme, yilmazlik) ile olusturulan goklu
lojistik regresyon analizi sonucunda; ¢alisma durumu, ¢ocuk varlifi ve tehdit durumu degiskenlerinin
birlikte etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Modelde yer alan diger degiskenler
sabit tutuldugunda, siddete ugranilan dénemde calisma durumunun (Wald istatistigi = 12.121; p<0.001) ve
tehdit edilmenin evlilie devam etme tizerine etkisi anlamhdir (Wald istatistigi = 8.874; p=0.003). Cocuk
varlig1 degiskeni diger degiskenler sabit tutuldugunda istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen
modelde yer almaktadir. Ilgili degiskene ait OO= 2.775, giiven araligr 1.000" i igerdigi igin anlamsiz

bulunmaktadr.
Tablo 4. Evlilige devam durumu ile iligkili olabilecegi diistiniilen degiskenlerden tek degiskenli modelde 6nemli olarak tanimlanan
aday degiskenleri iceren ¢ok degiskenli model sonuglarr*
Odds OO igin % 95

Standart Oram1  Giiven
Degisken Katsay1 5 hatagp4),  wald P (0OO)  Arahg (GA)
Calisma durumu 1.221 0.351 12.121 <0.001 3.389 1.705; 6.738
Cocuk varligi 1.021 0.563 3.288 0.070 2.775 0.921; 8.363
Tehdit edilme 1.036 0.348 8.874 0.003 2.818 1.425; 5.573
Sabit -1.853 0.597 9.727 0.002 0.157

-2 loglikelihood= 202.063 / *Geriye dogru adimsal ¢ikarma metodu uygulanmistir.

Tartisma

Tuirkiye’de kadinin aileyi kurma, koruma gibi gorevlerinin bulundugu, bosanan kadinin halen “dul”
olarak etiketlendigi, sosyal destek kaynaklarinin, siddet iceren evliligin devam ettirilmesi yoniinde fikir
belirttigi goriilmektedir. Bu calismanin ciktilarina gore kadimnin egitim diizeyi, cocuk sayisi, fiziksel siddetin
yogunlugu, buiyudugi ailede siddet gormesi, sosyal destek almasi, evlilik siiresi ve ¢ocugun siddet gorme
durumu kadinin evliligini sonlandirma karar: tizerinde etkili goriilmemektedir. Daha ¢nce de belirtildigi
gibi, siddet goren kadinlarin ayrilma karari almast kolay olmamakta; kadin evliligine devam etmek icin
siddetle basa ¢ikmanin yollarini aramaktadir (Lazarus, 2000).

Evlilige devam durumu tizerine etkisi olabilecek diger degiskenler gtz ardi edildiginde, kadmin
calisiyor olmasinin, ¢ocuk sahibi olmamasinin, psikolojik destek almis olmasinin, ayrilma durumunda esi
tarafindan tehdit edilmeyecegine dair algisinin ve daha yilmaz olmasimin kadinin evliligini sonlandirma
karar1 vermesi tizerinde anlamli olarak etkili oldugu goriilmiistiir.

Kadmin calistyor olmasi, ekonomik ihtiyaglarmi gorebilecek yeterlige sahip oldugu anlamina
gelmektedir, nitekim daha 6nce yapilan galismalar da herhangi bir iste calisan kadinlarin, ¢alismayan
kadinlara gore daha fazla evliligini sonlandirma egiliminde oldugunu gostermektedir (Strube ve Barbour,
1983; Strube ve Barbour, 1984; Strube, 1988; Icli, 1994; T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995;
HNEE, 2015). Bu bulgu, calisan kadinlarin evliliklerini sonlandirma durumunda tek baslarma hayatlarin
stirdtirebilme, cocuklarmin ekonomik olarak ihtiyaglarmi karsilayabilme, evin ve yasanilan mubhitin
disindaki etkin sosyal destek kaynaklarina ulasabilme sansina sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Bu
sans, kadinlarin kendilerini siddet iceren evlilie mecbur hissetmemesi agisindan ise yarar goriinmektedir.

Calismanin bulgulari, esinden fiziksel siddet gormiis olan kadinlarin psikolojik destek almalari
durumunda evliliklerini sonlandirmalarinin daha olasi oldugunu gostermektedir. Horton ve Johnson'un
(1993) calismasinda da psikolojik destek alan kadinlarin iliskilerini sonlandirmaya egilimli olduklar1
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goriilmustiir. Bu durum, psikolojik destek alan kadinlarin esleri tarafindan gergeklestirilen siddeti kabul
etmedigi ve evliliklerini sonlandirmalar1 konusunda daha cesur davrandiklari anlamina gelebilir.

Bu calismada ¢ocuk sahibi olmama durumunun kadinin evliligi sonlandirma karari tizerinde
anlaml bir etkisi oldugu goriilmistiir. Kadinin ¢ocuk sahibi olmamasi evliligini sonlandirmasinda 6nemli
bir degiskendir (Landenburger, 1998). Kadinlar siddet gordiigii evlilikten ¢ocuk sahibi olmalari durumunda
bir “anne” olarak ¢ocuklarinin sorumlulugu ve ailenin parcalanmamasi kaygisi ile siddet igeren evlilige
katlanmak zorunda hissedebilirler (1(;11, 1994; T.C. Bagbakanlik, 1995; Kang ve Kim, 2011). Cocuklarmin
babasindan uzak kalmasini istemeyen ya da evliligini sonlandirmasi durumunda ¢ocuklarinin bakimin
ustlenme konusunda siipheleri olan kadin, gocuklarinin biiytimesini bekleyebilir; yasindan, evliligine
yaptig1 yatirimlardan ya da esinin artik siddet uygulamamasindan dolay1 ¢cocuklarinin biiytimesinden sonra
da evliligini sonlandirmaktan cekinebilir (Pfouts, 1978). Kadmin “anne” kimligi evliligini sonlandirma
kararinda oldukca 6nemli goriilmektedir.

Calisma kapsaminda ayrilma karar tizerinde etkili oldugu goriilen bir diger degisken ise, kadinin
evliligini sonlandirma karari vermesi durumunda esi tarafindan tehdit edilip edilmemesidir. Siddet goren
kadinlar, evliligi sonlandirmalar1 durumunda eslerinin kendilerini herhangi bir sekilde (6ldiirme, ¢ocuklara
zarar verme ya da ¢ocuklar1 gostermeme gibi) tehdit etmelerine dair bir algiya sahip ise evliligi sonlandirma
kararindan vazge¢mekte ya da bu karar: ertelemektedir (Landenburger, 1998; Kang ve Kim, 2011). Evliligi
sonlandirmanin fiziksel istismar1 kesmeyecegi diisiincesi ve kadinin ¢ocugu/cocuklar: ya da kendisi icin
duydugu korku kadinlarin evliligi sonlandir(a)mamasi agisindan anlasilir goriinmektedir. Bu konuda,
ayrilan kadinlarin giivenligi konusunda daha etkin sosyal politikalar uygulanmasi gerekliligi karsimiza
¢ikmaktadir.

Ozellikle kiiltiirtimiizde evliligin sonlandirilmasi, “dul kalmak” durumunun utang kaynag olarak
algilanmasi agisindan kadinlar i¢in ¢ok miimkiin goriilmeyebilir. Evlilik bitse bile siddetin kesilmeyecegine
dair inang, ¢ocuklarin ekonomik ve duygusal olarak bakimini tistlenme, kadinin ailesinin bosanmaya karsi
olumsuz bir tavir sergileme ihtimali gibi etkenler kadim evlili§i sonlandirma fikrinden uzaklastirabilir.
Nitekim bu tarz engeller dogrultusunda siddet gordiigu evlilie devam eden kadinlarin yilmazhk
diizeylerinin dustugi gorulmistiir (Crawford, Leibling-Kalifani ve Hill, 2009). Bazi calismalar ise,
evliligindeki siddetle “basa ¢iktigin1” diisiinen kadinlarin yilmazliklarinin yiiksek olabildigini gostermistir
(Humphreys, 2003; Drumm ve ark. 2013). Bu basa c¢ikma fikri, kadinlarin kendilerini yilmaz olarak
degerlendirmesine sebep olabilir. Bu durum, evlilik gibi olumlu olarak diisiintilen bir kurumun olumsuz bir
yasam olay1 barindirmas: kapsaminda yasanilan bilissel celiskinin azaltilmasi (Few ve Rosen, 2005) ve benlik
degerinin korunmasina dair bir ¢aba igeriyor gibi goriinmektedir. Belki de, basa ¢ikma becerilerinin artmasi,
kadinin siddeti engellemesi ile iligkili olabilir. Nitekim bazi kadinlar, siddetin gerceklesecegini sezdigi
durumlarda, siddet uygulayan es ile iletisim kurmamaya calisma, istediklerini gerceklestirme gibi
yontemlerle siddetin gerceklesmesini engelleyebildiklerini belirtmislerdir (Drumm ve ark., 2013). Siddetin
dogru oldugunu, esinin siddet uygulamas: igin gegerli bir nedeni oldugu gibi diistinceler ile siddeti
mesrulastiran kadinlar duygusal bir biitiinlitk kurma yoluna gidebilirler, siddeti kabullenmeyen kadinlar ise
evliligi sonlandirmay1 tercih ediyor goriilmektedirler (T.C. Bagbakanlik, 1995). Bu calismada, yilmazhk
diizeyi diisiik olan kadinlarla kiyaslandiginda, yilmaz kadinlarin evliliklerini sonlandirmaya daha egilimli
oldugu goriilmustiir.

Modelde yer alan diger degiskenler sabit tutuldugunda, siddete ugramilan donemde calisma
durumunun ve tehdit edilmenin evlilige devam etme {izerine etkisi anlamli bulunmustur. Bu baglamda,
ekonomik olarak kendi ihtiyaglarim karsilayabilecek durumda olan ve evliligin bitmesi durumunda siddetin
de bitecegini ongoren kadinlar evliliklerini daha rahat sonlandirabilmekte; esine ekonomik olarak bagimli
olan ve ayrilmas: durumunda fiziksel ya da duygusal biitiinliigii tehlikeye girebilecek olan kadinlar ise
siddet dongtistinden kurtulma konusunda zorluk c¢ekmekte ve evliligine devam etme egiliminde
olmaktadirlar. Ekonomik 6zgiirliik ve tehdit algisinin birlikteligi, kadinin evliligini sonlandirmasinda 6nemli
degiskenler olarak goze carpmaktadir. Ozetle, kadimin ekonomik 6zgiirliigiiniin olmamas: ve evliligini
sonlandirmas: durumunda esi tarafindan daha yogun siddetle karsilasacak olmasi ihtimali, siddet géren
kadinlarin evliliklerine devam etmeleri noktasinda 6nemli bir risk faktorii olarak goriilmektedir.

Siddetin kesilmedigi noktada kadinin duygusal ve fiziksel biitiinliigtinii korumasi i¢in siddet iceren
evliligi sonlandirmasi makul bir yol olarak goriilmektedir. Kadmnlarmn fiziksel istismar iceren evlilikte
kalmalarmi ya da evliligi sonlandirmalarini etkileyen faktorleri inceleyen bu tiir calismalar literatiirde
oldukca 6nemli bir acig1 kapatmaktadir. Siddet goren kadinlara sosyal, ekonomik, hukuki ve psikolojik
destek vermenin siddet dongiistinden kurtulmalari igin ne kadar oénemli oldugu ortadadir. Siddet goren
kadinlar evliliklerini sonlandirmak istediklerinde ise, bir siirii sikinti yasamakta ve hatta esleri ya da
eslerinin akrabalar1 tarafindan daha fazla siddete maruz kalabilmektedir. Kadinlarin evlilik sonrasinda
yasayabilecekleri tehditlerin azaltilmasi, kadinlarin evliliklerini sonlandirmaya cesaret etmeleri agisindan
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oldukca onemli oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda, evliligini sonlandiran kadinlarin ve ¢ocuklarinin
ekonomik olarak desteklenmesi, giivenliginin saglanmasi ve psikolojik destege devam edilmesi konusunda
takip calismalarmin 6nemli ortadadir. Son olarak, siddet eylemini ¢dziim yolu olarak goren erkekler,
inceledigimiz sorunun kaynagini olusturmakta oldugu icin, bu konuda siddet uygulayicisi olarak karsimiza
cikan erkeklerle ilgili bilimsel calismalarin, erken doénem egitimlerin yapilmasi ve rehabilitasyon
programlarinin gelistirilmesi olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Sinirliliklar ve Oneriler

Arastirma kapsaminda daha fazla sayida kadina ulasilmasi amaglanmis ancak o6zellikle gordiuigi
siddetle bas etme konusunda resmi ya da resmi olmayan sosyal destek kaynaklarindan mahrum kalmis olan
kadinlara ve sosyal medyaya erisimi olmayan kadinlara ulasmak miimkiin olmamuistir. Verilerin biiyiik bir
kisminin siinmaevlerinden toplanmasi arastirmanin kisithliklarindan biridir. Nitekim siginmaevlerinde
yasayan kadinlar bir stiredir es siddetinden uzaklasmis olabilmekte fakat evlilikleri sonlandirilmis olarak
kabul edilmemektedir. Ayrica siginmaevinde yasamanin getirdigi diger psikolojik sorunlar (¢ocuklarindan,
akrabalarindan vs. uzak kalma) bu tarz ¢alismalarda simirhilik dogurabilmektedir. Siddet gordugi evliligi
resmi olarak sonlandirmis kadinlara ise ulasmak oldukga zor olmaktadir. Bu galismada da, nispeten daha az
sayida evliligini sonlandirmis kadina ulasilabilmistir. Ayrica evliligini sonlandirmis kadinlarin gegmis
yasantillar1 ile evliligi devam eden kadinlarin simdiki zamanlarmi karsilastirmak arastirmanin
sinirliiklarindan bir digeridir. Tirkiye’de siddet gormiis kadinlarla yapilacak niteliksel ve boylamsal
calismalar, kadinlarin evliligini sonlandirma kararlarini incelemek acisindan 6nem arz etmektedir.
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