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7. SINIF OGRENCILERININ MATEMATIKSEL MUHAKEME BECERILERININ TIMSS’E GORE

ANALIzZi
ANALYSIS OF MATHEMATICAL REASONING ABILITY OF THE GRADE 7 STUDENTS ACCORDING
TO TIMSS
Belgin BAL INCEBACAK"
Esen ERSOY**

Oz

Bu calisma 7. smuf ortaokul 6grencilerinin Matematik dersindeki muhakeme etme beceri diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapimustir. Calisma, 2015-2016 egitim ogretim yiliin birinci doneminde, Tiirkiye'nin Karadeniz bolgesinde bulunan bir devlet
okulunda o6grenim goren toplam 94 o6grenci ile gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak Erdem’in (2015)
Zenginlestirilmis Ogrenme Ortamimin Matematiksel Muhakemeye ve Tutuma Etkisi adli doktora tezinde gelistirmis oldugu iki problem
durumu kullanilmustir. Problem TIMSS'in (2003) matematiksel muhakeme asamalarina gore analiz edilmistir. Veriler icerik analizi ile
degerlendirilmistir. Sonug olarak 6grencilerin problemleri ¢ozerken istenilen ve yazilanlar1 belirterek muhakeme becerilerini ortaya
koyduklar1 belirlenmistir. Bazi1 6grencilerin ise tablo yontemini kullandiklar1 belirlenmistir. Bir kisim o6grencinin ise soruyu
anlayamadig1 ve dogru cevaba ulasamadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: TIMSS, Muhakeme Etme, Ortaokul, Matematik Dersi, Matematiksel Muhakeme.

Abstract

This study was conducted with the aim of determining the reasoning skill levels of 7th grade secondary school students in
mathematics course. The study was carried out with 94 students in total, who study in a state school in the Black Sea region of Turkey
during the first semester of the academic year of 2015-2016. Two problematic situations developed by Erdem (2015) in his doctoral
thesis, which is named as the Effect of Enriched Learning Environment on Mathematical Reasoning and Attitude, have been used in this
study. Problematic situation were analyzed according to the mathematical reasoning phases of TIMSS (2003). The data retrieved in the
study were evaluated via content analysis. Consequently, examining the answers given by students to problems, it is determined that
the students presented their reasoning skills through indicating what was asked and given in the question while solving the problems.
This indicates that the students used spatial reasoning. It was also determined that some students used the table method. A part of the
students did not understand the questions, thus failed to obtain the correct answer.

Keywords: TIMSS, Reasoning, Secondary School Mathematics Course, Mathematical Reasoning.

1. GIRIS

Matematik, diistinmeyi diisiinme becerimizi en sik kullandigimiz derslerin baginda gelmektedir.
Matematik egitimi ile ogretmenler sayilar ve islemler konusunu 6gretmek, hesaplama becerisini
kazandirmanin 6tesinde, giintimiiz teknolojisine ayak uydurabilecek, yasamin stirekli karmasiklastig
diinyada ayakta kalmamizi saglayacak diistinme becerisini kazandirma, yasadig1 olaylar arasinda iliski
kurma, muhakeme etme, tahmin etme ve problem ¢ozme becerileri kazandirmaktir (Umay, 2003: 234).
Matematik ogretiminde iyi ogrendiklerimiz hayatimizin her asamasinda bizimle gelecektir ve yasam
savasini kazanmamizda bizi digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik olacaktir. Bireylerin saglikli bir yasam
stirmeleri icin matematik Ogretiminin iginde yer alan becerileri 6grenmesi gerekmektedir. MEB (2005)
Matematik egitiminde matematiksel bilginin yani sira matematige karsi olumlu tutum gelistirme,
iliskilendirme, muhakeme yapabilme, matematiksel iletisim ve problem ¢6zme beceriler 6n plandadir. Bu
becerilerin gelistirilmesi gelecek yasami kolaylastirmasi acisindan 6nemlidir.

Matematik egitimi ile 6grenci sahip oldugu bilgiyi transfer eden, problem ¢6zebilen, karsilastig
durumlara ¢oztmler {iiretebilen bireyler yetistirmek hedeflenmektedir (MEB,2005). Ayrica matematik
ogretim programlar1 farkli becerileri kazandirma dogrultusunda bu hedefe ulasmayr amaclamistir
(Diindar,2014: 1294). Matematigin i¢cinde gelistirilmesi gereken bircok beceri bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlilerinden biri muhakemedir. Peresini ve Webb (1999) muhakemenin cesitli diisiince tarzlarindan
olusan bir faaliyet olarak tanimlamislardir. Piaget, muhakemeye “transduction” adini vermistir. Yani
genelleme ve mantiksal cerceve olmaksizin 6zelden tzele yapilan benzetme olarak tanimlamistir(Yavuzer,
2001). Muhakeme yardimiyla problemler daha basarii sekilde c¢oziilebilmektedir. Kisinin muhakeme
becerisi ne kadar yiiksekse aslinda o kadar basarili olabilir. Ciinkii olaylar1 farkli bakis aciklar: ile
degerlendirir. Olaylar1 farkli sekillerde ifade edebilir. Sonrasinda yeni durumlara transfer edebilir. Bu
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ylizden matematik 6gretiminde muhakeme konusu 6gretilmesi ve 6grencilere kesinlikle verilmesi gereken
beceriler arasinda ilk siralarda yer almaktadar.

Muhakeme becerisi matematigin temelini olusturmaktadir. Matematiksel genellemeleri kullanmada,
hitkim vermede ve gelistirmede en ¢ok kullanilan beceridir (Russell, 1999). Bu yiizden bu becerinin
Ogretilmesi aslinda matematik 6gretiminin de temelinin verilmesine olumlu katki saglamaktadir.

Ogrencilerin okula baglamldigi dénemden itibaren somut ve soyut diigiinmeyi gerektiren durumlar
ile karsi1 karstya kaldiklar1 ve muhakeme becerisini kullanmalar1 gerekmektedir. Greeno (1991) say1
duyusunu esnek diistinme yani farkli olasiliklar: hesaplama, gesitli hesaplamalar yaparken tahmin becerisini
ve sayisal veriler tizerinde ¢ikarimlar yapmanin muhakeme yetenegini olarak tanimlamistir. Bu ytizden bu
seviyedeki siniflarda 6grencilerin dokunabilecegi somut yani fiziksel materyaller kullanilmalidir. Boylece
ogrenciler somut bir sekilde nesneleri karsilastirabilir, benzer ya da farkli olduklarini belirleyebilir ve
nesneler hakkinda genellemeler yapabilirler (Altiparmak & Ozis, 2005: 29). Yani kisacasi ilkokulun ilk
yillarindan itibaren muhakeme etme becerisini gelistirecek etkinliklere yer vermek ¢ok 6nem arz etmektedir.
lleriki yillarda 6zellikle matematik alaninda basarili olmak igin bu dénemde cesitli egitimlere nem vermek
gerekmektedir.

Matematiksel muhakeme becerileri bireyde bulunmasi gereken yasamsal becerilerdendir. Bu acidan
bireylerin muhakeme yeteneklerinin gelistirilmesi ¢ok onemlidir. Bu noktada egitimcilerin rolii, bireylere
kendi muhakeme becerilerinin farkinda olmasini saglama ve muhakeme becerilerini gelistirmelerine
yardimc1 olma agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Muhakeme sézciigii Ingilizce’de “reasoning” kelime ile ifade edilmektedir. Tiirkce karsiligi usa
vurma ya da akil yiirtitmedir. “Usa vurma” akla uygun, mantiga yakin olup olmadigmna bakma, “akil
yiriitme” ise genelleme yapma ve tahminlerde bulunma anlamina gelir (Erdem, 2011).

Muhakeme olaylarin sonuglarindan, ortaya koydugu durumlardan, énermelerden bir sonug ortaya
¢ikarma islemi olarak duistintilebilir; ayrica siire¢ sonunda ortaya konan onermelerinde, belirli hiiktimlerle
bir yap: ile iligkilendirmek ve iliskilendirmelerinin dogrulugunu kontrol etmek demektir. Diistinme ise
“animsama”, “basit diisiinme”, “elestirel diistinme” ve “yaratici diisiinme” gibi kolaydan zora, daha basit
olandan daha karmasik olana gecis gibi, cok daha biiytik bir alani temsil etmektedir (Krulik ve Rudnick,
1999: Akt: Umay, 2003).

Muhakeme, bir¢ok diisiinme becerisini igeren bir etkinliktir (Peresini ve Webb, 1999). Matematik
ogretiminin en 6nemli amagclarindan biri olan “Neden?” sorusuna karsilik diisiince stizgecinden gegirip
mantikli cevaplar bulabilmektir, yani muhakeme yapabilmektir. Muhakeme etraflica diistiniip akillica bir
sonuca ulasma siirecidir. Muhakeme ile ortaya konulan yargi durumlarini ya da var olan gergekleri ve
onermelerin dogrulugunu ispatlamaya calismaktir (Altiparmak ve Ozis, 2005; Altun, ve dig., 2007: 136). Bu
baglamda muhakeme edildigi zaman, varsayimin, dogru olmadigim karnitlamanin veya akil ytirtitmenin
temel kavramlar: kullanilmis olur (Bruner, 1962; Akt. Fitzgerald, 1996).

Cocuk, okula baglarken bazi matematik kavramlariyla birlikte ailesiyle, arkadaslariyla ve cevreyle
kurdugu iletisim sonucu 6grendigi, “muhakeme becerilerine dayali kiiltiirel sezgilerini” 6grenir (Nieto,
1996; Atkinson, 1992; Malloy, 1999). Bu da matematiksel muhakemenin icinde yer alir ve matematigin
temelini olusturur. Matematik sayilari, cebiri, islemleri, orantiy1, geometriyi, alan hesaplamay1 ve daha
bircok konuyu ogretirken dogasi geregi oriintiileri kesfetmeyi, tahminlerde bulunmayi, akil yiirtitmeyi,
gerekgeli diistinmeyi, sonuca ulagsmay: da 6gretir. Matematiksel muhakeme, 6grencilerin agik uglu sorulari
¢ozmesinde onemli rol oynamaktadir ve gercek yasam durumlarina ait problemlere de transfer
edilebilmektedir (Pollack, 1997; Akt: Jbeili, 2003).

TIMSS (2003) , PISA (2005) , MEB (2005) , Marzona (2000), NCTM (2000), NCTM (1989), Ev-Cimen,
(2008) ogrencilerin muhakeme becerisini degerlendirmek icin gesitli boyutlar 6nermislerdir. Bunlarin ¢ogu
birbiri ile alakali ve birbirinin gelistirilmis hallerini igermektedir . TIMSS (2003) Analiz etme, genelleme
yapma, baglantilar olusturma, karar verme, son olarak rutin olmayan problemleri ¢6zme seklinde
siiflandirilmistir. Bu ¢alismada TIMSS'in ifade ettigi bes boyut dikkate alinarak incelenmistir.

Ogrencilerden var olan muhakeme beceri diizeylerini belirlemek var olan durumun tespitini
yapmak acisindan onemlidir. Bu amagla ortaokul 6grencilerine iki problem ¢ozdiiriilmiistiir. Bu ¢alismada
gercek yasam problemlerinden yola cikilarak dgrencilerin muhakeme etme diizeylerini ortaya ¢ikarmak
amaglanmaistir.

2. METOT

2.1. Arastirma Deseni

Analiz nitel arastirmanin dogasina uygun olan durum calismasi i¢inde igerik analizi yapilmustir.
Durum ¢alismasi katilimer gozlemleri, derinlemesine goriisme, dokiiman toplama gibi yontemler ile edilen
verilerin derinlemesine ve boylamsal olarak incelenmesini igermektedir (Glesne, 2012: 30). Durum
calismalarinda bir olayin var olan durumu hakkinda bilgi toplamak igin kullanilir (Christensen, Johnson ve
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Turner (2015: 417). Bu calismada 6grencilerin muhakeme beceri diizeylerini ortaya ¢ikarmak ve ne diizeyde
kullandiklar1 belirlemek i¢in bu yontemin uygun oldugu dustintilmektedir. Calismanin giivenirligin
saglanmasi icin elde edilen veriler iki uzman goriisiine sunulmus ve uyusum ytizdesi hesaplanmustir.
Uyusum yiizdesi Miles & Huberman’in (1994) gelistirmis oldugu uyusum yuzde51 formiilii kullanilarak
== ) kullamilmistir

hesaplanmigtir. Bunun i¢in uyusum yiizdesi (Agreement percentage) formiilii (£ = —"—

(Miles & Huberman, 1994: 64). Hesaplanan uyusum yiizdesi %99'dur. Bu da verilerin _giivenﬂir sekilde

hesaplandigini gostermektedir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma, 2015-2016 egitim 6gretim yilinin birinci doneminde, Tiirkiye'nin Karadeniz bolgesinde
bulunan bir devlet okulunda 6grenim géren toplam 94 6grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 45'ini kiz
ogrenci 49'unu erkek 6grenci olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Arac1 ve Analizi

Calismada veri toplama araci olarak Erdem’in (2015) Zenginlestirilmis Ogrenme Ortaminin
Matematiksel Muhakemeye ve Tutuma Etkisi adli doktora tezinde gelistirmis oldugu iki problem durumu
kullanilmistir. Problemler 6grencilerin tist diizey diistincelerini acgiga ¢ikartacak sekilde hazirlanmistir.
Problemi c¢ozerken kendisine verilenleri ve istenilenleri belirleyip, ondan sonra ¢oziime gecmesi
gerekmektedir. Problem durumu belirtilen 6grencilerden beklenen matematiksel muhakeme becerilerine
TIMSS’in (2003) matematiksel muhakeme asamalarina gore analiz edilmistir. TIMSS (2003) problemleri bes
asamada incelemektedir. Birincisi analiz etme, ikinci olarak genelleme yapma, {ictincti olarak baglantilar
olusturma, dordiincti olarak karar verme, besinci ve son olarak rutin olmayan problemleri ¢dzme

seklindedir.
S S7
Bir s bali&i. A > metre Bir 300 metre at yangsmun 20. dakikasindas:
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Sekil 1: Matematiksel Muhakeme Sorular
TIMSS’e (2003) gore bir bilissel beceri olarak matematiksel muhakeme asagidaki boyutlari ve

becerileri icermektedir.
Tablo 1: TIMSS’e Gére Muhakame Boyutlar1

-Matematikksel durumlardaki degiskenler wewva objeler arasmdalo

% iliskileri belirler tanmmlavabilir veya kullanabilir
= -Orantisal muhakemewi kullanabilirler
é Amnaliz -Bir problemin c¢d&ziimiinii kolawvlasturmak icin geometrik sekilleri
= awvrisurabilirler
E -Avna verilerin farkls gdsterimlerini karsilagsurabilir ve egslestrebilirler
= -Werilen bilgilerden gecerli sonuglar ¢gikarabilirler
- = ~MIatemariksel diuisiinme we problem g¢dzme wvoluwla elde ermgE
§ % %‘g Genelleme sonuglarm etki alanmi. sonuglarnn daha genel we daha genis
= = = é uvgulanabilir terimlerle veniden ifade ederek genisletebilirler.
i E Birestirme -Sonucu clustmurmalkicin ¢esgitli matematiksel prosediirleri birlestrebilir
= B we sonuglar: daha sonraki bir sonugla birlegrirebilirler.
; Karar Werme -Bir ifadenin dogrulugn vewa wanliglifma karar verebilirler_
= -Matematiksel wvewa gergek hawat problemlerini ¢&zebilir., uvgun
.E Rutin Olmawan matematiksel prosediurleri benzer olmawvan wve karnsik wapilara
= Problemleri uygulayabilirler.
_E Cozme -Geometrikk oSzellikleri mtin olmawvan problemlerin g¢déziimiinde
= kullanabilirler.

Tablo 1'de goriildiigii gibi TIMSS’e gore muhakeme bes boyuta ayrilmaktadir. Analiz boyutunda
sorunun ¢oziimiine iliskin yapabilecegi beceriler yer almaktadir. Genelleme boyutunda buldugu snuglari
yeniden ve farkli sekilde ifade edebilmelidir. Birseltirme boyutunda sonuclari olusturmak igin fakrh
sonuglar ile bir araya getirerek kullanabilir. Karar verme siirecinde yaptiklarimin dogruluguna ve
yanlishgina karar verebilir. Besinci boyutta rutin olmayan problemleri ¢c6zmede gercek hayat problemlerini
¢ozebilir. Ayrica geometrik 6zellikleri rutin olmayan problemin ¢oztimiinde kullanabilir.

3. BULGULAR

Bu boliimde her iki problemin ¢dztimiine iliskin bulgular yer almaktadir.

3.1. Birinci Problemin Coziimiine Iliskin Bulgular

1.1. Analiz alt boyutuna iliskin verilerin analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 2: Analiz alt boyutuna iliskin yiizde ve frekans bilgileri

TIMSS f %
-Matematiksel durumlardaki degiskenler veya objeler arasindaki iliskileri belirler 61 64,8
tanimlayabilir veya kullanabilir

Analiz -Orantisal muhakemeyi kullanabilirler 62 65,9
-Bir problemin ¢oztimiinii kolaylastirmak i¢in geometrik sekilleri ayristirabilirler 54 57,4
-Aymnu verilerin farkl1 gosterimlerini karsilastirabilir ve eslestirebilirler 66 70,2
-Verilen bilgilerden gecerli sonuglar ¢ikarabilirler 59 62,7

Tablo incelendiginde analiz alt boyutunda 6grencilerin ilk problemin ¢tziimiinde matematiksel
durumlardaki degiskenler veya objeler arasindaki iliskiyi tanimlama ve kullanma diizeyleri incelendiginde
grubun %64,8'inin basarili oldugunu gérmekteyiz. Ogrenciler kendilerine verilen problem durumundaki
iliskileri grubun yarisindan ¢ogu kullanabilmistir. Ogrencilerin %65,9'unun problemi cozerken orantisal
muhakemeyi kullandiklar1 belirlenmistir. Bir problemin ¢dztimiinii kolaylastirmak icin geometrik sekilleri
kullananlarin oram %57,4’tiir. Ogrenciler aymn verileri farkli gosterimlerini karsilastirabilme ve eslestirebilme
becerisi agisindan yiizdelik oranlar1 %70,2 olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin problemin ¢6ztimiine iliskin
verilen bilgilerden gecerli bir sonug ¢ikarma oram %62,7'dir. Ogrencilerin yarisindan ¢ogunun basarili
oldugu belirlenmistir.

1.2. Genelleme boyutuna iligkin verilerin analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadur.
Tablo 3: Genelleme boyutuna iligkin yiizde ve frekans bilgileri

TIMSS f %
-Matematiksel diisiinme ve problem ¢6zme yoluyla elde ettigi sonuglarin etki alanini, 58 61,7
Genelleme sonuglar1 daha genel ve daha genis uygulanabilir terimlerle yeniden ifade ederek
genisletebilirler.

Genelleme boyutuna iliskin ytizde ve frekans degerleri incelendiginde dgrencilerin matematiksel diistinme
ve problem ¢dzme yoluyla elde ettigi sonuclarin etki alanmni, sonuglari daha genel ve daha genis
uygulanabilir terimlerle yeniden ifade ederek genisletebilme asamasinda %61,7’sinin basarii oldugu
goriilmiuistiir. Gegerli sonug ¢itkaran 6grencilerin agirlikli olarak problemi yeni ve farkl sekillerde aciklayip
yeniden ifade ettigi tespit edilmistir.

1.3. Birlestirme boyutuna iliskin verilerin analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4: Birlestirme boyutuna iliskin ytizde ve frekans bilgileri
TIMSS f %

-Sonucu olusturmak icin gesitli matematiksel prosediirleri birlestirebilir ve sonuglar1 59 62,7
daha sonraki bir sonugla birlestirebilirler.

Birlestirme boyutuna iliskin veriler incelendiginde 6grencilerin sonucu olusturmak icin gesitli
matematiksel prosediirleri birlestirebilme ve sonuglar1 birbiri ile iliskilendirerek sonuglandirma asamasinda
%62,7’sinin bu stireci basarili sekilde stirdiirdtigii belirlenmistir.

1.4. Karar verme boyutuna iliskin verilerin analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
Tablo 5: Karar verme boyutuna iligkin ytizde ve frekans bilgileri
TIMSS f %
Karar Verme  -Bir ifadenin dogrulugu veya yanlishgma karar verebilirler. 60 63,8

Ogrenci kagitlar1 karar verme boyutunda yiizde ve frekans degerlerine gore incelendiginde
problemi ¢ozdiikten sonra yaptiklari islemlerin ya da ifadelerin dogrulu veya yanhshg hakkinda karar
verme diizeylerinde %63,8'nin basarili oldugu goriilmiistiir. Baz1 6grenciler dogru sonuca ulastiklar: halde
“insallah dogrudur” seklinde karar vermislerdir. Bir kisim 6grenci ise “yanlis gibi ama ben boyle buldum”
diyerek aslinda yanls ¢ozdiiklerine karar verdikleri goriilmiistiir.

1.5. Rutin olmayan problemleri ¢6zme boyutuna iliskin verilerin analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Birlestirme

Tablo 6: Rutin olmayan problemleri ¢6zme boyutuna iliskin yiizde ve frekans bilgileri

TIMSS f %
Rutin Olmayan -Matematiksel veya gercek hayat problemlerini ¢dzebilir, uygun matematiksel 58 61,7
Problemleri prosediirleri benzer olmayan ve karisik yapilara uygulayabilirler.
Cozme -Geometrik 6zellikleri rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde kullanabilirler. 49 521

Rutin olmayan problemleri ¢dzme boyutuna iliskin veriler degerlendirildiginde o6grencilerin
matematiksel veya gercek hayat problemlerini ¢ozebilme oranlari ve uygun matematiksel prosediirleri
benzer olmayan karisik yapilar ile uygulayabilme diizeyleri incelendiginde %61,7’lik bir oranda basar1
saglandigr belirlenmistir. Ogrencilerin problemin ¢6ztimiinde geometrik ozellikleri kullanarak rutin
olmayan problemlerini ¢ozebilme oranlar incelendiginde 9%52,1'lik bir oran ile basarmmn yakalandig:
goriilmektedir.

3.2. ikinci Problemin Céziimiine iliskin Bulgular

Ikinci probleme ait bes boyutun analizleri bu kisimda yer almaktadir.

1.6. Analiz alt boyutuna iliskin verilerin analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 7: Analiz alt boyutuna iliskin yiizde ve frekans bilgileri

TIMSS f %
-Matematiksel durumlardaki degiskenler veya objeler arasindaki iliskileri belirler 42 44,6
tanimlayabilir veya kullanabilir

Analiz -Orantisal muhakemeyi kullanabilirler 49 52,1
-Bir problemin ¢oztimiinii kolaylastirmak igin geometrik sekilleri ayristirabilirler 18 19,1
-Aymnu verilerin farkl1 gosterimlerini karsilastirabilir ve eslestirebilirler 48 51,0
-Verilen bilgilerden gecerli sonuglar ¢ikarabilirler 36 38,2

Ikinci problemin analiz boyutuna iliskin veriler incelendiginde ogrencilerin matematiksel durumlardaki
degiskenler veya objeler arasindaki iliskiyi tanimlama ve kullanma diizeyleri incelendiginde grubun
%44,6’sin  basarilh oldugunu gormekteyiz. Ogrencilerin  %51,1'nin problemi ¢ozerken orantisal
muhakemeyi kullandiklar1 belirlenmistir. Bir problemin ¢dztimiinii kolaylastirmak icin geometrik sekilleri
kullananlarin orani %19,1’dir. Ogrenciler aymnu verileri farkli gosterimlerini karsilastirabilme ve eslestirebilme
becerisi agisindan yiizdelik oranlart %51 olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin problemin ¢6ziimiine iliskin
verilen bilgilerden gegerli bir sonug cikarma oram %38,2'dir. Ogrencilerin bu problemin ¢oziimiinde diger
probleme gore basarili olma diizeyleri daha diisiik oldugu belirlenmistir.

1.7. Genelleme boyutuna iligkin verilerin analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadur.
Tablo 8: Genelleme boyutuna iliskin yiizde ve frekans bilgileri

TIMSS f %
-Matematiksel diisiinme ve problem ¢6zme yoluyla elde ettigi sonuglarin etki alanini, 60 63,8
Genelleme sonuclar1 daha genel ve daha genis uygulanabilir terimlerle yeniden ifade ederek
genisletebilirler.

Genelleme boyutuna iliskin ytizde ve frekans degerleri incelendiginde dgrencilerin matematiksel diisiinme
ve problem ¢dzme yoluyla elde ettigi sonuclarin etki alanmni, sonuglari daha genel ve daha genis
uygulanabilir terimlerle yeniden ifade ederek genisletebilme asamasinda %63,8’inin basarili oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin yanlista olsa sonuglarimi genelledikleri goriilmiistiir. Bulduklar1 sonuglar1 daha
genel bir ifade ile genislettikleri belirlenmistir.

1.8. Birlestirme boyutuna iliskin verilerin analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
Tablo 9: Birlestirme boyutuna iliskin ytizde ve frekans bilgileri
TIMSS f %
-Sonucu olusturmak igin cesitli matematiksel prosediirleri birlestirebilir ve sonuglar1 41 43,6
daha sonraki bir sonugla birlestirebilirler.

Birlestirme boyutuna iliskin veriler incelendiginde dgrencilerin sonucu olusturmak icin cesitli matematiksel
prosediirleri birlestirebilme ve sonuglari birbiri ile iliskilendirerek sonuglandirma asamasinda %43,6’sinin bu
stireci basarili sekilde stirdiirdtigii belirlenmistir.

1.9. Karar verme boyutuna iliskin verilerin analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
Tablo 10: Karar verme boyutuna iliskin yiizde ve frekans bilgileri
TIMSS f %
Karar Verme  -Bir ifadenin dogrulugu veya yanlisligina karar verebilirler. 40 42,5

Ogrenci kagitlar1 karar verme boyutunda yiizde ve frekans degerlerine gore incelendiginde problemi
¢ozditkten sonra yaptiklar: islemlerin ya da ifadelerin dogrulu veya yanlishigi hakkinda karar verme
diizeylerinde %42,5 inin basarili oldugu gorilmiistiir.

1.10. Rutin olmayan problemleri ¢6zme boyutuna iliskin verilerin analiz sonuglar1 asagidaki tabloda
yer almaktadir.

Birlestirme

Tablo 11: Rutin olmayan problemleri ¢6zme boyutuna iliskin ytizde ve frekans bilgileri

TIMSS f %
Rutin Olmayan -Matematiksel veya gercek hayat problemlerini ¢ozebilir, uygun matematiksel 41 43,6
Problemleri prosediirleri benzer olmayan ve karisik yapilara uygulayabilirler.
Cozme -Geometrik ozellikleri rutin olmayan problemlerin ¢ziimiinde kullanabilirler. 2 234

Rutin olmayan problemleri ¢ozme boyutuna iliskin veriler degerlendirildiginde 6grencilerin
matematiksel veya gercek hayat problemlerini ¢6zebilme oranlari ve uygun matematiksel prosediirleri
benzer olmayan karisik yapilar ile uygulayabilme diizeyleri incelendiginde %43,6 oraminda basar1 saglandig1
belirlenmigtir. Ogrencilerin problemin ¢oziimiinde geometrik o6zellikleri kullanarak rutin olmayan
problemlerini ¢6zebilme oranlari incelendiginde %23,4 oraninda basarinin yakalandig goriilmektedir.

4.SONUC VE TARTISMA

Her iki problem bes boyutlara gore tek tek incelendiginde problemi ¢ozme oranlar1 arasinda fark
oldugu belirlenmistir. Ik problemi ¢c6zme oranin ikinci probleme gore daha yiiksektir. Her iki problemde
rutin olmayan gergek hayat problemidir. Buna ragmen problemleri ¢ozmedeki basar1 oranlar1 arasinda fark
vardir. Her bir boyut hakkinda ayrintili yorum yapilacak olursa,

Analiz alt boyutunda o6grencilerin ilk problemin ¢oziimiinde matematiksel durumlardaki
degiskenler veya objeler arasindaki iliskiyi tanimlama ve kullanma diizeyleri incelendiginde grubun
%64,8'inin basarili oldugunu ikinci problemde ise %44,6’simn basarili oldugunu gormekteyiz. Ogrencilerin
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problemde verilenler ve istenilenler kisminda basarili sekilde ayrt ettikleri goriilmektedir. Ama ikinci
soruda Kkesir ifadeleri 6grencileri yamnilgiya stirtiklemistir. Bu acidan bu problem aslinda matematik
ogretiminde gercek hayat problemlerine olan bakis acilarinin dogru sekilde yapilandirdiklarini fakat kesir
O6grenimi agisindan 6grencilerin problemleri oldugunu ortaya koymustur. Kesir ifadelerini degerlendirme
kisminda cok fazla hata yaptiklari belirlenmistir. Ogrencilerin birinci problem igin %65,9'unun ikinci
problem icin %51,1'nin problemi ¢ozerken orantisal muhakemeyi kullandiklar1 belirlenmistir. Genel olarak
kullanilan ¢oztim stratejileri incelendiginde 6grencilerin farkli soru tiirleri igin farkli ¢oziim stratejilerine
basvurduklar1 gozlenmektedir. Ancak igler-dislar carpimi algoritmasinin  kullanimi yaygin oldugu
goriilmektedir. Ctinkii 6grenciler kesir ifadeleri gordiikleri zaman bir icler-dislar carpimi yapma ve sayilar
arasinda bir kiyaslama yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Slovin (2000), bu ¢ozim stratejisini ilk
bagvurulan strateji olmasini, oran-oranti sorularinda kullanilan baglamdan kaynaklandigini savunmustur.
Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerini gelistirmek igin, sorulardaki baglamin geleneksel
yaklagimdan ¢ikip daha farkl stratejilerin kullanimina elverisli olmasi gerekmektedir (Duatepe ve dig., 2005:
80). Benzer sorular ayni ifadeler 6grencilerin akil ytirtitmeden o islemleri tekrarlama egiliminde olduklarini
gostermektedir. Ogrenci kagitlar1 incelendiginde ilk soru igin ©grencilerin ¢ikarma islemi yapmalari
gerektigi halde 6grencilerin birgogu iki say1 gordiigi icin carpmis sonrada bolme islemi yapmistir. Ya da her
buldugu sayisi iki ile garpmustir. Burada 6grencilerin rutin problemlerde siklikla bu islemleri kullandiklar:
diistiniilebilir. Ogrencide bu islemeleri kural olarak gordiikleri diistiniilmektedir.

Ogrencilerin bir problemin ¢oziimiinii kolaylastirmak icin geometrik sekilleri kullananlarin oramni
birinci problem igin %57,4, ikinci problem icin %19,1'dir. Ogrencilerin problemleri ¢6zme asasinda
geometrik sekillerden faydalanmalari aslinda onlarin hem probleme bakis acilarimi hem de gorsel ve
uzamsal zekalari ile ilgilidir. Ogrencilerin problemi ¢6zerken geometrik sekilleri cok fazla kullanmast onun
kavram imaji zenginligini ve matematik ile sekil bilgisi arasindaki iliskinin ¢ok oldugunu ve uzamsal
becerilerinin yiiksek oldugu diistiniilmektedir (Arcavi, 2003; Yakimanskaya, 1991). Ogrenciler ilk soruda
yiiksek oranda geometrik sekillerden yararlandig: goriilmektedir. Buradan ¢grencilerin matematik ve sekil
bilgisi arasinda baglantilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Nemirovsky ve Noble (1997) sorularda
geometrik ¢izimlerden ya da sekillerden faydalanmanin sorunun zihinsel ve gorsel temsilleri arasinda
iliskiyi kurabildiklerini ve 6grencinin uzamsal zekas: ile yiiksek oranda iliskinin var oldugunu
gostermektedir. Ciinkii 6grenci geometrik sekilleri kullanmadan once seklin nasil olacagini problemi
zihninde c¢ozerken vyapilandirdifi ve ¢oziimii kafasinda olasiliklarini  hesapladiktan sonra ¢izimi
gerceklestirdigi diistiniilmektedir. Delice ve Sevimli'nin (2010) geometri becerilerinin kullanimu ile ilgili
calismalarinda 6grencilerin geometri ve matematik iliskisini kurmada basarisiz olduklar1 ve bu ytizden
problemleri ¢6zerken kullandiklari ek cizimlerde sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir.

Ogrenciler ayni verileri farkli gosterimlerini karsilastirabilme ve eslestirebilme becerisi agisindan ilk
soru igin ytizdelik oran %70,2 ikinci problem igin %51 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin verilenleri farkl
sekillerde ifade etmeleri onlarin matematiksel ve mantiksal ayrica uzamsal zekalarinin gelistiginin bir
gostergesi olarak duistiniilebilir. Ciinkii 6grenci soruyu iyice anladigi ve matematiksel olarak net sekilde
ifade ettigi zaman aslinda soruyu farkl sekillerde ifade edebilir. Kesirli ifadeleri tam sayilara dontsttirebilir
ve islemlerine bunu yansitarak ¢oziimleyebilir. Delice (2003) 6grencilerin bir problemi farkli sekilde ifade
etmesini aslinda matematik-geometri iliskisine benzetmektedir. Gorsel imajlar1 kullanmayan 6grencilerin
gercek yasam problemlerini ¢ozmede zorlandiklar: ve zihinlerinde net sekilde yapilandiramadiklar: igin
problemi sonuglandiramadiklar: séylenebilir.

Ogrencilerin problemin ¢oziimiine iliskin verilen bilgilerden gecerli bir sonug ¢ikarma orani ilk
problem igin %62,7 ve ikinci problem igin bu oran %38,2'dir. Ogrencilerin ikinci problemin ¢oziimiinde
birinci probleme gore basarili olma diizeyleri daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Olkun ve Aydogdu (2003)
problemlerin gercek yasamla i¢c ice olmadigi durumlarda ogrencilerin daha basarisiz oldugunu
belirtmektedir. Bu goriisiinii ise uluslararasi smavlarda Tiurkiye'nin performansina dayanarak
soylemektedir. Her iki problemde gtinliik yasamla ilgili bir problem olmasina ragmen ilk problem yasamin
birebir iginde yer alan gercek yasam problemidir. Bu ytizden 6grencilerin basarilar: ilk problemde daha
yiiksek ¢ikmustir. Bu bulgu ile aslinda 6grencilerin giinliik yasam ile iliskisi kuruldugunda problemleri
¢ozmede basar1 oranlarinin o oranda arttig1 soylenebilir.

TIMSS ve PISA sinavlarinda 6grencilerin matematiksel olarak aslinda neyi bildiklerinden ¢ok bilgiyi
nasil yorumladiklar1 ve giinliik hayatlarma nasil transfer edecekleri ile ilgilenmekteler. Ogrencilerin bu
bilgilerini transfer etme siireglerinin artmasinin ise Delice ve Sevimli (2010) calismalarinda gorsel ve uzamsal
becerilerini gelistirici problemler ile karsilastiklari takdirde gelisebilecegini belirtmislerdir. Bu sekilde
uluslararasi sinavlarda basar1 seviyesinin artacagini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada giinliik hayat ile iliskili
problemler olmasma ragmen ogrencilerin bilgiyi yorumlamada basarisiz olduklar1 ve kendisine verilen
durumlari net bir sekilde ifade edemedigi goriilmiistiir.
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Ikinci problem durumunda verilen oran orant1 yoluyla ¢oziilebilecek olan soruda dgrencilerin basar1
oranlar1 diistiktiir. Oran oranti becerisini kullanilarak soruyu bir iist seviyede c¢tzmeleri gerekirken
ogrencilerin yaptiklari orantisal akil yuirtitme eksik kalmistir. Cramer ve Post (1993) orantisal akil yiiriitmeyi
icler-diglar algoritmasindan daha farkli sekilde gereken soru tiiriine uygun stratejiyi kullanma yetenegi
anlamina gelmektedir. bu calismada 6grenciler orantisal akil yiirtitme haricinde bu algoritmanin mantig: ile
soruyu ¢ozebileceklerken, aliskin olmadiklar1 soru tarzindan dolay1r dogru ¢oziime ulagsma oranlar1 daha
azdir. Ogrenci farkl stratejileri ¢ozebilecegi soru ile karsilasmadig: icin 6grenciler siiflarinda siirekli olarak
kullandiklar1 algoritma islemleri kullanarak soruyu ¢6zmeye calismaktadirlar. Duatepe, ve dig., (2005: 80)
ogrencilerin diger disiplinlerde ve giinliik hayatlarinda ¢6zmeleri gereken ozellikle oran oranti konusunda
olan sorularda ¢6ztim igin olasi stratejilerin hangi degiskenlere gore degisim gosterdigini bulmanin 6nemli
bir arastirma konusu oldugunu belirtmistir. Ay sekilde dgrencilerin problemde verilen sayilarna uygun
olarak 6nce carpma ya da bolme islemleri yapmalari ya da garpip, toplayip sonra da ¢ikarma islemleri ile
soruyu ¢ozebileceklerine inanmalarinin bu ytizden oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii 6grencileri okul ve ders
kitaplarinda genellikle islem becerilerini gelistirecek sorular ¢ozdiikleri ve birbirine benzedigi i¢in 6grenciler
bir strateji diistinmek ya da soruyu anlamadan ziyade dort islem becerisini kullanarak sadece sorunun
coziilecegini diistinmektedirler. Ogrenciler cevap kagitlarinda genelde “ben burada bu iki sayryr carptim, sonra
da cikarttim ve ikiye boldiim.”, “Ben dnce sayilari topladim sonra da iki ile carptim” ifadesini kullanmislardir. Ve
soruda herhangi bir iki sayis1 gegmedigi halde bu islemi yapmistir. Buradan 6grencilerin ikiye bélme ya da
iki ile carpma islemine yonelik ¢ok soru cozdiikleri ve 6grencilerin bunu bir strateji gibi gordiikleri
belirlenmistir. Bu konuda Umay ve Kaf, (2005: 194) ogrencilerin ¢ok fazla degisik problemle
karsilasmadiklarim1 bu ytizden akil yiirtitme becerilerini gelistirmek ya da cesitlendirmek konusunda
oldukga yetersiz kaldigini ifade etmistir. Gergekten de 6grenci akil yiiriitmek yerine daha ¢nceki gorduigii
sorularda hangi islemler kullanilmis ise o islemleri tekrar ederek sorulari ¢ozebileceklerine inandiklar:
gorilmiistir.

Baz1 6grencilerin ise sorular1 bos biraktiklar1 goriilmektedir. Bu 6grencilerin soruyu bos birakma
sebebi olarak kalip problemlerin disinda bir problem ile karsilasan 6grencilerin problemi okuduktan sonra
bos biraktiklar: belirlenmistir. Umay ve Kaf (2005:194) 6grencilerin alistiklar: soru tipi disinda bir soru ile
karsilastiklarinda sorunu ¢ozme konusunda tedirgin olduklar1 ve basar1 oranlarmin diistugiini
belirtmektedir. Bu basarisizligin 6niine gegmek icin ise rutin problemlerin disina ¢ikilip farkl tarz sorular ile
ogrencilerin karsilastirilmadi gerektigini ifade etmislerdir.

Genel olarak ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢ozme becerilerinin dustik oldugu, akil
yiirtitme becerilerin net bir sekilde kullanamadiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug Arslan ve Altun’un (2007) ve
Isik ve Kar'in (2011) de yaptiklar1 calisma sonuglar1 ile ortiismektedir. Bu tarz problemler rutin olan
problemlere gore daha tist diizey diistinme becerisi gerektirdigi icin basar1 seviyesi diistiktiir. Tlkogretim
doneminin ilk bes senesinde gocuklar Piaget'in tanimladig1 gibi somut diistinme daha sonraki ti¢ senesinde
soyut diistinme donemidir 6grencilerin ikinci sinifta muhakeme becerilerini 6grendiklerini belirtmistir
(Alttparmak & Ozis, 2005: 29). Ama siirece bakildiginda ogrencilerin muhakeme yetenegini tam
kazanamadiklar1 sorular1 tam ¢ozmediklerinden anlasiimaktadir. Sonu¢ olarak ogrencilerin bu tarz
problemler ile daha sik karsilastirilmalar: bu tarz problemleri ¢6zmedeki basar1 oranin artacagi yontindedir.
Siirekli bu tarz sorulara maruz kalan 6grencilerin akil yiirtitme becerilerini gelisecegi duistintilmektedir.

Altiparmak & Ozis (2005), Arcavi (2003), Arslan ve Altun (2007), Cramer ve Post (1993), Delice
(2003), Delice ve Sevimli (2010), Duatepe ve dig., (2005), Isik ve Kar (2011), Nemirovsky ve Noble (1997),
Olkun ve Aydogdu (2003), Slovin (2000), Umay ve Kaf (2005), Yakimanskaya ( 1991) bu alanda yapmis
olduklar: calismalar: incelendiginde rutin olmayan problemler ile karsilan 6grencilerin ¢ogunlugunun
problem yasadig1 seklindedir. Ogrenciler muhakeme becerilerini kullanmak igin &ncelikle bir bilgi nasil elde
edilir, bir problem durumu ile karsilastiginda nasil diisiinmesi gerekir, hangi stratejileri, hangi diisiinme
bicimlerini kullanmas1 gerektigini bilmemektedir. Guines (2013) dustinme bicimlerini tanimladig:
calismasinda yillardir 6grencilerin diistinme becerilerini gelistirmek {izere ¢alismalar yapildig1 hatta son
yillarda yapilandirmact egitime uygun olacak sekilde ilkdgretim programin diistinme becerilerini
gelistirmeye biiyiitk 6nem verildigini belirtmistir. Bu amacla da diisiinme egitimi bagimsiz bir ders olarak
programa girmistir. Ama bu yapilan diizenlemeler ve degisiklikler yeterli olmamaktadir. Ciinkii bu dersi
uygulayacak olan Ogretmenler hala stiregte bu becerileri kullandirmaya yonelik ¢alismalara yer
vermemektedirler. Ogrencilerin bu becerilerinin gelismesi icin siralama, iliski kurma, sentez yapma,
yaraticiligini kullanma, fikir tiretme, 6zgiin diisiinme, elestirel diisiinme, yansitici diisiinme, sistematik
diisinme, analojik diisiinme, muhakeme yapma, degerlendirme gibi temel becerileri gelistirilmelidir. Bu
becerilerin 6gretiminde 6gretmenler dersin daha yavas strdugiinii, kendilerinden yetistirilmesi beklenen
miifredat1 yetistirememe sebebi ile siirecte bu becerileri gelistirmeye zaman ayirmamaktadirlar. Bundan
dolayisiyla da dgrencilerin muhakeme etme becerileri eksik kalmakta ve daha yavas gelismektedir. Bu da
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Tiirkiye'nin PISA ve TIMSS gibi smavlar da OECD f{ilkelerinin basarilar1 siralamasinin hep gerilerinde
kalmasinin sebepleri arasinda diistintilmektedir (Yildirim, Yildirim, Yetisir, & Ceylan, 2013). Bu konuda
oncelikle 6gretmenlerimizin ve bu alanda ¢alisan biitiin egitimcilerin bu becerilerin gelisimine gerekli 6zeni
gostermeli ve tizerlerine diisen gorevleri yapmalar1 beklenmektedir. 21. yiizyilda sorgulayan, diisiinen,
arastiran, bilgiye ulasan, bilimsel bilgiyi kullanan, diistince becerileri gelismis, iist diizey diistinme becerilere
sahip bireyler yetistirmek onemlidir. Ogrencileri daha cok diistinmeye sevk eden etkinlikler ile bas basa
brirakilarak, sorgulama becerileri gelistirilerek bu sorunun iistesinden gelinebilir.
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