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Oz
Bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmen adaylarmin matematiksel soylemleri, matematiksel soylemleri analiz etme
bicimleri, matematik ve pedagoji bilgileri ile bunlar arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirmada fenomenoloji deseni
kullanilmustir. Arastirma verileri katilimcilarin belirledikleri bir kazanima iliskin olarak arastirmacilar tarafindan tasarlanan ogretim
senaryolar1 ve klinik gortismeler araciligiyla toplanmustir. Arastirmanin katilimcilar: alti ortaokul matematik 6gretmen adayidir.
Katilimeilarin matematiksel soylemleri analiz etme bigimleri ve matematiksel soylemlerine iliskin veriler odaksal analiz yontemi ile
analiz edilirken, matematik ve pedagoji bilgilerine iliskin klinik goriisme verileri ise icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda matematiksel soylem analizlerinde giiglii performans sergileyen Ogretmen adaylarinin matematiksel
sOylemlerinin etkililiginin yanm sira giiclii matematik ve pedagoji bilgisine sahip olduklari1 goriilmiistiir. Matematiksel soylem
analizlerinde zayif performans sergileyen 6gretmen adaylarmin ise matematiksel soylemlerinde hata/eksiklikler oldugu ve bu
katilimcilarin yetersiz matematik ve pedagoji bilgisine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Matematiksel Soylem, Soylem Analizi, Matematik Bilgisi, Pedagojik Bilgi.

Abstract

The purpose of this study was to investigate mathematical discourse, mathematical discourse analysis, mathematical and
pedagogical knowledge of middle school mathematics teachers and relationship between these. The study was designed as
phenomenological study. In the process of data collection, teaching scenarios about learning objectives chosen by the participants were
developed by the researchers. Afterwards clinical interviews were conducted with the participants. The participants of this study were
six middle school mathematics teachers. Data related to participants’ mathematical discourse analysis was analyzed qualitatively by
using focal analysis technique and data collected from clinical interviews was analyzed by content analysis. According to the findings, it
was seen that the participants who performed well when analyzing mathematical discourse also have effective mathematical discourse
and robust knowledge of mathematics and pedagogy. Besides the participants who performed poorly also have insufficient
mathematical discourse and weak knowledge of mathematics and pedagogy.

Keywords: Mathematical Discourse, Discourse Analysis, Mathematical Knowledge, Pedagogical Knowledge.

1. GIRIS

Ogretmen soylemleri, matematiksel anlama ve 6grenmeye yonelik onemli ipuglari sagladigindan
soylem analizi matematik egitimi alan yazininda artan bir ilgiyle tizerinde galisilan bir konu haline gelmistir.
Bu baglamda soylem kavraminin cesitli arastirmacilar tarafindan benimsenen farkli tanimlari ile
kargilagilmaktadir. Ornegin Gee (1996) ‘soylem’ ve ‘Soylem’ seklinde iki farkli kavramdan soz etmektedir.
Gee'ye (1996) gore ‘soylem’ dilin anlam olusturan iliskili bolumleri anlaminda iken ‘Stylem’ dil
kullaniminin 6tesinde konusma, dinleme, dogru zamanda ve dogru yerde iletisim kurabilme ve diistinme
yollarini ifade etmektedir. Sfard’a (2001) gore soylem herhangi bir bireyle gerceklestirilen veya bireyin
kendisiyle gerceklestirdigi iletisim etkinlikleri anlamina gelmektedir. National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM]'ye (2014) gore ise sdylem o6grencilerin simif ici tartismalara katilmalarini ve yazili
olarak veya cesitli gorsel temsilleri kullanarak iletisim kurmalarini ifade etmektedir.

Soz konusu farkli tanimlarinin yani sira smif sdylemlerinin temel amacit 6grencilerin matematiksel
icerigi anlamlandirmalarim1 saglamaktir (Michaels, O’Connor ve Resnick, 2008: 2). Baska bir deyisle,
Ogretmenin 6grenme ortamindaki soylem bicimi grenci basarisinin saglanmasinda etkili olan en 6nemli
faktorlerden biridir. Nitekim 6gretmen soylemleri ile 6grenme arasindaki iligkinin alan yazinda acikca
ortaya konuldugu goriilmektedir. Ogretmen sdylemlerinin tiirti ve niteligi kavramsal anlamamn
gerceklesmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Chapin, O’Connor ve Anderson, 2003: 48; Kazemi ve Stipek,
2001: 7). Ornegin sinuf sdylemleri 6grencilerin matematiksel icerigi derinlemesine anlamalarinin saglanmast,
elestirel dustinme ve problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesinde oldukga etkili olmaktadir (Falle, 2004;
Hoffman, Breyfogle ve Dressler, 2009; Michaels, O’Connor ve Resnick, 2008).
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Matematigin bash basmna bir dil oldugu g6z ontine alindiginda matematik 6gretmenlerinin
soylemleri ayr1 bir 6neme sahip olmaktadir. Matematigi bir séylem olarak ele alan Sfard (2008) matematik
Ogrenimini, ogrenenlerin matematiksel soylemlere istirak seklinin degisimi olarak tamimlamakta ve bu
degisim stirecinde 6gretmenlerin matematiksel soylemleri kullanis sekli ile 6grenenlere trnek teskil etmesi
gerektigini belirtmektedir. Schleppegrell (2010) ise 6grencilerin belirli soylemsel baglamlarda matematik
yapmaya yonlendirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Nitekim cagdas matematik egitimi anlayisi,
ogretmen merkezli 6grenme ortamlarindan ogrencilerin matematiksel diisinme ve muhakeme yapma
becerileri ile matematiksel soylemlere aktif olarak katilma becerisinin gelisimine odaklanilan 6grenme
ortamlarina gecisi gerekli kilmaktadir. Bu durum ise matematik ogretmenlerinin sdylem gelisimi,
matematiksel sdylemlerin yonetimi gibi konularda bilgi ve beceri sahibi olmalarini gerektirmektedir.

Matematik egitimi alan yazmi ogretmenlerin matematiksel soylem gelisimine iliskin bilgi ve
becerilerinin matematiksel alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadur.
Ornegin Ball (1990) soylem becerileri gelisiminin 6gretmenlerin giiclii matematik bilgisi ve pedagojik alan
bilgisine sahip olmalarma bagli olduguna dikkat cekmistir. Morrissey (2011) ise bir stylemin, katilimcisi olan
bireylerin o sdylemin baglami hakkindaki temel bilgilerine bagh olarak ortaya ciktigimi belirtmistir. Bu
baglamda son yillarda bazi arastirmacilar tarafindan dgretmenlerin sahip olmasi gereken “dgretim igin
matematiksel bilgi”ye iliskin modeller gelistirildigi goriilmektedir. Bu modellerden biri Hill, Ball ve Schilling
(2008) tarafindan gelistirilen pedagojik alan bilgisi modelidir. Schulman’in modeline dayandirilan bu
modelde konu alani bilgisi ve pedagojik alan bilgisi seklinde iki temel bilgi tiirii ele alinmaktadir. Bu
kapsamda konu alan bilgisi genel alan bilgisi, yatay alan bilgisi ve ¢zellestirilmis alan bilgisi olmak tizere tig
bilesenden olusmaktadir. Pedagojik alan bilgisi bilesenleri ise alan ve 6grenci bilgisi, alan ve 6gretme bilgisi
ile 6gretim programu bilgisi seklinde ele alinmaktadir.

Hauk, Jackson ve Noblet (2010) ise Hill, Ball ve Schilling tarafindan gelistirilen bu modeli matematik
dili ve matematiksel soylem boyutlariyla gelistirerek yeni bir model ortaya koymuslardir. Bu arastirmacilar
Hill, Ball ve Schilling’in pedagojik alan bilgisi modelinin matematiksel iletisime dair 6gretmen bilgisini
acikca icermemesi bakimindan eksikligine dikkat ¢ekmis ve pedagojik alan bilgisi boyutuna “sdylem bilgisi”
bilesenini ekleyerek bu bilgi tiirtinti diger ti¢ bilesen ile iliskilendirmislerdir. Bu kapsamda sdylem bilgisi
‘matematiksel iletisim tiirleri ve soylem hakkindaki bilgi” seklinde ele alinmistir. Diger yandan Cooper (2014) ise
yine Hill, Ball ve Schilling tarafindan ele alman ‘6gretim igin matematiksel bilgi'yi ‘Ogretim igin
matematiksel soylem’ seklinde yeniden tanimlamistir. Bu tanimi Sfard’in matematiksel bilise iletisimsel
yaklagim (commognition) ¢ercevesine dayandiran Cooper, konu alani bilgisini ‘matematiksel igerige dair
soylem’ ve pedagojik alan bilgisini de ‘pedagojiye dair soylem’ olarak ele almistir. Mosvold (2015) ise
Ogretim icin matematiksel soylem gelisiminin farkli sdylem ttirlerini aktif olarak kullanabilme becerisi ile
iliskili oldugunu 6ne stirmiis ve Cooper’in tanimina bagli kalarak 6gretim icin matematiksel séylemin alt
boyutlarini tanittigt bir model 6nerisinde bulunmustur. Bu modelde birbirleri ile iligkili olan farkli soylem
turlerine odaklanan Mosvold 6gretmen adaylarinin matematiksel soylemlerin aktif katilimcisi olabilme
stireglerini incelemistir. Arastirma sonucunda uzman 6gretmenin 6gretmen adaylarina kiyasla farkli soylem
tirleri arasinda daha aktif bir sekilde gecisler yapabildigini ortaya koymus ve bu durumun nedeninin
o0gretmen adaylarmin daha az mesleki deneyime sahip olmalari ile iligkili olabilecegini belirtmistir. Buna
karsin alan yazindaki bazi ¢alismalarda matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin matematiksel sdylemlerini
gelistirme konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Ornegin Hiebert, Morris ve
Glass (2003) pek cok 6gretmenin, 6gretmen egitimi stirecinde matematiksel sdylemlere istirak etmediklerini
ve buna bagh olarak da deneyimlemedikleri bu 6grenme ortamim ogrencileri igin olusturmakta
zorlandiklarini vurgulamaktadir. Nathan ve Knuth (2003) mesleki gelisim programina katilan bir
Ogretmenin Ogrencilerin sdylem becerileri kazanmalarina dair siuf i¢i uygulamalarindaki degisimi
incelemistir. Arastirma sonucunda ilk bir yillik stirecte katilimer 8gretmenin sinifinda sdylem gelisimi ve
ogrenciler arasi etkilesimi sagladigim diisiinmesine karsin bu baglamdaki egitsel uygulamalarmin oldukca
smurl sayida oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirmacilar matematik 6gretmenlerinin yani sira 6gretmen
adaylarinin da matematiksel soylem gelisimini ve yonetimini saglama konusundaki yetersizliklerine dikkat
cekmistir. Morrissey (2011) ise ©gretmen adaylarinin matematiksel soylemlerini inceledigi calismada
ogretmen adaylarmin sdylemlerindeki eksiklikleri stylemlerin katilimcis1 olamamalarinin bir sonucu olarak
belirtmistir. Arastirmact bu kapsamda 6grenci stylemlerinin tek yonlii iletisim olarak adlandirilan ve
agirlikli olarak 6gretmenin konustugu, 6grencilerin ise dinledigi iletisim durumuna neden olacak tiirde
oldugunu vurgulamustir.

Matematiksel soylem tizerine gergeklestirilen galismalar genel olarak incelendiginde bu ¢alismalarin
ogretmenlerin matematiksel soylemlerinin incelenmesi ve bu amacla cesitli kavramsal cercevelerin
gelistirilmesi veya Ogretmenlerin sdylem gelisimlerinin desteklenmesi seklinde oldugu gortilmiistiir. Bu
kapsamda 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen calismalarin ise nispeten daha az oldugu goriilmiis ve 6gretmen
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adaylarinin matematiksel séylemleri analiz etme bigimlerine iliskin herhangi bir calismaya rastlanmamustir.
Bunun yami sira bu arastirmada 6gretmen adaylarinin soylem analizleri baglamindaki matematik ve
pedagoiji bilgilerinin de incelenerek bunlar ile sdylem analiz etme bigimleri arasindaki iliskinin incelenecek
olmasi arastirmaya 6zgtinlitk katmaktadir. Sonug olarak alan yazindaki bu eksiklik ve 6gretmenlerin 6grenci
soylemlerini analiz ederek anlamli doniitler verebilmeleri ve yonlendirici sorgulama yapabilmelerinin
matematiksel iletisimin etkililigindeki o6nemi goz oniinde bulunduruldugunda bu arastirmanin
matematiksel soylem alan yazinina énemli katk: getirecegi diistintilmektedir. Bu baglamda bu arastirmada
ortaokul matematik 6gretmen adaylarmin matematiksel sdylemleri analiz etme bicimleri, matematiksel
soylemleri, matematik ve pedagoji bilgileri ile bunlar arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmaktadir.
Arastirmanin bu genel amaci dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir:
1. Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel sdylemleri analiz etme bigimleri nasildir?
2. Ortaokul matematik 6gretmen adaylarimnin matematiksel soylemleri nasildir?
3. Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin sdylem analizi yaptiklar1 baglama iliskin matematik
bilgileri nasildir?
4. Ortaokul matematik 6gretmen adaylarmin sdylem analizi yaptiklar1 baglama iliskin pedagoji
bilgileri nasildir?
5. Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel soylemleri analiz etme bicimleri ve
matematiksel soylemleri ile matematik ve pedagoji bilgileri arasinda nasil bir iliski vardir?
2. YONTEM
Bu calismada ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel soylemleri analiz etme
bicimleri, matematiksel soylemleri, matematik ve pedagoji bilgileri ile bunlar arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglandigindan fenomenoloji (olgu bilim) deseni kullanilmistir. Fenomenoloji calismalarinda
temel amag katiimcilarin olgulara iliskin yasanti ve anlamlarimi ortaya gikarmaktir (Creswell, 2013). Bir
baska deyisle, fenomenoloji c¢alismalarinda katilimcilarin deneyimleri onlarin bakis acis1 ile
anlamlandirilmaya ¢alistimaktadir (McMillan, 2004).
2.1. Katilimcilar
Arastirmanin katilimecilarini 2014-2015 6gretim yili giiz doneminde arastirmacilardan biri tarafindan
secmeli bir ders olarak yiiriitiilmekte olan Matematik Dili dersini almis ortaokul matematik &gretmen
adaylarindan gonllilik esasina gore segilen toplam alt1 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
2.2. Veri Toplama Araglar1
Arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda ilk olarak katilimcilarin sdylem analizi yapacaklar:
baglamin belirlenmesi amaciyla kendilerinden ortaokul matematik dersi 6gretim programindan bir kazanim
se¢meleri istenmistir. Katilimcilarin belirledikleri kazanimlar ve bu kazanimlarin hangi 6grenme alani ve

o6grenim diizeyinde yer aldigina iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo 1: Secilen kazanimlara iliskin bilgiler

Katilimci Kazanim Ogrenme Alani Ogrenim Diizeyi
2,3,4,5,6,9 ve 10'a kalansiz boliinebilme kurallarini

Kl aciklar ve kullanur. Sayilar 6

K2 Bir dogal say1y1 bir kesre boler, bu islemi anlamlandirir. Sayilar 6

K3 Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade Cebir 6
yazar.

K4 C’okluklarl k.z.1r§1lzf1§t1rmada oran kullanir ve orami farkl Sayilar 6
bicimlerde gosterir.

K5 Dogal S?ylla.rfi'a' ortak carpan "par.an'tezme alma ve Sayilar 6
dagilma 6zelligini uygulamaya yo6nelik islemler yapar.
Bir biittintin iki parcaya ayriddigi durumlarda iki

K6 parcanin birbirine veya her bir parcanin biitiine oranini Sayilar 6

belirler
Kazanimlarin belirlenmesinin ardindan séz konusu kazamimlara iliskin olarak arastirmacilar
tarafindan dgretim senaryolar1 hazirlanmistir. Senaryo kapsaminda 6gretmen ve dgrenci diyaloglarina yer
verilirken bu diyaloglarin bir sinif ortaminda ilgili kazanima iliskin 6gretim stirecinde karsilasilabilecek olas1
O0gretmen ve Ogrenci sdylemlerini icermesine odaklanilmistir. Bu kapsamda ¢gretmen soylemleri kasitli

olarak matematik dili kullanimi baglaminda hatali ya da eksik soylemler icerecek sekilde olusturulmustur.
Tablo 2: Ornek bir analiz
Ogretmen soylem ile ne kast Soylemin yetersiz veya yanlis Soylemin nasil olmasi
etmektedir? olmasinin nedeni gerektigi
Ali’'nin evinin konumu
baslangic noktasi olarak ifade
edilmedigi igin soylem
hatalidir. Say1 dogrusu
tizerinde birimin nasil ele
alindig1 belirtilmedigi icin
soylem eksiktir.

Ogretmenin soylemi

Ogretmen Ali'nin evinin
konumunu say1 dogrusu
tizerinde gostermeyi ve Ali'nin
evini say1 dogrusu tizerinde
baslangic noktasma
yerlestirmeyi kastediyor.

Ali'nin evini baglangig
noktasi olarak diistinerek
ve binalar arasindaki 10
metrelik uzaklig: bir birim
kabul ederek bir say1
dogrusu gizelim.

Ali'nin evini sifir
olarak diisiinerek bir
say1 dogrusu cizelim.
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Katilimcilarin = 6gretim senaryolarinda yer alan hatali/eksik 6gretmen sodylemlerini analiz
edebilmeleri icin arastirmacilar tarafindan belirlenen iki farkli kazanima iliskin 6gretim senaryosu daha
hazirlanmis ve dersin sorumlusu olan arastirmaci tarafindan detayl: bir sekilde analiz edilmistir. Bu amacla
Ogretim senaryosundaki i) hatali soylemi belirleme, ii) soylem ile kastedilen, iii) sdylemin hatali ya da eksik
olma nedeni ve iv) olmasi gereken soylem olmak tizere dort baslik belirlenmis ve senaryodaki matematik
Ogretmeninin soylemleri bu doért bashikta analiz edilmistir (Tablo 2). Boylece dgretmen adaylarimin séylem
analizini nasil yapacaklar1 uygulamali olarak kendilerine gosterilmistir.

Bu siirecin ardindan katilimcilar ile klinik gortismeler gerceklestirilmistir. Klinik goriismeler,
katilimcilarin zihinsel siireglerini kesfetmek, diistinme siireclerindeki gizil unsurlar1 ortaya c¢ikarmak
amactyla kullanilmaktadir (Clement, 2000). Klinik goériismeler iki kisimdan olusmaktadir. flk kisimda
katilimcilarin senaryolar1 baglamindaki matematik ve pedagoji bilgileri sorgulanmistir. Ancak katilimcilarm
yaptiklar1 analizlerdeki soylemleri de matematik bilgilerine iliskin 6nemli ipuglar: igerdiginden matematik
bilgileri biitiinciil olarak analiz edilmistir. Tkinci kistmda ise katilimcilarin matematiksel séylemleri nasil
analiz ettikleri nasil, neden gibi sorularla detayli bir sekilde sorgulanmustir. Klinik goriisme siirecinde temel
sorular icin bir gortisme formu hazirlanmus, alt sorular ise katilimc yanitlar1 dogrultusunda sekillenmistir.
Hazirlanan sorularin arastirma amagclarina uygun ve anlasilir nitelikte olup olmadigini degerlendirmesi icin
matematik egitimi alaninda bir uzmandan goriis alinmistir. Uzman goriisti dogrultusunda sorular tekrar
gozden gecirilerek bazi diizenlemeler yapilmis ve sorulara son sekli verilmistir. Gergeklestirilen gortismeler
yaklasik 50 dakika siirmiis ve video kamera ile kayit altina alinmistir. Gortisme formu icerigi ve drnek

sorular Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3: Goriisme formu igerigi ve drnek sorular
Boliim Boliim Icerigi Ornek Sorular
Kazanim sana ne ifade ediyor? Bu kazanimin ¢iktisi nedir?

Matematik ve pedagoji bilgisine

1 o “..7* kavrammi agiklar misin? Bu kavramin 6gretiminde
iligkin sorular o . .
ogretmen tarafindan vurgulanmasi gereken soylemler nelerdir?
e o Bu soylemin neden hatal1 oldugunu diistiniiyorsun?
2 Soylem analizine iliskin sorular y & sundy

Hatal1 soylemi bu sekilde diizeltme nedenin nedir?
* Kazanimin odaginda yer alan matematiksel kavram

2.3. Verilerin Analizi

Katilimcilarin matematiksel soylemleri analiz etme bicimleri, 6gretim senaryosundaki ttim
hatali/eksik soylemleri belirleyebilme, hatali/eksik oldugunu distindiikleri matematiksel soylemlerin
kasitlar: ile hatali/eksik olma nedenini dogru bir sekilde aciklayabilme ve bu dogrultuda hatali sdylemleri
diizeltme durumlar1 dikkate alinarak analiz edilmistir. Buna ek olarak soylem analizine iliskin klinik
goriisme verilerinden de yararlanilmistir. Diger yandan katilimcilarin sdylem analizi yaptiklar1 baglama
iliskin matematik ve pedagoji bilgileri de klinik goriisme verileri dogrultusunda analiz edilmistir. Bu amagcla
katilimcilarin matematiksel soylem analizlerinden elde edilen verilerin analizinde odaksal analiz yontemi
(Sfard, 2001), klinik goriismelerden elde edilen verilerin analizinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir.
Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir (Yildirim
ve Simsek, 2011).

2.3.1. Soylem analizlerinde kullanilan kuramsal cerceve

Sfard (2008) tarafindan gelistirilen matematiksel bilise iletisimsel yaklasim c¢ercevesine gore
matematik 6grenimi, matematiksel sdylemlerdeki degisimler ve bu degisimler sonucunda matematiksel
soylemlere katilis bigcimindeki farkliliklar ile gozlenmektedir. Bu bakis acisina gore matematiksel sdylemlere
katilmak/istirak etmek 6grenenlerin kendilerine 6zgii sdylemlerinin uzmanlarin sdylemleri ile tutarli bir
hale gelmesini ifade etmektedir. Bu durum o6grenenlerin 6gretmenleriyle ve birbirleriyle etkili iletisim
kurabilmelerini gerektirmektedir. Bu baglamda etkili iletisim, iletisim kuran tim bireylerin kullanilmakta
olan sozciikleri bilmeleri ve anlamlandirmalarma baglidir. Sfard’a (2000) gore ise iletisimin etkililigine karar
vermek i¢in matematiksel sdylemlerin odaklarinin niteligi incelenmektedir. Yani, iletisimin etkililigindeki en
temel unsur matematiksel soylemlere istirak eden katilimcilarin sozciik kullanimlar1 arasindaki uyumdur.
Sfard (2001) matematiksel soylemlerin katilimcilar arasindaki iletisimin etkililigini belirleyebilmek amaciyla
i) odaksal analiz (focal analysis) ve ii) etkilesimsel analiz (preoccupational analysis) seklinde iki tiir
analizden s6z etmektedir.

Odaksal analiz, ©grencilerin birbirleriyle ve bir 6gretmenin 6grencileriyle olan iletisim sekli
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olunmasini saglayan bir analiz tiirtidiir (Sfard, 2001). Odaksal analizde
bir séylemin katilimcilarmin sdyledikleri ile yaptiklar: arasinda bir karsilastirma yapilmakta ve kisiler arasi
iletisimin etkililigi, sdylemlerin odaginin niteligi baglaminda incelenmektedir. Bu baglamda matematiksel
bir soylemin {i¢ tiir odagt bulunmaktadir: i) ifade edilen odak (pronounced focus), ii) isaret edilen odak
(attended focus) ve iii) kastedilen odak (intended focus). Ifade edilen odak, katilimcimin séyledikleri (yazilt
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veya sozli ifadeleri) iken isaret edilen odak katilimcinin yaptiklarindan (bir seye bakma, isaret etme gibi
eylemleri ve mimiklerinden) olusmaktadir. Kastedilen odak ise ifade edilen ve isaret edilen odaklarin
butiinctil bir sekilde yorumlanmas: ile sekillenmektedir (Sfard, 2000). Bazi durumlarda bir soéylemin
katilimcilarinin ifade ve isaret edilen odaklar: farkli olmasina karsin ayni sey kastediliyor olabilir. Benzer
sekilde katilimcilar ayni sozciikleri telaffuz etmelerine ragmen bu sozciikleri kullanma sekillerinde biiyiik
farkliliklar olabilir. Bu nedenle bir iletisimin etkililigi oncelikli olarak katilimcilarin kastedilen odaklari
arasindaki uyuma baghdir. Bu bakimdan katilimci soylemlerinin kastedilen odaklar1 arasinda olabilecek
uyumsuzluklar1 ortaya koymasi yoniiyle odaksal analiz oldukca 6nemli bir analiz tiirii olmaktadir (Ryve,
2004). Bagka bir deyisle odaksal analiz katilimci soylemlerinin kastedilen odaklarindaki uyumsuzluklarin
gostergelerini bulmaya imkan tanimaktadir (Sfard ve Kieran, 2001).

2.3.2. Katilimci soylemlerinin kuramsal cercevede analizi

Katilimcilarin  matematiksel soylemleri nasil analiz ettikleri incelenirken odaksal analiz
cercevesinden yararlanilmistir. Bu amacla hazirlanan analiz formundaki “stylemin nasil olmasi gerektigi”
stitununa ait aciklamalar odaksal analiz cercevesindeki “ifade edilen odak” olarak belirlenmistir. Formdaki
“dgretmenin soylem ile neyi kastettigi” ve “soylemin yetersiz veya yanlis olmasinin nedeni” siitunlarina ait
aciklamalar ise “kastedilen odak” olarak belirlenmistir (Sekil 1).

Ogretmenin sbylemi Ogretmen sdylem ile ne Soylemin yetersiz Soylemin nasil olmasi
kast etmektedir? veya yanhs gerektigi
olmasinin nedeni
Mayis ayindan Haziran | Bitkilerin Mayis ayindan Ogretmen Mayis ayindan Haziran
ayina kadar bitkilerin | Haziran ayina kadarki soyleminde zaman ayina kadar gegen siirede
boylanini inceleyelim. strecte boylanindaki kavramini yanlhs bitkilerin uzunluklarindaki
degisimi gdstermeyi kullanmustir. degisimi inceleyelim.
kastetmekiedir,
Kastedilen odak Ifade edilen odak

Sekil 1: Katilimci soylemlerinin odaksal analizi

Katilimcilarin matematiksel soylem analizlerine iliskin yazili raporlar, odaksal analizin tiglincii
bileseni olan isaret edilen odagmn (katilimci eylemleri) belirlenmesine dair herhangi bir ipucu
icermemektedir. Ayrica Sfard’a (2000) gore bir soylemin kastedilen odagi arastirmacinin ifade ve isaret
edilen odaklar1 yorumlama bicimine gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle arastirmacinin
inandiriciligy yiiksek yorumlar sunabilmesi gerekmektedir. Bu arastirmada yazili raporlarin isaret edilen
odagmn belirlenmesinde arastirmacilara veri sunmamasi ve odaksal analiz sonuglarinin arastirmact
yorumuna bagiml olmasindan dolay: sonuglarin giivenilirligini giiclendirmek amaciyla katilimcilarla klinik
goriismeler gerceklestirilmistir.

3.BULGULAR

Elde edilen arastirma sonuglarina gore alt1 katilimcidan ticti (K1, K2, K3) yaptiklar: analizde hatali/
eksik soylemleri tespit etme, bu soylemlerin kasitlarini belirleme ve bu sdylemleri diizeltmede giicli
performans sergilemisler, geri kalan {ticti (K4, K5, K6) ise bu katilimcilara oranla oldukca zayif performansa
sahip olduklarini gostermislerdir. Bunun 6tesinde bu katilimcilar analiz yaptiklart senaryo baglaminda
matematik ve pedagoji bilgilerinin yeterli oldugunu gostermisler ve bu bilgilerini matematiksel sdylemlerine
yansitmislardir. Benzer sekilde yaptiklari analizde zayif performans gosteren katilimcilar ise senaryo
baglaminda yetersiz matematik ve pedagoji bilgisine sahip olduklarini gostermisler ve bunu matematiksel
sdylemlerine yansitmiglardar.

Hatali/eksik soylemleri tespit etme, bu sdylemlerin kasitlarini belirleme ve bu soylemleri
diizeltmede giiclii performans gosteren ti¢ katilimcinin tamaminin senaryo baglaminda hem matematik
bilgisi hem de pedagoji bilgisi agisindan yeterli oldugu, ancak bunlardan birisinin pedagoji bilgisinin
oldukca giiclii oldugu ve bunu hem analizine hem de séylemlerine yansittig1 gortilmiistiir.

Kazanimin edindirilme siirecinin nasil yapilandirildiginin bilincinde oldugunu hem yaptig1 analizde
hem de goriismede yansitan K1, soylemlerinde ve yaptig1 analizde bu yapilandirma stirecindeki kavramsal
iliskileri ve bu iliskilerin 6gretim stirecini goz 6niinde bulundurdugunu agik¢a ortaya koymustur. Yaptig1
analizde hatali/eksik stylemlerin kasitlarini 6gretmenin séyleminde sahip olmasi gereken 6gretim amaci ile
aciklamig ve gerektiginde ctimlenin tamamim degistirerek, matematiksel anlamu tasiyacak ve matematiksel
bilgiyi yapilandiracak bicimde soylem diizeltmeleri yapmuistir. Boylece K1 giiclii matematik ve pedagoji
bilgisini analizindeki soylemlerine yansitmistir. Benzer sekilde K1'in goriismesindeki sozlii sdylemlerinin de
matematiksel anlami ve 6gretim boyutunu tasidig goriilmektedir. K1'in pedagojik acidan diizeltme yaparak
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soru seklini degistirdigi bir soylem diizeltmesi ve sahip oldugu giiclii pedagoji bilgisini yansitan

goriismesinden bir kesit asagida sunulmustur.

Tablo 4: Hatal1 bir soylem ve K1'in analizi
Séylemin yetersiz/eksik

Hatali/yetersiz sdylem Kasit olma nedeni Diizeltilmis séylem
Her say1 2ye boliinebilir
2’yle boliinen sayilarm Bir saymin 2'ye kalansiz ama burac.ia 2'ye kalansiz . o .
e 1 A boliinmesinden Birler basamagmdaki
sonunda 0, 2,4, 6 ve 8 boliinebilmesi i¢in birler . N
. . < bahsediyoruz. Bu ytizden rakami 0, 2, 4, 6 veya 8 olan
sayilarindan biri var degil basamaginda 0, 2, 4, 6 ve 8 N N N S
i 1 ) soylem yetersizdir. 2'ye dogal sayilar 2'ye kalansiz
mi? sayilarinin olmasi JRAN A S
s . boliinebilen sayilarin boliinebilir diyebilir miyiz?
gerektigini kastediyor. A
sonunda dedigi i¢in soylem
yanlistir.

K1: Ogretmenin kattan kalansiz boliinebilmeye gecmesi gerekiyor. Ciinkii dgrenci bu kavramlari bilmezse
boliinebilme kurallarimi da algilayamaz. Yani once kat ve kalansiz boliinebilmenin tam olarak anlagilmas
gerekiyor sonra boliinebilme kurallarina gecilmesi gerekiyor diye diistintiyorum.

Sahip oldugu pedagoji bilgisinin 6tesinde K1'in, gortismede siklikla 6gretmen soylemlerinin
ogrenmedeki rolii tizerine vurgu yaptig1 gorilmiistiir.

K1: Mesela dgretmen ‘sayimin sonu’ dediginde cogu dgrenci bunun birler basamagr oldugunu anlayabilir.

Ama bence ‘birler basamag’ demesi 6grencinin dogru 6grenmesi ve séylemesi adina dnemli...

Yaptig1 analizde ve soylemlerinde giiclii performans gosteren ve tzellikle de giiclii pedagoji bilgisini
hem soylemleriyle hem de analiziyle acikca ortaya koyan K1’e benzer sekilde giiglii performansa sahip K2 ve
K3in analiz ve soylemlerinin de oldukca basarili oldugu goriilmiis, bunun yani sira katilimcilar bazi
yonleriyle K1'den farklilasmislardir.

K1 baskin bicimde pedagoji yoniinii ortaya koyarken matematik bilgileri nispeten daha gtiglii
oldugu goriilen K2 ve K3 ise verilen kazamimlar ortaokul diizeyinde olmasina karsin yazili ve sozlii
soylemlerinde neredeyse formale yakin ve oldukca diizgiin matematik dili kullanmislardir. K2 ve K3
analizlerindeki sOylem diizeltmelerinde ve goriismedeki sozlii soylemlerinde niceleyici ve baglag
kullanimini da g6z ardi etmeksizin matematik bilgilerini eksiksiz yansitan ifadelere yer vermislerdir.
Ornegin “Bir dogal sayiy1 bir kesre boler, bu islemi anlamlandirir” kazamimina iligkin analizinde K2'nin
matematiksel niceleyici kullanim1 ve esit paylasim vurgusu ile matematiksel anlami 6n plana ¢ikardig: bir

soylem diizeltmesi asagida sunulmustur.
Tablo 5: Hatal1 bir soylem ve K2'nin analizi
Soylemin yetersiz/eksik

Hataly/yetersiz sdylem Kasit . Diizeltilmis soylem
vy y olma nedeni $ S0y
. s K}nj.ablyelerlmxm 1k}y'e : K}nj.abxyeler'xmxm 1'k1ye O halde kurabiyelerimizin
O halde kurabiyelerimizi boliiyorum derken iki esit boltiyorum ifadesiyle . T
i . - her birini iki esit parcaya
ikiye boliiyorum. parcaya ayirryorum demek kurabiye sayisinin ikiye
: ot s . i, ayirtyorum.
istemistir. boliinmesi anlagilabilir.

Matematiksel sdylemleri nasil analiz ettiginin sorgulandigi goriisme siirecinde K2'nin ilgili
kazanimin edindirilmesinde matematiksel niceleyici kullaniminin 6nem ve gerekliligini vurguladig:
aciklamasi asagidaki gibidir.

K2: ... her bir kurabiyenin ii¢ bolii dordii oldugu vurgulanmalidir. Ogrenci toplam kurabiye sayisimn ii¢ bolii

dérdiinii bulmay: diistinebilir. Ama burada kastedilen her bir kurabiyenin ti¢ bélii dordii...

Goruldugt gibi matematik bilgisini hem analizine hem de sdylemlerine yansitan K2 sdylemlerin
yetersiz/eksik olma nedenlerine iliskin agiklamalarinda hatali séylemlerin 6grenciler tarafindan nasil yanlis
anlasilabilecegini vurgulamis ve sdylemleri bu dogrultuda daha acik ve anlasilir olacak sekilde diizeltmistir.

Benzer sekilde “Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade yazar” kazanimma iliskin
analizinde ise K3 degisken kavraminin degisen nicelik anlamini vurgulayacak soylemlere yer vermistir. Bu
baglamda K3 nicelikler aras: iliskiyi ve niceliklerin birbirlerine gore degisimini vurgulayan ve niceliksel
muhakemeyi destekleyen 6gretmen soylemleri 6rnegi sergilemistir. K3'tin kavramin 6grenciler tarafindan
anlamlandirilmas: adina olmasi gereken dgretmen soylemlerine iliskin bir diizeltmesi ve 6rnek ifadeleri
asagidaki gibidir.

Tablo 6: Hatal1 bir sdylem ve K3'iin analizi

Séylemin
Hataly/yetersiz soylem Kasit yetersiz/eksik olma Diizeltilmis soylem

nedeni
Burada kafamiza gore Bu soylemde 'Kafamiza gore Burada tabloda belirttigimiz
degistirebilecegimiz sey dgretmen Pnar'in degistirebilecegimiz agirlik degerlerinden herhangi
Sevginin agirligi olduguna agirliginin Sevgi'nin  sey' ifadesi yanlis bir birini alabilen, bu degerler
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gore Sevgi'nin agirhigmi ‘s’ ile  aguligma bagh ifadedir. arasinda degisebilen ifade

gosterirsek Pinar'in agirligi olarak degistigini Sevgi'nin agirligidir. Sevginin

's+5' olur. kast etmektedir. agirhigini, verebilecegimiz agirlik
degerlerini temsil etmek amaciyla
's' harfi kullanirsak Pmar'in
agirhigs 's+5' olur.

K3: ...burada Pinar ve Sevgi'nin agirliklar: arasinda bir iliski goriiyorum. Degisken kavramin dgretirken bu
iliskiden yola ¢ikmaliyim. Pinarin agirhiimi mu Sevgi'nin agirhgini mu x degiskeni olarak diistinecegimizi
buldurtmaliyim. Daha sonra buradan uygun cebirsel bir ifade yazdirabilirim.

Geriye kalan ti¢ katilimci ise analizlerinde ve sdylemlerinde zayif performans sergilemisler, yetersiz
matematik ve pedagoji bilgilerini hem analizlerine hem de soylemlerine yansitmislardir. Bu katilimcilardan
ikisi (K4, K5) yetersiz pedagoji ve matematik bilgileri ile yaptiklar: analizlerinde hatali/eksik soylemlerin
azini tespit edebilmis, kasitlar1 matematiksel anlama isaret edecek sekilde belirleyememis ve matematiksel
anlami ya da 6gretimi yansitacak bigimde séylem diizeltmeleri yapamamuslardir. Diger zayif performansa
sahip katilimci K6 ise benzer bulgularin yani sira matematik bilgisi acisindan senaryo baglaminda kavram
yanilgilarmna sahip oldugunu ortaya koymus ve soylemlerinde de bu kavram yanilgilarin yansitmistir.

“Bir biittintin iki parcaya ayrildig1 durumlarda iki parcanin birbirine veya her bir parcanin biitiine
oranini belirler” kazanimina iliskin senaryosunda Ké6'nin, énkosul kavram olarak belirttigi ‘kesir’ kavramu ile
‘oran” kavrami arasinda oranin kesrin en sade hali oldugu seklinde bir iliskilendirme yapmas: kavramsal
bilgi zayifligim ortaya koymustur. Bunun yami sira kazanimin edindirilmesine yonelik sorgulandiginda
Ké6'nin yapilandirilma stirecine iliskin sorular1 anlayamadigi, senaryodaki 6gretim stirecini terminolojiye
uzak ifadeler ile degerlendirdigi ve pedagojiye iliskin acgiklamalarimin digsal kaynaklara dayali oldugu
goriilmustiir. K6'nin matematik ve pedagoji bilgisi eksikliginin bir sonucu olarak kavramsal hatalar iceren
bir sdylem diizeltmesi ile goriisme siirecinde sik sik karsilasilan nicelik-nesne ayrimini vurgulamayan hatali
sdylemlerine iligkin bir 6rnek asagidaki gibidir.

Tablo 7: Hatal1 bir soylem ve K6'nin analizi
Soylemin yetersiz/eksik

Hataly/yetersiz soylem Kasit . Diizeltilmis sdylem
vy y olma nedeni $ S0y
O halde 3/5 sayist muzun Muzun simiftaki tiim 3/5 orani muzun tim . 3/5 oran1 muzun tiim

. . meyvelere oranini meyvelere oranidir. Kesri .
sayisini ifade etmektedir, . Jer s e e s meyvelere oranini ifade
. TS kastetmistir. degildir. Ciinkii miktar .
oyle degil mi? ) etmektedir.

belirtmez.

K6: Burada simiftaki muzun simiftaki meyvelere orani soruluyor ama yanls bir ifadeyle sorulmus. Muzun

oramna bakalim denmesi gerekmez miydi? Ciinkii orada oran daha sadeymis, sadelestirilmis hali gibi geliyor.

Analizinde ve sdylemlerinde zayif performans sergileyen katilimcilardan K5, hatali sdylemlerin
¢ogunu tespit edememis ve goriisme siirecinde sorgulandiginda da bu soylemleri hatali gormedigini
belirtmistir. Ayrica K5 hatalar iceren ifadelere hem soylem diizeltmelerinde yer vermis hem de goriisme
siirecinde benzer hatali séylemlere sahip oldugunu gostermistir. Kazanimi baglaminda dagilma 6zelligini
‘carpmanin toplama ve ¢ikarma tizerindeki etkisi’ olarak aciklayan K5, analiz siirecinde tespit edemedigi bir
hatali sdylemde gecen ‘dagilma o6zelligi’ ifadesini ‘toplama ve ¢ikarma tizerindeki etkisi’ seklinde ifade
etmenin daha dogru olacagimi dile getirmistir. Benzer sekilde, dagilma o6zelliginin bir kural olarak
nitelendirildigi bagka bir hatal1 sdylemin de dogru olabilecegini belirtmistir. Asagida katilimcinin hatali bir

soylemi diizeltirken matematiksel anlami goz ard ettigi bir 6rnek sunulmustur.
Tablo 8: Hatal1 bir soylem ve K5'in analizi
Séylemin yetersiz/eksik

Hatali/yetersiz soylem Kasit . Diizeltilmis soylem
vy y olma nedeni $ 80y
< - - 7 - p

(3x7)+(5x7) Srmegine geldik. Ogvretmeil VEI:I}G.EI’I. problemin » ) . (SX?) (5X7), Srnegine .geldlk.

. e < dagilma 6zelliginin agik 7'nin neye dagilmus hali Bu 6rnek 7'nin (3+5) islemi
Bu ornek 7'nin dagilmis O o o L - L o Ll

. . . bicimde gosterilmis oldugu belirtilmemistir. tizerine dagilmus halini ifade
halini ifade ediyor degil mi? N . . .

oldugunu kastetmektedir. ediyor degil mi?

Son olarak her ne kadar senaryo kapsamindaki problem durumu baglaminda kavram gelisiminin
farkinda oldugunu yansitsa da K4'tn giicli bir matematik ve pedagoji bilgisine sahip oldugu
goriilmemektedir. Katilimer kazanimi baglaminda oran kavraminin gectigi yerlerde ‘ilk boy uzunluguna
gore’, ‘neye gore’ gibi ifadelerle karsilastirma yapmis ve cokluklari oranlamis olsa da sdylemleri ‘bir
¢oklugun bir ¢okluga orani’ seklinde yapilandiramamustir. K4'tin matematiksel anlami ya da 6gretimi

yansitmayan bir sdylem diizeltmesi asagidaki gibidir.
Tablo 9: Hatal1 bir soylem ve K4iin analizi
Séylemin yetersiz/eksik

Hatali/yetersiz sdylem Kasit . Diizeltilmis séylem

olma nedeni
O zaman giil 7/13 kadar [k boya oranla uzama Soylem yetersizdir. Gl bitkisi ilk boyuna gore
uzamustir diyebilir miyiz? miktarimi kastetmistir. Neye gore 7/13 uzadigim 7/13 oraninda uzamistir
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soylememistir. diyebilir miyiz?

Sonug olarak katilimcilarin yarisinin matematiksel sdylemleri analiz etmede giiglii performans
sergiledigi ve analiz yaptiklari senaryo baglaminda yeterli matematik ve pedagoji bilgisine sahip olduklar:
goriilmustiir. Katilimcilarin yarisi ise matematiksel sdylem analizlerinde daha zayif performans sergilemis
ve yetersiz matematik ve pedagoji bilgisine sahip olduklarmi gostermislerdir. Dolayisiyla katilimcilarin
tamaminin matematik ve pedagoji bilgilerinin hem matematiksel soylem analizlerine hem de matematiksel
soylemlerine yansidig: tespit edilmistir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin matematiksel soylemleri analiz etme bigimleri ve
matematiksel soylemleri ile matematik ve pedagoji bilgilerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Katilimcilarin yarisinin matematiksel soylem analizlerinde sergiledigi performans oldukca giiclii iken diger
yarisinin ise zayif performans sergiledikleri gortulmiistiir. Bu kapsamda giicli performansa sahip
katilimcilarin  hatali soylemlerinin tamamina yakinini belirledikleri ve hatali soylemlerin kasitlarini
acgiklarken matematiksel anlama isaret ettikleri gortilmiistiir. Bunun yani sira bu katilimcilarin hatanin
kaynagina iliskin olarak detayli aciklamalar sunduklar1 ve diizeltilmis soylemlerinde basarili matematik dili
kullanimu ile kastedileni yansitici nitelikte, iyi yapilandirilmis, dogru ve anlamli matematik ctimleleri
kurabildikleri goruilmiistiir. Matematiksel soylem analizlerinde zayif performansa sahip katilimcilarin ise
hatali sdylemlerin azini belirleyebildikleri, bu sdylemlerin kasitlar1 ve hatali ya da eksik olma nedenlerine
iliskin yetersiz agiklamalarda bulunduklari ve matematiksel anlami ya da ogretimi yansitacak bicimde
soylem diizeltmeleri yapamadiklar: belirlenmistir. Matematiksel soylem analizlerine iliskin bu sonuclarin
ogretmen adaylariin smif ici iletisimlerinin etkililigine dair o6nemli ipuglari niteliginde oldugu
dustintilmektedir. Dolayisiyla hatali soylemlerin kasitlarini gérebilen ve bu sdylemleri kastedileni agik¢a
yansitacak sekilde diizeltebilen 6gretmen adaylarmin, simf i¢i 6grenme ortamlarinda da 6grenci
soylemlerini analiz ederek kasitlarim1 anlamlandirabilecekleri ve bu dogrultuda uygun doniit ve
diizeltmelerde bulunabilecekleri dustintilmektedir. Nitekim Piccolo, Harbaugh, Carter, Capraro ve Capraro
(2008) ogrencilerin matematiksel soylemlerin katilimcisi olarak sorgulama becerilerinin gelistirilmesinde
ogretmenlerin 6grenci sdylemlerindeki kasitlar1 anlamlandirabilmelerinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica
O’Connor ve Michaels (1996) ogretmenlerin 6grenci soylemlerini matematiksel igerigin vurgulandigi ve bu
sdylemlerin kasitlarini yansitan daha formal, kisa ve 6z stylemler olarak yeniden ifade etmelerinin ve hatal
ogrenci soylemlerini diizeltmelerinin 6grencilerin hem kendilerini hem de birbirlerinin fikirlerini
anlamlandirmalarini destekledigini belirtmistir. Benzer sekilde Forman ve Ansell (2001) 6grenci
soylemlerindeki matematiksel anlamin yeniden ifade edilmesinin simif igi etkilesimleri kolaylastirdigini
ortaya koymustur. Bu baglamda alan yazinda 6grenci sdylemlerinin kasitlarin1 anlayabilmenin 6nemine
iliskin s6z konusu bu vurgular, sdylem analizlerinde basarili performans sergileyen 6gretmen adaylarinin
smif ici 6grenme ortamlarinda 6grenci sdylemlerini analiz ederek kasitlarini anlamlandirabilecekleri ve bu
dogrultuda uygun doniit ve diizeltmelerde bulunabilecekleri diistincesini destekler niteliktedir.

Arastirmanin bir diger sonucu O6gretmen adaylarinin matematiksel soylemleri analiz etme
stireclerindeki yazil1 séylemlerinin yan sira sozlii soylemlerinin de birbirlerinden farkl: olmasidur. Ogretmen
adaylarinin yazili ve sozlii sdylemlerinin farklilasmasinda sahip olduklar1 matematik ve pedagoji bilgilerinin
etkili oldugu goriilmiuistiir. Baska bir deyisle, matematiksel séylem analizlerinde ve sozlii soylemlerinde
kasitlarin1 yansitan ve matematik dili kullanimi baglaminda anlamh ifadeler ile karsilasilan 6gretmen
adaylar1 giiclii matematik ve pedagoji bilgisine sahip iken, stylemlerinde hatali ya da eksik ifadeler ile
karsilasilan 6gretmen adaylari ise yetersiz matematik ve pedagoji bilgisine sahip olduklarini gostermislerdir.
Bu kapsamda yazili ve stzlii sbylemlerine pedagojik bilgisini baskin bir sekilde yansittig1 goriilen 6gretmen
adaymin bu soylemlerinin agirlikli olarak Cooper’in (2014) matematik 6gretimi siireci, 6grenci veya 6gretim
programina iliskin olan ve pedagojiye dair sdylem olarak adlandirdigi soylem tiirtinde oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde matematiksel sdylemlerine giicli matematik bilgilerini eksiksiz bir sekilde
yansitarak formale yakin matematik dili kullanumlari ile dikkat ceken 6gretmen adaylarinin sdylemleri ise
agirlikl olarak matematiksel igerige dair soylem tiirtindedir. Oysaki yetersiz matematik ve pedagoji bilgisine
sahip 6gretmen adaylarinin sdylemleri pedagojiye dair olmamakla birlikte matematiksel icerige dair de
cesitli hata/eksiklikler icermektedir. Bu baglamda bu arastirma matematik ve pedagoji bilgisinin yazili ve
sozlii matematiksel sdylemlere nasil yansidigina iliskin veri sunmanin Stesinde soylem gelisiminde s6z
konusu her iki bilgi tiirtintin gerekliligini acgikca ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Morrissey’in (2011) bir
Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerinin, sdylem becerileri gelisimine yon verdigi vurgusunu
destekler niteliktedir. Benzer sekilde Krussel, Edwards ve Springer (2004) 6gretmenlerin sdylem gelisimine
yonelik amagcli eylemler gerceklestirebilmelerinde yeterli diizeyde alan ve pedagojik alan bilgisine sahip
olmalar1 gerektigini ortaya koymustur.
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Aragtirmadan elde edilen sonuglar ile 8gretmen soylemlerinin tiirti ve niteliginin o6grenci
ogrenmeleri tizerindeki etkisi goz ontinde bulunduruldugunda, 6gretmen yetistirme siirecinde adaylarm
pedagojik alan bilgileri ile birlikte 6gretim i¢in matematiksel sdylem gelisimlerinin desteklendigi 6grenme
ortamlarinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda 6gretmen egitiminde dgretim igin matematiksel
soylem gelisimine yo6nelik olarak tasarlanmus etkinlik ve iceriklerden yararlanilabilir. Boylelikle 6gretmen
adaylarina sdylemlerinin hem pedagojik hem matematik yoniinti zenginlestirerek etkili sdylemlere sahip
olma firsatlar1 sunulabilir. Son olarak arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda matematiksel
soylem gelisimi odakli olarak desenlenen ve matematik ve pedagoji bilgisi ile biittinlestirilmis egitimlerin
gerceklestirildigi siniflarda matematiksel soylem gelisiminin incelenmesi 6nerisi ortaya ¢ikmaktadir.
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