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OZEL YETENEKLI BIREYLERIN TANILANMASI VE TANILAMAYA YONELIK ALTERNATIF
DEGERLENDIRME ARACLARI
IDENTIFYING GIFTED INDIVIDUALS AND ALTERNATIVE RATNG SCALES FOR DETERMINING
Filiz KARADAG®
Oz
Ozel yetenekli bireylerin belirlenme ve tamlanma stireci egitim diinyasinda ¢ok fazla destek gormekle beraber ayn: zamanda
cok fazla goriis ayriligia neden olarak tartisma yaratmaktadir. Tamilamanin énemi arttik¢a tanilamada neyin, neden, nasil ve ne zaman
yapilacag1 sorular1 giindeme gelmektedir. Bu nedenle giiniimiizde 6zel yetenek kavraminin degerlendirilmesinde ve tamilanmasmda
alternatif degerlendirme araclar1 olarak gelistirilen 6gretmenler tarafindan doldurulan degerlendirme &lcekleri diinyada oldukca sik
kullanilan 6lgekler haline gelmistir. Ofretmenlerin sinuf ortaminda 6grenciler hakkindaki gozlem ve goriislerini degerlendirmelerine
imkan saglayan bu olgekler 6grencinin bir gruba gore degerlendirilmesine de imkan saglamaktadir. Bu calismada 6zel yetenekli
bireyleri tanilamanin amag ve ilkeleri, tamlama modelleri, iilkemizde tanilama stirecinin gelisimi ve bu tarama siirecine katkida
bulunacak alternatif degerlendirme araglari hakkinda detayli bilgiye yer verilmistir.

Anahtar Kelimler: Ozel Yetenek, Ustiin Zeka, Ustiin Yetenek, Ozel Yeteneklilerin Tanilanmasi, Alternatif Degerlendirme
Araglar1.

Abstract

Although the process of determining and identifying gifted individuals has been widely supported in education world, it also
causes many discussions because of raising many differences of opinions. As the importance of determining increases, the
questions what, why, when and where come to the fore for determining the gifted. Because of this reason, today in evaluating and
determining process the rating scales, which are developed as an alternative scale and filled by teachers, is being frequently used in the
world. These scales, which give teachers the opportunity of evaluating the observation and views about the students in a class context,
give teachers the chance of evaluating a student according to a group. In this study detailed information about the aims and principles
of determining gifted students, determining models, the progress of determining process in our country and alternative rating scales
that contribute to this scanning process is given.
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Giris

Ozel yetenekli dgrencileri tanilama stireci; zekd, yaraticilik, liderlik, sanatsal egilim ve basar1 gibi
bireysel ozelliklere iliskin verilen toplanmasi ve toplanan veriler dogrultusunda bireylerin zihinsel
kapasiteleri veya potansiyelleri hakkinda degerlendirmenin yapilmasi, ©gretmenlerin bu alanlarda
egitimlerinin tamamlanmasi ve var olan egitim sisteminin ihtiyaca yonelik diizenlenmesi boyutlarini kapsar.
Bu siire¢ igerisinde yapilan degerlendirmelerin daha gegerli ve giivenilir olmasm saglamak adma veri
toplama araglarinin gesitlendirilmesi ve farkh disiplinlerden uzmanlarin siirece katilmasi saglanmalidir (Sak,
2014) . Ancak 6zel yetenekli bireylerin tanilanma siireci egitim diinyasinda ¢ok fazla destek gérmesinin yani
sira ayn1 zamanda ¢ok fazla goriis ayriligina neden olmakta ve tartisma yaratmaktadir (Heller ve Schofield,
2008) . Bu stirecte; tistiin zeka gostergeleri olarak ne tiir 6zellik veya becerilerin 6lciilmesi, 6zel yetenekli
ogrencilerin tanilanmasinin amagclari, bu bireylerin tanilanmasi igin ne tiir lgekler, yontemler ve araglar
kullanilacagr ve hangi gelisim dénemlerinin bu tanilama igin uygun olacagi konular: tartisilmaktadir.
Tanilamanin 6nemi arttik¢a tanilamada neyin, neden, nasil ve ne zaman sorular1 giindeme gelmektedir
(Pteiffer, 2008). “Nasil” sorusunda ilgili tan1 degiskenleri ve zeka, tistiin zeka, 6zel yetenek kavramlari ile
ilgili sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. “Neden” sorusunda, tanilamanin hangi amacgla yapildig:
sorgulanmaktadir. Literatiire gore bazi tilkelerde tanilama c¢ocugun farkli egitim programlarindan
faydalanmasi amaciyla yapilirken, bazi okul sistemlerinde gocugun yasayabilecegi problemleri ¢ozmesi ve
hayatim diizenleyebilmesi amaciyla rehberlik ve darmisma saglamak amaci goz éntinde bulundurulmaktadir.
“Nasil” sorusunda ise dzel yetenekli cocuklarin nasil tanilanacag tizerinde durulmaktadir. Burada karsimiza
iki olgu ¢ikmaktadir: 6zel yetenekli taru kriterleri ve tanilama araglari.”Ne zaman” sorusunda ise 6zel
yetenekli aday1 gosterilen ¢ocugun ne zaman, hangi gelisimsel donemde ve hangi noktada tanilanmasi
gerekliligidir. Ayrica bu tanilama siirecinde tekli tanilama ve geleneksel tamilama yontemlerinin
kullanilmasmin dogru olup olmadigidir. Bunlara ek olarak da tanilamanm, gonullulik veya zorunluluk
ilkesine gore yapilip yapilmayacag: da bir tartisma konusudur (Pfeiffer, 2008;2015).
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Pfeiffer ve Blei (2008) e gore tzel yetenekli bireylerin tanillanmasinda énemli olarak kabul edilen beg
nokta vardir; birinci nokta, acik veya ortiik olarak bu alanda rehber olan kisilerin neyin 6zel yetenek olarak
tamimlanmasina yonelik yaklagimidir. Bazi otoriteler 6zel yetenekliligi yiiksek zeka diizeyine sahip olma
veya g faktor ile agiklamaktadir. Bu yaklasima gore 6zel yeteneklileri tanilarken spesifik testler kullanarak
ogrencilerin yiiksek biligsel yetenek gostermeleri beklenmektedir. Bunun tersi olan yaklasima gore de 6zel
yeteneklilik ¢ok yonliliiktiir. Diger bir deyisle, kisinin kiilttirel olarak degerli bir veya birden ¢ok alanda
yiiksek yetenek gostermesidir (Pfeiffer, 2003). Ozel yetenekliligin miizikal, atletik, sosyal, estetik, liderlik,
yaraticilik gibi alanlarda 6zel yetenek gostermek olarak algilandigt “cok yonlii bakis agis1” 6zel yetenekliligi
yiiksek zeka diizeyi olarak goren geleneksel bakis acisindan oldukga farklidir. Tkinci 6nemli nokta, ne kadar
ogrencinin 6zel yetenekli olarak kabul edilecegi tizerinedir. Bazi otoriteler tanilama kriterlerinin genis
tutularak bu kriterler icerisine giren tiim 6grencilerin zenginlestirilmis egitim ortamlarindan yararlanmasi
gerekliligini savunurken bazi otoriteler gercekten olagantiistii yetenek gosteren ve essiz olan 6grencilerin
farklilastirilmis miifredatlar dahilinde egitilmesini savunmaktadir. Bu durum, okul miifredatlarinin
ogrencilerin aldig1 puanlarda hangi kesme puanina gore nasil bir egitim miifredat: hazirlanacagi konusunda
hata yapilmasma neden olabilir. Ancak 6grencilerin yeteneklerinin diizeyini belirleyen derecelendirme
olceklerinde 6grencinin hangi alanda 6zel yetenek potansiyeli gosterdigi belirlenebilir ve bu durum tiglincii
onemli noktay: isaret etmektedir. Callahan (2005)’e gore tanilama olabildigince erken ve sik yapilmalidir.
Bilindigi tizere birey ne kadar erken yasta tamilanirsa 6zel yetenekliler icin gelistirilmis egitim
programlarindan o derece fazla yararlanir. Burada ogrencilerin sik degerlendirilmesinden kasit stirekli
olarak o6zel yetenekli bireylerin taranmasidir. Ornegin The New York City Egitim Departman: kendi tzel
yetenek egitim modelleri icin sehir genelinde kres, anaokulu, birinci ve ikinci simiflarda 6gretmenler
tarafindan doldurulan ve 6zel yetenekli 6grencileri belirlemek amaciyla kullanilan Gifted Rating Scale ve
Otis Lennon School Ability Test (OLSAT) 6lcegini kullanmaktadir. Bu konudaki dérdiincii onemli nokta ise,
tarm konulacak 6grencilerin sadece bir test sonucuyla degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagidir. Pfeiffer
(2002)’a gore bir 6grencinin tanilanmasi veya tani grubu icerisinde bir yere yerlestirilmesi tek bir testle
miimkiin olamaz. Amerika’nin bir ¢ok eyaletinde 6zel yetenekli 6grencilerin belirlenmesi ¢oklu kriter ve
birden fazla test kullanarak gergeklestirilmektedir (Stephens & Karnes, 2000). Pfeiffer ve Blei (2008)ye gore
ozel yetenekli ogrencileri belirlemek amaciyla kullanilacak en iyi test veya test bataryasi yoktur, ve
derecelendirme olgekleri, portfolyolara iliskin sistematik goriisler, goriismeler 6grencinin yetenegine iliskin
ipuglar1 sunmaktadir. Besinci nokta ise 6zel yetenekli ¢cocuklarin belli araliklarla yeniden degerlendirmeye
almmasidir. Baz1 ebeveyn ve egitimciler 6grencinin bir kere tanilanarak omiir boyu ayni egitimden
yararlanmasi gerektigini savunur. Ancak 6grencilerin belli araliklarla yeniden degerlendirilmesi onlardaki
gelisim ve degisime gore yani egitsel diizenlemeler yapilmasini saglar.

Giintimiizde 6zel yetenekli olarak tanimladigimiz bireyleri tanilamak amaciyla iki farkli 6lgme tiirti
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlar psikometrik olcekler ve yetenege dayali degerlendirme 6lgekleridir.
Psikometrik olgekler genelde gocuklarin bireysel olarak tani kriterlerine uygun potansiyel 6zelliklerine
odaklanirken, uzmanlarin kullandig1 lgekler daha ¢ok kisisel 6grenme, motivasyon 6zellikleri ve az da olsa
sosyo-kiiltiirel yaprya odaklanmaktadir. Son zamanlarda literatiirdeki gelismelere gore tanilamada bu iki
yontemin bir arada kullanilmasi oldukca yaygin hale gelmistir (Heller, 2001; Pfeiffer, 2008; Heller, Perleth &
Lim, 2005). Okul 6ncesi donemde ise bunlara ek olarak cocuklarin genel 6zellikleri nedeniyle 6zel yetenek
potansiyellerini tanilamada birden fazla ara¢ kullanilmasi ve farkli Kkisilerin goriislerinin alinmasi soz
konusudur. Bunlarin arasinda akran degerlendirme, gézlem formlari, anektod kayitlari, gelisim olcekleri ve
ogretmen degerlendirme olgekleri yer almaktadir (Sutherland, 2008).

1. Tani1lama Amag ve ilkeleri

Ozel yetenekli bireylerin tanilanmasinda gocuklarin bireysel ozelliklerine dikkat edilmesi oldukca
onemlidir. Ustiin olarak aday gosterilen gocuklarin bireysel taramasi yapildiktan sonra gocugun belirlenen
ozelliklerine gore belli disiplinlere yonelik tanilama araglar1 da kullanilmalidir. Tanilamada belli bir standart
saglanabilmesi igin belirlenen ilkelere bagh kalinmasi gereklidir. Bu ilkeler (Sak, 2014): yararhilik, bilimsellik,
kapsamlilik, esitlik, erken tani, stireklilik, uygun ara¢ kullanimi, ortak karardir. Ozel yeteneklilerin
tanilanmasi, bu cocuklara uygun egitim olanaklarmin sunulmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir
(Moore, 1992). Baska bir ifadeyle bir ¢ocuktaki mevcut yetenekler ne kadar erken fark edilirse, o dlgiide
¢ocuga yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in uygun ortam saglanabilir. Yalnizca merak veya etiketleme amagl
yapilan tanilamalarm hicbir amaci yoktur. Aksine etiketlenen ¢ocuk, bu farklilig: nedeniyle arkadaslar1 ve
ogretmenleri tarafindan tolere edilemeyerek ¢ocugun aleyhinde sonuclar dogurabilir (Levent, 201;20131;
Cutts ve Moseley, 2004).

2.0zel Yetenekli Cocuklar Ne Zaman Tanilanmalidir?

Cocuklarin gelisiminin en hizli oldugu yas araligi olan 0-6 yas dénemi bu donemdeki ¢ocuklarin
zeka ozelliklerinin tanilanmasini zorlu kilan nedenlerden biridir. Bu nedenle bu dénemdeki ¢ocuklarin
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tistin zekad potansiyelini belirlemede ne tiir tlgeklerin kullanilacagi, bu belirlemede kimlerin goriis ve
onerilerinden yararlanilacagi konusunda tartismalar bulunmaktadir (Sutherland, 2008). “Ozel yetenekli
cocuklar ne zaman tanilanmalidir?” sorusunun iki yonii vardir. Birincisi “Cocuklar1 olabildigince erken
yasta yani okul oncesi donemde ve ya ilkokul déneminde tanilamak miimkiin miidiir?”, ikincisi ise
“Tanilama aralikli olarak mi1 yoksa siirekli olarak mi1 yapilmalidir?” sorusudur. Daha net bir sekilde
agiklayacak olursak bir kere tami alan ¢ocuk icin bir daha herhangi bir tanilama yapilmadan omiir boyu
aldigr tami tizerinden mi hareket edilmelidir, yoksa tani belli zamanlarda tekrar edilerek miidahale
yaklagimlaria alinin tanilar tizerinden mi devam edilmelidir? Bunlara bagh olarak daha once de belirtildigi
tizere diger bir problem tanilamamanin okul sistemi araciligiyla zorunlu veya goniillii olarak yapilmasi
sorunudur (Heller & Schofield, 2008). ik sorudan yola cikacak olursak sosyal duygusal destek ve egitsel
miidahaleler g6z ontine alindiginda literatiire gore en dogrusu cocuklarin olabildigince erken yasta
tanilanmasidir. Bu sayede ¢cocugun hem bilisseli hem akademik hem de sosyal duygusal gelisimine katkida
bulunulacaktir (Schofield & Hotulainen, 2004; Stapf, 2003). Ozel yetenekli cocuklarmn geligimi ile ilgili 6nemli
calismalart bulunan Lehwald (1986), erken donemde tanilamamanin énemini, erken tanilamada en onemli
noktanin, ¢ocugun gelisimine en uygun miidahalenin/diizenlemenin belirlenmesi ile miimkiin olacaginm
belirtmektedir. Buna ek olarak {istiin zeka tani kriterleri konusunda yeterli bilgi sahibi olmadan ¢ocugun
gelisimine yeterli katkida bulunulamayacagini ve erken tanida sadece gocuk psikologlarmin miidahalesinin
degil, aynm1 zamanda okul o6ncesi 6gretmeninin de katkisinin biiyiik oldugunu ifade etmistir (Lehwald
1986’dan aktaran, Heller & Schofield, 2008).
3. Tanilama Yaklasimlar
Tanillama yaklagimlar1 daha oncede deginildigi gibi, bireysel olarak tanilanma veya belirli bir
yetenege gore tarama seklinde (Heller ve Schofield, 2008) gerceklesir. Bu yaklasimlara “bireye dayal
tanilama” ve “programa dayali tanilama” denilmektedir (Sak, 2014).
i. Bireye Dayali Tanilama
Bu yaklagima gore 6zel yetenekli bireyler psikometrik zeka tani araglariyla Sl¢tilmelidir. Bu araglar
ayri1 ayr1 yetenek veya zeka gruplarina gore bilgi vermemekle birlikte gocugun genel zeka diizeyi hakkinda
iyi derecede bilgi vermektedir Heller ve Schofield, 2008). Bu yaklasima gore aday gosterilen cocuga zeka
testleri uygulanmakta ve elde edilen puan degerlendirilerek ¢ocuk bir egitim programma
yonlendirilmektedir.
ii. Programa Dayali Tanilama
Bu yaklasima gore bir disiplinde 6zel yetenege sahip bireyler icin bir egitim programi olusturulur ve
programdan faydalanabilecek cocuklar belirlenir. Bu tanilama icin kullanilan testler genelde belli bir disiplin
alanina yonelik psikometrik testler olmalidir. Bu yaklasimin bireysel tanilama yontemine gore oldukga
ekonomik oldugu sdylenebilir. Ayrica belli yetenek alanlarna gore yapilan tanilama ve programlama
sayesinde bir alanda iyi alan gocuklar o alandaki yeteneklerini oldukca yararhi ve hizli bir sekilde
gerceklestirebilirler (Sak, 2014).
4. Tanilama Yontemleri
Tanilama yontemlerini belirleyen 6zellik tanilamada 6lgiit olarak neyin kullamildigidir. Ozel
yetenekli 6grencileri tanilamada 3 farkli o6l¢iit kullanilmaktadir; 1.Norm Tabanli Tanilama, 2.0Orneklem
Tabanh Tamlama ve 3.0Olgiit Tabanli Tanilamadir (Flanagan ve Harrison, 2012).
i. Norm Tabanli Tanilama
Bu tanilama yontemi zekd ve yetenek diizeyinin iilke normlari ile karsilastirilmasina dayalidir. Bir
olgme arac1 gelistirilirken veya herhangi bir kiiltiire adapte edilirken belli bir norm grubu vardir ve bu
grubun her bir yas grubundan elde edilen ortalama puanlar ve standart sapma degerleri vardir. Bu calisma
sayesinde gelistirilen veya uyarlanan 6lgegin norm ve standardizasyon ¢alismalar1 gergeklestirilmis olur. Bu
sayede bundan sonra bu 6lcekle tanilanacak her bir bireyin aldig1 puanin karsilastirilacagi bir norm degeri
vardir. Bu karsilastirma sonucu yapilan degerlendirmeye gore bireyin zeka diizeyine karar verilir (Flanagan
ve Harrison, 2012). Ulkemizde de oldukca yaygin olarak kullanilan bu sistemin en énemli problemi uzun
stire glincellenmeden kullanilan araglar olmasidir. Yapilan degerlendirmeler hala uzun yillar dncesinin
normlar: ile karsilastirilmakta ve zeka testlerinin giincel olmamasi nedeniyle yanhs degerlendirmeler
yapilmasina sebep olunmaktadir.
ii. Orneklem Tabanlh Tanilama
Tanilama yaklasimlarindan programa dayali yaklasimlarda kullanilan tanilama yontemlerindendir.
Burada yapilan testten elde edilen puanlar normlarla karsilastirilmak yerine programa basvuran drneklem
grubu ile karsilagtirilir. Programa basvuran 6grenciler arasinda belirlenen sayiya denk gelen en iyi 8grenci
grubu belirlenir ve programa alinir. Bu tanilamada psikometrik araclar kullanilabilir (Sak, 2014).
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iii. Ol¢iit Tabanl Tanilama

Bu tanilama yonteminde, ©zel yetenekli olarak belirlenecek gocuklar igin bir olgiit olusturulur.
Kullanilan zeka olgeginin ortalama puani {iizerinden belirlenen bu puan Olgiitii iki farkli sekilde
belirlenebilir. Bunlardan bir tanesi arastirma grubu tarafindan olgegin icerigi incelenerek o olgekten belli
puanin {istiinde alan 6grencilerin belirlenen programda basarili olacagina karar verilmesiyle saglanir. Digeri
ise olgekten belirlenen herhangi bir puan tizerinden programa alinan 6grencilerin program siiresince
izlenmesi ve degerlendirilmesi ile saglanan tecriibe sayesinde programin zekd puan olciitiinti belirlemesi ile
saglanur (Sak, 2014).

5. Ozel Yetenegin Tanilama Siireci - Siral1 Strateji Modeli

Tanilama stireci neredeyse tim {ilkelerde farkli sekilde gelisse de genel olarak benzer bir sirada
gerceklesir. Bir tilkede 6zel yetenekli bireylerin egitiminde genel olarak odaklanilan alan (akademik basari,
sanat vb.), egitimin verilecegi yer (tim sehirler veya tiim iilkede bir sehir), egitimin nasil verildigi
(ayristirilmis okullarda, ayristirilmis simifta vb.) gibi degiskenler tanilama siirecini de etkiler. Ciinkii bu
alanlarin belirlenmesi gocugun tanilamasinda odaklanilan 6lgme aracinin da degismesine neden olur (Heller
ve Schofield, 2008). Ulkenin egitim sisteminde ¢ocuga sunulacak egitim programmn tiirii ve icerigi ve bu
programlara ne tiir 6zel yetenekli dgrencilerin kabul edilecegi farkli tanilama araclarmin kullanilmasina
sebep olur. Farkli yetenek tiirlerini tlgmek amaciyla tanilama olcekleri bulundugu gibi farkli yetenek
turlerini gelistirmek igin de farkli egitim programlar:1 yer alir (Pfeiffer, 2008; Sak, 2014) . Daha 6nce de
belirtildigi gibi tanilama siireci belli asamalarda gergeklesir. Ozel yetenekli oldugu diisiiniilen grenci aile ve
ya Ogretmenler tarafindan aday gosterilir. Daha sonra belli tarama o6lgekler uygulanarak zeka testlerinin
yapilip yapilmamasi konusunda karar verilir. Bunun ardindan zeka testleri uygulanan bireyin uygulamalar:
sonucunda elde edilen puanlar yorumlanir ve bireyin farkl diizeylerde ve farkli alanlarda alacagi miidahale
yonetimine karar verilir. Heller (2000)’in tanilamada Sirali Strateji Modeli'inde bu durum ayrintili sekilde
anlatilmaktadir (bkz. Sekil 1).

Sekil 1: Ozel Yetenek Tanisinda Sirali Strateji Modeli

Miidahale 1: Kendi
sinifinda destek
egitim saglama

: Tan:
Alle Tant: Ozel Muhtemel
tarafindan Kli desil olarak 6zel
d yetenekli degi " NS
"at a}fl yeteneKli degil Miidahale 2: Miifredat
ELSIELLL dis1 materyallerle
€ destekleme
Ogretmen Bilgi Taran® Taradlan Miidahale 3: Ozel
tarafindan alma ve okul ve ya 6zel
__ada}fl karar smiflarda destek
gOSt:n . verme saglama
siireci
Miidahale 4: Bireysel
miidahale veya
Ayrintili bilgi Okul veya danigmanlik
alma-grup veya egitsel
bireysel testler danismanlik
aracilifiyla icin bilgi

Miidahale 5: Aile veya
Ogretmen tarafindan
saglanacak
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(Heller, 2000)

6. Ozel Yetenekli Bireylerin Tanilanmasinda Karsilasilan Problemler

Ozel yetenekli bireyleri tanilama sadece teorik (neyin, nasil, ne zaman) bir problem degil aym
zamanda ne amagcla tanilama yapilacagi da ¢ok 6nemlidir. Burada karsimiza tanilamanin iki farkli yontemi
olan: yetenek taramasi ve bireysel zekd tanilamasi g¢ikar. Bu problem tipki psikometrik tanilama ve
uzamanlar tarafindan kullanilan 6lgekler arasindaki benzerlik ve farkliliklarla aynidir.

Yetenek Taramasi: Daha ¢ok ¢ocugun hangi alanlarda yetenekli oldugu ve bu yeteneklerin okul ortaminda
farklilastirilmis miifredat, zenginlestirilmis materyal destegi vb. ve okul dis1 ortamda zenginlestirilmis gevre
ve fakli 6grenme kaynaklarmin saglanmas: amacryla yapilir.

Bireysel Zekd Tanilamasi: Bu tanilama daha egitimsel mtidahale, bireysel davranis ve performans sorunlarinin
onlenmesi amacglh miidahale, egitsel ve sosyal problemlere miidahale amagh yapilir.

Bu iki farkli tanilama yontemine karsin 6zel yetenekli bireylerin tanilanmasinda veya dogru
tanilanmasinda birgok problem vardir. Hatta bazen yiiksek diizeyde 6zel yetenekli birinin fark edilmesi ve
egitim hizmetlerinden yararlanmasi oldukga gii¢ olabilmektedir. Ttim 6zel yetenekli bireylerin fark edilmesi,
tanilanmasi ve rehberlik, danismanlik ve egitsel miidahale hizmetlerinden yararlanmas: saglanmaya calisilsa
bile asagidaki gibi bazi sorunlarla karsilasilmaktadir (Heller ve Schofield, 2008; Pfeiffer, 2008) :

e Onyargilar, yanls anlasilmalar ve {istiin zeka ve yeteneklilik konusunda eksik veya yanls bilgiye
sahip olunmasi nedeniyle bu ¢ocuklarin fark edilememesi,

e Yiiksek risk gruplarindan olan: davranis problemi olan 6zel yetenekli ¢ocuklar, 6zel yetenekli olup
akademik bagaris1 diisitk olan cocuklar, 6zel yetenekli olup baska bir engel grubunda da olan
cocuklar (6grenme giicltigli, otizm vb.), 6zel yetenekli kiz cocuklari, diisiik sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin 6zel yetenekli cocuklari, gocmen ailelerin i 6zel yetenekli ¢ocuklar1 gibi
cocuklarm fark edilmeleri ve tanilanmalarmin giicligti (Ziegler, Dresel ve Schober, 2000; Ziegler ve
Stoeger, 2003),

Ozel yetenekli bireylerin tanilanmasinda karsilasilan yonetimsel problemlere bakildiginda tanilama
icin var olan bilgi kaynaklari, kullanilan 6l¢me araglar1 problemleri, tanilanacak bireyle ilgilenecek kalifiye
personel gibi problemler karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yam sira tanilamaya aday gosterilen bireylerin
ekonomik ve uygun sekilde nasil tanilanabilecegi, tanilanan kisi sayisinin fazlaligi durumunda bu kisilere
nasil miidahalede bulunulacag: gibi problemler ortaya ¢ikar.

7. Ulkemizde Ozel Yetenekli Bireyin Tanilanma Siirecinin Gelisimi

Ulkemizde tamlama siirecinin gelisimine bakildiginda, zeka testlerinin nispeten eskiye dayanan bir
gecmisi oldugu goriilmektedir. Binet ve Simon Zeka Testinin Amerika’da 1905'de uygulanmasinin hemen
ardindan 1915 yilinda dilimize uyarlanarak tilkemizde kullamilmaya baslanmistir. Zeka tizerine yayinlanan
ilk arastirmanin ise 1929 yilinda oldugu, 1930 ile 1945 yillar1 arasinda zekdmn tanilanmas: tizerine 11
calismanin yapildig1 ve bu ¢alismalardan sekizinin geviri oldugu goriilmektedir. 1950°1i yillarda tanilama
tizerine yapilan bu arastirma sonuglarmin Milli Egitim Bakanligi Arastirma ve Gelistirme birimi tarafindan
kabul edilmesiyle 6zel yeteneklilerin tanilanmas: tizerine biiytik bir adim atimistir. MEB Arastirma ve
Gelistirme Birimi Amerika’da bu konu tizerinde uzman olan bir¢ok arastirmaciy: stipervizorlitk yapmak
tizere tilkemize davet etmis ve tilkemizden de egitimciler ve egitim arastirmacilarindan olusan bir grubu da
ilerideki calismalar1 desteklemek tizere Amerika’'ya gondermistir. 1960’1 yillarda daha ¢ok {tiniversitede
psikoloji boltimlerinin agilmasiyla tanilama ve belirleme tizerine yapilan calismalar artmaya baslamistir
(Giilgoz ve Kagitgibasi, 2004).

Gilgoz ve Kagitcibasi (2004) , tilkemizde 1970 yilindan sonra kullanilmaya baslayan, adapte edilen
ve erisilebilen zeka ve bilissel stiregleri 6l¢timleyen testleri incelemislerdir. Bu ¢alismaya gore;

e 1970 yilindan &nce sadece Otis Beta Zihin Yetenegini Olgme Testinin kullanildig;,

e 1970 ile 1979 yillar1 arasinda, 13 test (Temel Zihin Yetenekleri Testi, Cattel Zeka Testi, Coloured
Prograsif Matrisler Testi, D48 Testi, Diferansiyel Yetenek Testi, Bir Adam Ciz Testi, Ttimlesik
Sekiller Testi, Kahn Zeka Testi, Peabody Resim-Kelime Testi, Porteus Mazes Testi, Stenford-Binet
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Zeka Testi, Cocuklar icin Wechsler Zeka Olgegi ve Yetiskinler Icin Wechsler Zeka Olgegi) nin

kullanildigs,

e 1980°li yillarda ise 9 test (Alexander Pratik Zeka/Yetenek Testi, Analitiksel Zeka Testi, Genel

Yetenekler Bataryasi, Genel Yetenekler Testi, Healy Resim Tamamlama Testi, Mantiksal Cikarsama

Testi, Revize Gorsel Bellek Testi, Torrance Yaratici Diistinme Testi, Gorsel Motor Gestalt Testi)

kullanildigs,

e 1990’'dan itibaren de 6 testin (Gesell Gelisim Testi, Gorsel Isitsel Say1 Dizileri, Cocuklar Icin Wechsler

Zeka Olgegi-Revize, Wechsler Hafiza Olgegi-Revize, Wechsler Okul Oncesi ve Ilkokul Olgegi-Revize

(6n galisma), Wisconsin Kart Esleme Testi'nin daha yaygin olarak kullanildig1 goriilmiistiir.

Bu olgeklerin bir¢ogu yurtdisinda da kullarulan olgeklerdir. Bircogu ingﬂizceden olmak tizere
bazilar1 da Fransizca ve Almancadan dilimize uyarlanmustir. Bu olceklerin ortak noktasi bir¢ogunun
performansa dayali testler olmasidir. Bu durumun sebeplerinden biri performans testlerinin uyarlamalarinin
kolay olmasidir. Ciinkii sozel testlerin anlasilabilirligi ve uyarlanabilirligi performans testlerine nazaran
daha karmasiktir. Diger bir sebep ise performans testlerinin uyarlanmasinda kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanacak problemlerle karsilasma riskinin daha az olmasidir (Giilgoz ve Kagitcibasi, 2004).

Giintimtiizde diger diinya tilkelerinde de oldugu gibi tilkemizde de zekdnin 6lgtimlenmesi ve 6zel
yetenegin belirlenmesi/tanilanmasi zeka olgekleri ile yapilmaktadir. Ancak daha once belirtildigi tizere
tilkemizde gtincel olarak kullanilan zeka olcekleri yas sinirlamasi ve zeka testlerinin bu dénem ¢ocuklarina
yonelik olan boliimleri tizerine yapilan ¢alismalarin 6n uygulama asamasinda kalmasi nedeniyle okul 6ncesi
dénemdeki potansiyel 6zel yetenegi belirlemede yetersiz kalmistir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi Ozel
Egitim Hizmetleri Mudiirltigii tarafindan bu dénemde potansiyel 6zel yetenegi belirlemek tizere gelisim
envanterlerinin kullanilmas1 daha uygun bulunmaktadir (Ozel Yetenekli Cocuklar Aile Kilavuzu, 2014).

8. Ulkemizde Ozel Yeteneklilerin Tanilanmasinda izlenen Siireg

Son yillarda ©zel yetenek ve tanilanmasi {izerine yapilan calismalar incelendiginde, diinyada
alternatif yontemler iizerindeki ¢alismalarin yogunlastig1 goriilmiistiir. Ozel yetenekli bireylerin tanilanmasi
ve Ozel yetenek alanlarmin belirlenmesinde kullanilan yontemler genel itibariyle su basliklar altinda
toplanabilir; a.Grup zeka testleri, b.Grup bagsar1 testleri, c.Bireysel zeka testleri, c.Yaraticilik testleri, d.Kritik
diistinme testleri, e.Resim, miizik gibi alanlar igin 6zel testleri, f. Gelisim Testleri (Ersoy ve Avci, 2004).

Bilim Sanat Merkezleri Yonergesi (2007)'ne gore; tilkemizde okul dncesi ve okul doneminde de 6zel
yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi aday gosterme, 6n degerlendirme, grup tarama, bireysel inceleme, kayit ve
yerlestirme seklinde gerceklesmektedir. Aday gosterilecek 6grencileri igin, her 6gretim yilmin ekim ay1
icinde Bakanlik¢a hazirlanan Goézlem Formlari, il ve ilcelerde bulunan okul kurumlara merkez tarafindan
gonderilmektedir. Bu gozlem formlari;; a) Okul 6ncesi egitimi ¢aginda olup herhangi bir okul 6ncesi
kurumuna devam edemeyen 3-6 yas grubu cocuklarin velilerince, b) Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 3-6 yas grubu ¢ocuklar i¢in okul 6ncesi 6gretmenleri veya velilerince c¢) Okul dénemindeki 6grencilerin
ogretmenlerince doldurulur. Aday gosterilen 6grenciler Bilim Sanat Merkezi tanilama komisyonu tarafindan
on degerlendirmeye alinarak degerlendirilir ve bu degerlendirme sonucunda uygun bulunan adaylar grup
taramasina alinir ve son asamada da standart 6lgme araglar ile bireysel incelmeye alinir (Ozel Yetenekli
Bireylerin Egitimi Strateji ve Uygulama Kilavuzu, 2015).

9. Tanilama Siirecinde Alternatif Degerlendirme Araci Olan Ogretmen Degerlendirme
Olceklerinin Yeri ve Ozellikleri

Her y1l gerek ABD gerekse diinyada binlerce tgrenci Ozel Yetenekli Ogrenci programlarina dahil
olmak tiizere onerilmektedir. Egitimciler, vatandaslar ve politika diizenleyicilerin buiytik bolimi bu
ogrencilerin gelecegin is diinyasi, giizel sanatlar, egitim, bilim, teknoloji, mithendislik, devlet yonetimi, tip
ve hukuk gibi temel alanlarda liderlik rolii tistleneceginin bilincindedir. Tarama ve 6grenci belirleme
stire¢lerinin programa uygunlukla dogrudan iliskisi nedeniyle 6zel ihtiyaglara sahip bu 6grenci grubuna
daha iyi hizmet sunmak amaciyla egitimci ve psikologlara destek olacak degerlendirme araglarimin
gelistirilmesi kritik 6nem tasimaktadir (Pfeiffer & Jarosewich, 2003). Ozel yetenekli 6grenciler ve
ogretmenleri ile yasadigimiz tecriibeler, 6gretmen tarafindan doldurulacak iyi tasarlanmis bir degerlendirme
Olgeginin bu alanda biiyiik fayda saglayacagini gostermistir. Halihazirda yaygin olarak kullanilan
olgeklerden ticii tizerinde yapilan incelemeler teknik yeterlik ve klinik fayda agisindan bir takim endiseleri
giindeme getirmistir (Jarosewich, Pfeiffer & Morris, 2002). Bu durum, gtzlenebilir 6zel yetenek gostergesi
ogrenci davramglarini degerlendirmek amaciyla ogretmen tarafindan doldurulacak, kullanimi kolay,
giivenilir ve gecerli bir degerlendirme 6lcegi gelistirmenin 6nemini bir kez daha gostermistir (Pfeiffer &
Jarosewich, 2003).

Ozel yetenekli 6grencilerin belirlenmesi amaciyla 6gretmenlerin goriisiine bagvurulmast son yillarda
sitkca basvurulan bir yontem olmustur. Ge¢miste yapilan arastirmalarda ogrencilerin kiilttirel cesitliligi
nedeniyle 6gretmenlerin 6nyargili davranmasi, potansiyel 6zel yetenek ozelliklerine sahip ¢ocuklarin
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gormezden gelinmesine neden oldugu goriilmiistiir (Davis & Rimm, 2003; Kaufman & Harrison, 1986). Buna
karsin 6zel yetenekli cocuklarin belirlenmesinde 6gretmen ve ailelerin gozlemlerinden yararlamlan bir
caligmada, gretmenlerin ailelere gore daha isabetli oldugu belirlenmistir. Ozellikle son yillarda 6gretmen
degerlendirme 6lgeklerinin gelistirilmesi ve gretmenlerin gocuklar hakkinda gézlemlerinin en genis siirede
ve en detayli gozlemler olmasi nedeniyle iistiin zekali ¢ocuklarin belirlenmesinde ¢ok ¢nemli oldugu
vurgulanmustir (Jarosewich, Pfeiffer & Morris, 2002). Degerlendirme &lgekleri ve kontrol listelerinin daha
objektif bir sekilde gelismesiyle birlikte 6gretmenler daha iyi standardize edilmis testler araciligiyla
ogrencileri arasinda yetenek gostergesi olan davranislarin degerlendirilmesine iliskin bilgi saglayabilir
duruma gelmistir (Chan, 2000; Hodge & Cudmore, 1986). Ustiin yetenekli 6grenciler ve 6gretmenleri ile
yapilan calismalar, 6gretmenler tarafindan doldurulacak iyi tasarlanmis bir degerlendirme 6lceginin bu
alanda biiytik fayda saglayacagim gostermistir. Halihazirda yaygimn olarak kullamilan olgeklerden tigii
tizerinde yapilan incelemeler teknik yeterlik ve klinik fayda agisindan bir takim endiseleri giindeme
getirmistir (Jarosewich, Pfeiffer & Morris, 2002). Bu durum, gozlenebilir 6zel yetenek gostergesi dgrenci
davraniglarini degerlendirmek amaciyla 6gretmen tarafindan doldurulacak, kullanimi kolay, giivenilir ve
gegerli bir degerlendirme 6lgegi gelistirmenin énemini bir kez daha vurgulamistir. Bu amacla son yillarda
Gifted Rating Scale (GRS; Pfeiffer & Jarosewich, 2003), Teacher Rating Scales: The Gifted and Talented
Evaluation Scale (GATES; Gilliam, Carpenter & Christensen, 1996), The HOPE Scale (Peters & Gentry, 2009)
The Scales for Identifying Gifted Students (SIGS; Ryser & McConnell, 2004), Scales For Rating The
Behavioral Characeristics of Superior Students, (SRBCSS; Renzulli, Smith, White, Callahan, Hartman ve
Westberg; 1997), Gifted ;Evaluation Scales (GES; McCarney ve Anderson, 2009) “dir (Yang, 2009).

1. Gifted Rating Scales (GRS)

Bu o6lcek 6gretmenler tarafindan uygulanan, genis bir yasa araligima sahip okul 6ncesi ve ilkokul
donemi olmak tizere iki boliimden olusan bir dlgektir. Gifted Rating Scale-Preschool/Kindergarten Form
(okul 6ncesi formu) 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin; entelektiiel zekd, akademik yeterlilik, yaraticilik, sanatsal
yetenek ve motivasyon alanlarina yonelik 5 ayr1 alandaki yeteneklerini ortaya koymak tizere diizenlenmistir.
Gifted Rating Scale-School Form yani ¢lgegin ilkokul donemi formunda ise okul ¢ncesi formunda olan
entelekttiel zeka, akademik yeterlilik, yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyon olgekleri disinda ayrica
liderlik yetenegi clcegi bulunmaktadir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Olgegin norm calismalari ilkokul bsliimii igin 6-13 yas arasindaki 600 cocuk, okul &ncesi bolimii ise
4-6 yas arasindaki 375 gocuk ile yapilmistir. Olgegin her iki boliim igin tutarhilik katsayist .97 ile .99 arasinda
degismektedir. Okul 6ncesi boliimiiniin test-tekrar test giivenirliginin saglanmasi icin test 1-6 hafta arasinda
124 cocuga 2 kere uygulanmistir. Sonuclar her bir yas grubu i¢in .85 ve tizeri ¢ikmustir. [lkokul béliimiiniin
test-tekrar test giivenirliginin saglanmasi igin test 1 hafta arayla 160 ¢ocuga 2 kere uygulanmistir. Sonuglar
her bir yas grubu igin. 88 ve tizeri ¢tkmistir. Bunlarin yami sira puanlayici giivenirligini saglamak amaciyla
okul oncesi bolumii 56 ¢ocuk igin iki farkli egitimci tarafindan, ilkokul boliimii ise 152 ¢ocuk icin iki farkl
egitimci tarafinda puanlanmistir. Buradan elde edilen sonuglara gore de puanlayicilarin genel olarak ayni
yonde degerlendirme yaptig1 sonucuna varilmistir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2007; Pfeiffer ve Petscher, 2008).
Olgegin okul dénemi formu Amerika, Cin, Japonya, Kore ve Ispanya o6rneklemlerinde, okul oncesi
bolimiiniin ise ti¢ farkli dile uyarlamas: yapilmis ve oldukca gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilmistir.
Olgegin okul oncesi donemdeki formu 2015 yilinda kiiltiirtimiize uyarlanmistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore calismanin her bir alt 6lgegi icin cronbach alfa giivenirlik kat sayis1 .96 ile .98 arasinda
bulunmus ve 6lgegin orijinalinde oldugu gibi bes faktorlii yapiy: desteklemistir (Karadag, 2015).

2. Scales For Rating The Behavioral Characeristics of Superior Students, (SRBCSS)

Olgek dgretmenler tarafindan doldurulan 6'li likert tipinde 96 maddeden olusmaktadir. Olgek 10
ayr1 alt testten olusmaktadir. Bunlar; 6grenme, yaraticilik, motivasyon, liderlik, sanat, miizik, iletisim ve
planlamadir (Renzulli, Smith, White, Callahan, Hartman ve Westberg; 1997). Olgegin tiiincii versiyonu 2010
yilinda orijinalinin revize edilmesiyle elde edilmistir. Bu versiyonda &gretmenlerin maddeleri daha iyi
anlamalar igin 14 alt testin her biri icin 6gretmenlerin uygulayacag1 birer egzersiz eklenmistir. Olcegi
gelistiren arastirmacilar olgegin kullanma kitapgiginda her bir alt test puanlanamaya baslamadan 6nce
egzersizinin yapilmis olundugundan emin olunmasini 6zellikle not diismiistiir (Westberg, 2012).

3.Gifted Evaluating Scale (GES)

Bu olcek entelektiiel yetenek, spesifik akademik basari, yaraticilik, performans ve gorsel sanatlar
alanlarini icermektedir. Olgek dgretmenler veya cocukla ilgilenen diger egitimciler tarafindan doldurulan
51i likert tipinde 48 maddeden olusmaktadir. Testin norm ¢alismalar1 5-18 yasa arasindaki 2288 gocuktan
olusan orneklem ile saglanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik, test-tekrar test ve goriismeciler arasi giivenilirlik,
madde faktor analizi ve icerik, tam 6lctit-iligkili ve teknik kilavuzunda bildirilen yap1 gegerligi yapilmistir
(McCarney ve Anderson, 2009).
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4. Gifted and Talented Evaluation Scale (GATES)

Bu olgek 5-18 yaslar1 arasindaki gocuklarin ebeveyni, 6gretmeni veya cocukla yakindan ilgilenen
(bakic1 vb.) kisi tarafindan doldurulan bir lgektir. Olgegin entelektiiel yetenek, akademik basari, yaraticilik,
sanat yetenegi olmak iizere bes alt testi bulunmaktadir. Olgek 9'lu likert tipi 50 maddeden olusmaktadar.
Olgegin faktor analizinden elde edilen giivenirlik sonuglar her bir alt test igin; entelektiiel yetenek(.88),
akademik beceriler (.84), yaraticilik (.87), liderlik (.89), sanat yetenegi (.88) seklindedir. Olgegin gecerligi ise
icerik, olciit ve yapi gegerligi ile saglanmistir. Olgegin norm calismalar1 Canada’nin 32 farkli bolgesinde
yasayan cocuklardan olusan 5-18 yas araligindaki 1083 cocuk ile yapilmistir (Gilliam, Carpenter &
Christensen, 1996).

5. The Scales for Identifying Gifted Students (SIGS)

Olgek 5-18 yasa arsindaki ¢ocuklarin yakinlart tarafindan doldurulabilen bir 6lcektir ve genel
entelektiiel kapasite, dil, sanat, matematik, fen, sosyal beceri, yaraticilik ve liderlik basta olmak tizere 12 alt
testten meydana gelmektedir. Olgek 5'li likert tipinde 12'ser alt testten toplam 84 maddeden olusmaktadir.
Olgegin yakinsak, ayirt edicilik, isleyen madde ve yordama gegerligi saglanmis ve norm calismalar1 genel
orneklem icin Amerika’da farkl etnik kokenlerden 5-18 yas arasindaki 921 cocuk, dzel yetenekli 6rneklem
icin 5-18 yas arasindaki 1055 g¢ocuk ile yapilmistir. Ancak testin test-tekrar test giivenirlik calismasi yarim
kalmis, puanlayici giivenirligi saglanamamis ve gecerlik calismalari igin rneklem yetersiz kalmistir. Olgegin
analiz calismalarindan elde edilen sonuglara gore giivenirligi ortalama. 90 ve tizeri ¢ikmustir (Ryser &
McConnell, 2004).

6. The HOPE Scale

Bu 6lcek sosyal ve akademik becerileri 6lgiimlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin yas, cinsiyet ve
sosyoekonomik diizeyi degiskenleri {izerinde agimlayici, dogrulayict ve c¢ok diizeyli dogrulayici faktor
analizi ile invaryans analizi yapilmistir. Olgegin orijinal hali 13 maddeden olusmaktadir. Ancak &lgegin
revize islemlerinden sonra bu maddeler 8 sosyal, 9 akademik beceri olmak {tizere arttirilmistir. Ancak
yapilan analizler sonucunda 5 sosyal ve 6 akademik beceri maddesi olmak {izere 11 maddeye
diistiriilmiistiir. Olgegin orijinalinin norm calismalar1 Indiana bolgesinde yasayan ve farkli etnik kokene
sahip rastgele secilen 500 ¢ocuktan olusan orneklem ile 6lcegin revize edilmis halinin norm calismalari
Indiana bolgesinde yasayan ve farkli etnik kokene sahip rastgele secilen 1700 ¢ocuktan olusan 6rneklem ile
yapilmistir. Arastirmanin 6rnekleminin disiik sosyoekonomik diizeye sahip ve azimliklarin yasadig:
bolgelerde yasayan ailelerin ¢ocuklarin olusmasi arastirmanin sinirliligt olarak goriilmiistiir (Peters ve
Gentry, 2009).

SONUC VE ONERILER

Arastirmalar incelendiginde tilkemizde ve diinyada 6zel yetenekli bireylerin belirlenmesine yonelik
calismalarin giintimiize dogru artis gosterdigi gozlenmistir. Ulkemizde bu alanda yapilan faaliyetler:Kongre,
Calistay ve Sempozyumlar, MEB-Tiibitak Isbirliginde 2009 ve 2013 yillarinda diizenlenen Strateji ve
Uygulama Planlari, Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Ortak Akil Platformu”nun olusturulmasi, 6zel
yeteneklilerin tanilanma ve egitim modellerinin incelenmesi amaci ile Kore Cumhuriyetine ¢alisma ziyareti
diizenlenmesidir (Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plani, 2013). Yapilan bu calismalar
sayesinde tilkemizde 6zellikle 1970 yilindan sonra kiiltiiriimiize adapte edilen, erisilebilen zeka testlerinin
arttig1 ve ozel yetenekli bireylerin belirlenmesinde birden fazla 6lgme aracinin kullanildigr gortilmustiir
(Gulgoz ve Kagitcibasi, 2004). Calismamizdan elde edilen sonuglara gore giuintimiizde 6zel yetenekli
cocuklari tanilamanin aday gosterme, on degerlendirme, grup tarama, bireysel inceleme, kayit ve
yerlestirme asamalarinda gerceklestigi ve her asamada bu asamanin gereklerine uygun Oolgeklerin
kullanildig1 goriilmiistiir. Tanilamaya yonelik araglarin eksikliginin dile getirildigi ve MEB Ozel Egitim
Rehberlik Hizmetleri Genel Midiirliigii'niin 2013 yilmin Ocak ayinda yaymladigi “2013-2017 Ustiin
Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plan1” nda tilkemizdeki mevcut durumdaki zayifliklar arasinda
“egitsel degerlendirme ve tanilamada kullanilan yeterli ve giincel araglarin (gozlem formlari, zeka/yetenek
testleri, miizik, resim, yaraticilik ve liderlik testleri vb.) eksikligi” belirtilmistir. Bu nedenle tzellikle okul
oncesi dénemde tanilama sorununa ¢oztim olacak Wechsler Nonverbal Scale of Ability (WNV) ve Kaufman
Brief Intelligence Test (Second Edition) oOlceklerinin kiiltiirtimiize uyarlama calismalarma son yillarda
baslanmis ve 2015 yili icerisinde sonuglandirilmistir. Bunun yan sira son yillarda bu konuda atilan énemli
bir adim atilmis ve Anadolu Universitesinin proje destegi, Milli Egitim Bakanliginin uygulayici ve uygulama
destegi ile UYEP Merkezi arastirma ekibi Tiirkiyeninilk yerli zeka olgegi olacak Anadolu-Sak Zeka
Olgegimi gelistirmeye baglamistir.

Arastirmamizdan elde edilen sonuglara gore tilkemizde halihazirda uygulanan sitemde ozel
yetenekli cocuklar ilkokul 1. siniftan itibaren belirleme ve tanilama siirecine tabi tutulmaktadir (Ozel
Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Kilavuzu, 2015). Bilim Sanat Merkezleri Yonergesi (2007) ve Ozel
Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Kilavuzu (2015) incelendiginde okul ©ncesi dénemde aday
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gosterilen 6zel yetenekli ¢ocuklara zeka testlerinden ziyade gelisim testlerinin uygulanacagi gortilmiistiir.
Ancak bu durumun ¢ocugun yetenek alaninin saptanmasinda yetersiz kalarak cocugun egitimine erken
miidahaleyi zorlastirdig1 gortilmiistiir. Cocuklarin gelisiminin en hizli oldugu yas aralig1 olan 0-6 yas
donemi bu donemdeki ¢ocuklarin zeka o©zelliklerinin tanilanmasini zorlu kilan nedenlerden biridir. Bu
nedenle bu donemdeki ¢ocuklarin 6zel yetenek potansiyelini belirlemede ne tiir 6lgeklerin kullanilacagi bu
belirlemede kimlerin goriis ve Onerilerinden yararlanilacagi konusunda tartismalar bulunmaktadir
(Sutherland, 2008). Okul o©ncesi donemdeki c¢ocuklarin genel ozellikleri nedeniyle 6zel yetenek
potansiyellerini tanilamada birden fazla arag¢ kullanilmas: ve farkl: kisilerin goriislerinin tanilamanin daha
giivenilir sonuglar vermesini saglayacaktir (Sutherland, 2008).

Ozel yetenekli bireylerin belirlenmesine yoénelik son yillarda ortaya atilan farkh fikirlerin ortak
noktast bu bireylerin ¢ok yonlii olarak ve oldukea fazla veri kaynag: kullanilarak tanilanmalaridir. Ozel
yetenegin ¢ok yonli tanilanmasma ornek teskil eden Munich Model of Giftedness'ta 6zel yeteneklilik,
birbiriyle iliski kurulan bilissel olmayan 6zellikler (ilgiler, motivasyon, 6z diizenleme vb.), 6zel yeteneklilikle
ilgili sosyal ozellikler (liderlik vb.) ve 6zel yetenek alani olmak {tizere ¢ok faktorlii yetenek yapisi tizerine
kurulmustur. Bu model ayni zamanda 6zel yeteneklilik {izerine tipolojik bir model sunmaktadir. Burada
ozel yetenek alanlar1 olarak belirlenen 7 yetenek alani bulunmaktadir. Bu alanlar giincel ¢alismalardaki tiim
alanlar1 kapsamasa da gectigimiz on yilda Munich Model of Giftedness kabul edilen bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Heller, 2001; Heller, Perleth ve Lim, 2005).

Calismamizdan elde edilen diger bir sonuca gore tilkemizde 6zel yetenekli cocuklar: tamilama aday
gosterme, on degerlendirme, grup tarama, bireysel inceleme, kayit ve yerlestirme asamalar1 dogrultusunda
gerceklestirilmektedir. Bu asamalardan ilki ve 6nemli bir adim olan aday gosterme stireci 6grencileri en ¢ok
gozlemleme firsati olan &gretmenler tarafindan yapilmaktadir. Ogretmenler Milli Egitim Bakanhgimin
belirledigi kriterler dogrultusunda aday gosterdikleri 6grenciler ile ilgili gozlemlerini raporlagtirmaktadir
(Ozel Yetenekli Bireylerin Egitimi Strateji ve Uygulama Kilavuzu, 2015). Bu siireg degerlendirildiginde
ogrencinin tanilanmasinda 6gretmenin roliintin ne denli énemli oldugu goriilmektedir. Yurtdisinda da bu
amagla 6gretmenlerin goriistine basvurma son yillarda sikga bagvurulan bir yontem olmustur. Yapilan
arastirmalar 6zellikle gozlenebilir 6zel yetenek gostergesi 6grenci davranislarini degerlendirmek amaciyla
ogretmenler tarafindan doldurulan, kullanmimi kolay, giivenilir ve gegerli degerlendirme araglarinin
cocuklarla en uzun siireyi gegiren dgretmenlerin fikirlerinin alinmasi agisindan tanillamada 6nemli bir yer
tuttugunu gostermektedir (Davis & Rimm, 2003; Kaufman ve Harrison, 1986). Bu amacla gelistirilecek
alternatif degerlendirme 6lgeklerinin, degerlendirilen 6grenciler ile ilgili verecegi bilgilerin énemliligini 6
madde altinda toplayabiliriz. a) Ogretmenlerin cocuklar1 akademik yetenek, entelektiiel yetenek, yaraticilik,
sanatsal yetenek, liderlik ve motivasyon gibi farkli alanlarda degerlendirmelerine olanak saglayacaktir. b) Bu
olceklerde elde edilen ham puanlar bir standart puan ve kiimiilatif ytizdeye cevrilmekte ve cocugun yetenek
alanindaki performansma dair bilgi vermektedir. Bu sayede ogrencinin yetenek alaniyla ilgili bilgi
gunimiizde kullanilan gozlem formlarinda elde edilen nitel bilginin yani sira nicel bir bulgu vererek elde
edilen bilginin daha giivenilir olmasini saglayacaktir. c) Ogrencilerin tiimii aymi olgek {izerinden
degerlendirilerek aday gosterileceginden bu siirecte bir standardin yakalanmasini saglayacaktir. d)
Ogrencilerin hangi alanlarda hangi kriterlere gére degerlendirecegi konusunda bilimsel olarak kabul edilen
bir standart saglanacaktir. e) Bu lgekler hem okul 6ncesi hem okul déneminde kullanilabildiginden aday
gosterme siirecinin siirekli olmasini saglayacaktir. f) Olgek ayni zamanda 6zel yetenek belirleme araci olarak
kullanilmasinin yam sira tarama araci olarak kullanildigindan okullarda 6grencilerin yetenek alanlarmni
belirlemek ve bunlara yonelik egitim sagaltimlarinin yapilmasi amaciyla kullanilabilecektir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere bu duruma 6rnek olarak The New York City Egitim Departman gosterilebilir. Bu kurumda
kendi 6zel yetenek egitim modelleri icin sehir genelinde kres, anaokulu, birinci ve ikinci smiflarda
ogretmenler tarafindan doldurulan ve 6zel yetenekli dgrencileri belirlemek amaciyla kullanilan Gifted
Rating Scale ve Otis Lennon School Ability Test (OLSAT) 6lcegini kullanmaktadir. Ulkemizde ve diinyada
ozel yetenegin olciilmesine ve degerlendirilmesine yonelik alternatif degerlendirme araclarmnin gelistirildigi
ve bu degerlendirme araglarinin kiiltiiriimiize uyarlanmalarmin basladig1 goriilmiistiir (Karadag, 2015). Bu
degerlendirme araglarinin yurtdisinda kullaniminin yaygin oldugu (Jarosewich, Pfeiffer ve Morris, 2002)
ancak hentiz tilkemizde uyarlamanin Gifted Rting Scale ile sinirli kaldig1 gortilmiistiir.

Calismadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde: Uygun orneklemeler belirlenerek alternatif
degerlendirme araclarinin kiiltiiriimiize uyarlanmasi, kiiltirimiize uyarlamas: yapilan degerlendirme
araglarinin birbiriyle karsilastirmalarinin saglanacagi calismalar yapilmasi, ©6zel yetenekli bireylerin
belirlenmesine yonelik akran degerlendirme ve aile degerlendirme 6lceklerinin gelistirtmesi, 6gretmenler
tarafindan doldurulan olcekler ile ayni ¢cocuklar igin aileler tarafindan doldurulan tlceklerinden elde edilen
puanlarinin  karsilastirildigr ¢alismalar yapilmasi, kiltiirlimiize uyarlanan alternatif degerlendirme
araglarinin analizlerinden elde edilen bulgular ile giiniimiizde halihazirda kullanilan bireysel degerlendirme

- 569 -



araglarindan elde edilen bulgularin karsilastirildig1 calismalarin yapilmasinin ve hem bu degerlendirme
araglarinin uygunlugunun arastirmalar ile desteklenmesi hem de egitim ortaminda kullanilabilir hale
getirilmesi i¢in 6nerilmektedir.

Not:
Bu calismanin hazirlanmasinda Filiz KARADAG'1In “Okul Oncesi Dénem’de Ustiin Yeteneklilerin
Belirlenmesi” baslikli tezinden yararlanilmistir.
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