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YAVAS KENT (CITTASLOW) HAREKETININ KENTSEL YASAM KALITESI BAGLAMINDA

DEGERLENDIRILMESI
EVALUATION OF SLOW CITY (CITTASLOW) MOVEMENT IN THE CONTEXT OF URBAN QUALITY OF
LIFE
Duygu AK"
Dogan BICKI™

Oz

Yasam kalitesini yasanilan ¢evreden bagimsiz olarak diistinmek miimkiin degildir. Ciinkii ytiksek bireysel yasam kalitesi,
cevresel sorunlardan etkilenen kentsel yasam kalitesinin yiiksek olmasini garanti etmemektedir. 1999 yilinda Italya’da ortaya gikan
yavas kent (Cittaslow) hareketi, kiiresellesmenin etkisiyle kentlerin kimlik ve 6zgiinliik yitimine bir kars1 cikis olarak baslamustir.
Hareketin temel amaci, Cittaslow Tiiztigti'nde de belirtildigi tizere, kent sakinlerinin yasam kalitesini arttirmaktir.

Yavas kentler icin Birlige iiye olabilmek ve tiyeligin devamliligini saglayabilmek adina uymak zorunda oldugu cesitli kriterler
mevcuttur. Bu kriterlerin yerine getirilmesi igin kentte hayata gecirilen proje, etkinlik ve uygulamalar sonucunda kentsel yasam
kalitesinin iyilesmesini beklemek miimkiindiir. Yavas bir kentte yasamak, farkl1 bir kent planlamasini ve yasam tarzini gerektirdigi icin
kuskusuz yerel halkin yasam kalitesini de etkileyecektir.

Calismada “yavas kent” ve “kentsel yasam kalitesi” kavramlar1 birbiriyle iliskili olarak ele almmaktadir. Bu dogrultuda
calismanin amaci, kentsel yasam kalitesi cercevesinde yavas kent hareketini degerlendirmek ve kentsel yasam kalitesi ile yavas kent
hareketini iliskilendirmede kullanilabilecek argtimanlar1 belirlemektir.

Anahtar Kelimeler: Cittaslow, Yavag Kent, Yasam Kalitesi, kentsel Yasam Kalitesi.

Abstract

It’s not possible to think quality of life independtly from the environment that lived in. Because high individual quality of life
does not ensure the urban quality of life to be high that affected from environmental problems. Slow City (Cittaslow) Movement that
occurs in the year of 1999 in Italy began as a protest against the loss of cities” identitiy and authenticity by the effect of globalization. The
main aim of the movement is, as stated in the Cittaslow Charter, to enhance the quality of life of city-dwellers.

There are various criterions for Cittaslow cities need to observe in the name of becoming a member of Union and ensuring the
continuity of membership. It's possible to anticipate the improvement of urban quality of life in consequence of projects, activites and
practices which are implemented in the city to meet these criterions. Since living in a Cittaslow city requires a different urban planning
and life style, it also affects the quality of life of local residents undoubtly.

In this study, concepts of “slow city (Cittaslow)” and “urban quality of life” are discussed interrelatedly. In this direction the
aim of the study is to evaluate the Cittaslow movement within the framework of urban quality of life and to define the arguments that
can be used to associate urban quality of life and Cittaslow Movement.

Keywords: Cittaslow, Slow City, Quality of Life, Urban Quality of Life.

Giris

Kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin etkisini yitirmeye baslamasi ile birlikte kentlerin basat
aktorler olarak 6n plana ¢ikmalar: ve kendi stratejilerini olusturarak kiiresel ekonominin isleyisinde yeni
roller kazanmalari, son yillarda sikhikla vurgulanan ve dikkat ¢eken konular arasindadir. Kentlerin bu
sirecte izledikleri stratejilere bakildiginda liiks alisveris merkezleri, rezidanslar, kongre merkezleri, altyap:
yatirimlari vb. yolu ile bircogunun birbirine benzer bir fiziksel cevreye sahip olduklar: goriilmektedir.

Diinya tizerinde bir¢ok kentin birbirinin kopyasi olmasina, kimliksiz ve siradan kentlerin ortaya
¢ikmasina neden olan bu duruma bir kars: ¢ikis olarak 1999 yilinda 1talya’da yavas kent (Cittaslow) hareketi
ortaya ¢ikmistir. Her seyden 6nce yavas kent hareketinin temel amaci, kentlerin yerel ve 6zgtin kimliklerinin
korunmasi ve kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesidir. Yavas kentler; hava, su, giiriiltii ve 151k kirliliginin
kontrol altina alinmasi, alternatif enerji kaynaklarinin ve geri dontistimiin tesvik edilmesi, yesil alanlarin
arttirilmasi, geleneksel mimarinin ve yasam tarzinin korunmasi, yerel kalkinmanimn giiclendirilmesi gibi
politikalar ile bu amacin gergeklestirmeye calismaktadir.

“Yavas Kent (Cittaslow) Hareketinin Kentsel Yasam Kalitesi Baglaminda Degerlendirilmesi” baslikli
bu c¢alismanin birinci boliimiinde kavramsal cercevesi ile yavas kent hareketi anlatilmaktadir. Yavas kent
felsefesi, kriterleri ve yavas kente yoneltilen elestiriler birinci boliim kapsamina dahildir. Kavramsal
cercevesi ile kentsel yasam kalitesinin anlatildig1 ikinci boliimde ise yasam kalitesi kavrami ile birlikte
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kentsel yasam kalitesi kavrami1 ve kentsel yasam kalitesinin 6l¢tilmesine yonelik Tiirkiye’den ve diinyadan
cesitli aragtirma orneklerine yer verilmektedir. Ugtincti béliimde, yavas kent hareketi ile kentsel yasam
kalitesinin iligskilendirilmesine yo&nelik kullanilabilecek argiimanlar, yakin donemde yapilan baz
arastirmalar ve kentsel yasam kalitesi gostergeleri cercevesinde yavas kent kriterlerinin degerlendirmesi ve
analizi yapilmaktadir.

1. Yavas Kent (Cittaslow) Hareketi

Kiiresellesme dinamikleri ile birlikte yasamin her alanmna niifuz eden degisim ve doniistimler,
kuskusuz kentlerin fiziksel mekéni ve kentsel yasamda da biiytik olctide etkili olmustur. Kiiresellesmenin
kentlerde yarattig1 homojenlesme ve tektiplesme etkisine karsilik kiiresellesmeyi reddetmeden ancak yerel
kimlik ve 6zgiinliiklerini koruyarak diinya sahnesinde yer almak isteyen kentler, 1999 yilinda Italya’da
Chianti kentinin belediye baskani Paolo Saturnini'nin énderliginde bir birlik olusturmustur. Bu birligin ad,
Yavas Kentler (Cittaslow) Birligi'dir.

Yavas kent, cok uzun bir gecmise sahip olmamasina ragmen hizla gelisim gosteren ve ilgi toplayan
bir konu olmustur. Kokleri, 1986’da Italya’da Amerikan tarzi fast food zincirlerinin yayginlasmasina karst
¢ikmak amaciyla Carlo Petrini tarafindan baslatilan yavas yemek hareketine uzanmaktadir. Yavas kentlerin
temel amaci, kentin yerel 6zgiin kimligini koruyarak kent sakinlerinin yasam kalitelerini arttirmaktir.

Yavas kent hareketinin bir kentteki pozitif etkisi, diger kentleri de yavas kent olma motivasyonu
acisindan pozitif etkilemis ve boylece once Italya’da, ardindan tiim diinyada yavas kentler dalgalanma etkisi
ile yayilmistir (Radstrom, 2011: 100). Mayer ve Knox'a (2006: 321-322) gore, hareket her ne kadar Avrupa
temelli olsa da Amerikan kentbilimcilerine de alternatif bir kentsel kalkinma giindemini nasil
uygulayacaklar1 hakkinda fikirler sunmustur.

1.1. Yavas Kent (Cittaslow) Felsefesi

“Kugiik bir kasaba diisleyin; dogasi bozulmamis, dev marketlerde bir ekmek alabilmek igin
kuyrukta bekleyen insanlar yok; korna sesleriyle uyanmiyorsunuz. Hayatmiz kosusturarak gegmiyor.
Yediginiz ictiginiz her sey yorenin dogal ortaminda saghikli bir sekilde yetistiriliyor. Pizza ya da
hamburgerle degil, dogru diizgiin yemeklerle besleniyorsunuz. Arabaya degil bisiklete biniyorsunuz. Cevre
kirliligi yok. Giriltu patirt1 yok. Etrafinizda gozii rahatsiz eden bir yapilasma yok. Boyle bir yerde sabaha
merhaba diyorsaniz eger bir Cittaslow’da yasiyorsunuz demektir” (geka.org.tr).

Uluslararas: Yavas Kentler (Cittaslow) Birligi, kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan kentlerin
yerel ve tarihi dokusunu tektiplestirmesini ve yerel karakteristiklerin kaybolmasini engellemek icin yavas
yemek hareketinden dogmus bir yerel yonetimler birligidir (cittaslowseferihisar.org). Giintimiizde
kiiresellesmenin de bir sonucu olarak birbirinin tipa tip aynisi olan kentler arasinda, yerel karakteristiklerin
vurgulanmas: agisindan yavas kentler, tektiplesme ve standartlasmaya karsi direnebilmeyi hedefleyen bir
felsefeye sahiptir (Gorkem Bilgi, 2013: 47).

Yavas kent hareketinin ilk bildirgesinde ‘kiiresellesmenin, iletisimi, kaynasmayi ve degisimi
kolaylastirmasina karsilik farkliliklarin torpiilenerek, tek bir model insan olusturmaya dogru gittigi ve
sonunda siradanligin hakim olacag bir diizenin yaratilacagl’ seklinde endiseler dile getirilmistir (Sahinkaya,
2010: 1). Bu anlamda diinyada kiiresellesmenin meydana getirdigi homojen ve tektip mekanlardan biri
olmadan ayirt edici 6zelliklerini ve yerel kimligini koruyarak yer almak isteyen kentler, Uluslararasi
Cittaslow Birligi'ne katilmaktadir (cittaslowseferihisar.org).

Yavas kent felsefesinde birincil prensip, hizli yasama karsi ¢ikmaktir. Kiiresellesmenin yol actig1
kilttir ve kimlik yitimine karsi direnmek ve yerel gelenekleri yasatmak igin galisma temposunun
distirtilmesi sart degildir. Aksine bu hedefler dogrultusunda ilerlemek, yogun bir tempoda calismay1
gerektirmektedir. Ancak bu calismanin farki, dogaya zararsiz ve insana yarasir bir bicimde
gerceklestirilmesidir (Gorkem Bilgi, 2013: 47).

Yavas kent, bir dustince bicimidir. Bu nedenle kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesi, cevrenin ve
kiilttirel mirasin korunmasi gibi ana hedefler disinda kent sakinlerinden yasadiklar1 kenti ve gelen
ziyaretgileri 6nemsemeleri, kendilerine has edebiyat, miizik, kiiltiir, gelenek ve degerleri degistirmeden ve
hizla tiiketmeden yasamalar1 beklenmektedir (Soyalp, 2013). Kiiciik kentlerin yerel 6zelliklerini kaybetmis
biiyiik metropoller olma yolunda hizla ilerleyerek sagliksiz hale gelebilmeleri riskine karsilik kendi
karakteristik 6zelliklerini korumalar1 gerektigi diistincesi ile yavas kent olmak, yasanilan fiziksel ¢evrenin
farkina varan, sahip oldugu degerleri bilen ve koruyan bir tarzda yasamay1 ifade etmektedir (Akman vd.,
2013: 42).

Yavas kent hareketi, dogaya zarar vermeden de kentlerin gelisebilecegini, kalkinmanin tek yolunun
betonlasma olmadigini, kentlerin yerel 6zelliklerine ve dogal yapilarina sahip ¢ikarak da kalkinabileceklerini
savunmaktadir (Yildirim ve Karaahmet, 2013: 17). Bu kiiciik kentlerde stipermarket ya da McDonald’s
yerine yerel iirtinler satan magazalar ve restoranlar bulunmaktadir. Orvieto'nun belediye baskani Stefano
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Cimicchi, “amacimiz yasanabilir sehirler yaratmak” demektedir ve “tipki yazar italo Calvino ve mimar
Renzo Piano gibi bir titopya sehir konsepti tizerinde calistiklarini” soylemektedir (Sahinkaya, 2010: 2).

Yavas kent felsefesi, kentlerin giiclti ve zayif olduklar1 alanlar1 belirleyip bu cercevede kendilerine
uygun bir strateji gelistirmelerini tesvik etmektedir. Yavas kent olmak (geka.org.tr):

. Kentin dokusunun, renginin, miiziginin ve hikayesinin uyum iginde, kent sakinlerinin ve
ziyaretcilerin zevk alabilecekleri bir hizda yasanmasidir.

. Yerel zanaatlari, tatlar1 ve sanatlar1 sadece eskilerin hatirladigr kavramlar olmaktan
¢ikarmak icin bunlari cocuklarla ve misafirlerle paylasmaktir.

. Insanlarin kendi sagliklarmi 6n planda tutmalaridir. Bunun igin hava, su, girdlti ve 151k
kirliliklerinin stirekli kontrol edilmesidir.

. Cop toplama saatlerinden ilaglamaya kadar bir¢cok konuda 6nlem almak ve uygulamaktir.

. Yerel (iireticileri desteklemek ve onlarin {riinlerini satabilecekleri satis merkezleri
olusturmaktir.

. Cevreye ve insana zararli olmayan alternatif ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin tesvik
edilmesidir.

. Belki de en onemlisi bir kentin, diinyada binlerce birbirinin aym kentten kendini
farklilagtirmasidir.

Yavas kent hareketinin temelinde yatan felsefeye gore iyi yasam, insanlarin kendi yerelinde kolay ve
hos bir hayat siirmelerini temel almaktadir (Polat, 2011). Harekete gore yavas yasamak ile iyi yasamak
arasinda bir fark vardur. Iyi yasamak, vatandaslarin yasadiklar: yerde kolay ve rahat bir bicimde hizmet ve
sorun ¢oziimlerinden faydalanarak yasamas: anlamina gelirken, yavas yasamak ‘festina lente” yani ‘yavasca
acele etmek’tir (Sezgin ve Uniivar, 2011: 133).

Bunun anlami, bugiiniin ve gelecegin sagladig1 olanaklar sayesinde ge¢misin mirasindan ve bilgi
birikiminden faydalanmak olacaktir. Yavas kentler agisindan bu yolla anlatilmak istenen sey; daha az ¢ilgin,
daha yavas ama daha insani, daha cevreci, gecmis ve gelecek nesillere daha saygili olmaktir. Ayrica yavasga
acele ederek stressiz yasamak, essiz ve 6zel olan1 aramak, kiiresellesen diinyada kiiciik ve yerel olana sayg1
duymak, daha insancil, cevreye ve gelecek nesillere daha duyarli olmak gibi birtakim hedeflerin
gerceklestirilmesini de icermektedir (Sezgin ve Uniivar, 2011: 133, 142).

Yavas kent hareketi, modernlesme ve kiiresellesme karsiti bir korunma hareketi degildir; kentlerin
kendi kimliklerini kaybetmeden bu yolculukta nasil var olacagina dair bir felsefe icermektedir (Miele, 2008:
136). Hareketin yanhs anlasilma riskine karsilik Cittaslow Tanitim Brosiirlerinde ‘Cittaslow Ne Degildir?’
baslikli bir b6liim yer almaktadir. Buna gore (geka.org.tr):

. Cittaslow, geriye gitmek ya da eskide yasamak degildir. Kentin degerlerine, esnafina,
halkina sahip ¢ikmasi ve bunu gelecek nesillerle paylasmasidir.

. Arabaya binmeyi yasaklamak degildir. Ancak, araclarin girmedigi, kent sakinlerinin ve kenti
ziyaret edenlerin rahat bir nefes almak i¢in dinlenebilecekleri alanlar yaratmaktir.

. Teknolojiye karsi ¢ikmak degildir. Tam tersine, belediye hizmetlerinin internet ortamina
tasinmas: ve kent sakinlerinin bu hizmetlerden yararlanabilmeleri i¢in egitilmesidir.

. Daha yavas yemek degildir. Ancak, daha saglikli olan yerel besinlerin, organik tirtinlerin ve

yemeklerin 6zendirilmesidir. Okullarda ¢ocuklara tat ve beslenme {izerine egitim programlar:
diizenlemektir.

Kisaca yavas kent olmak; “teknolojiyi de yadsimadan, yerel kiiltiirleri, tarihsel yapiyi, ekolojik ve
cevresel ozellikleri ve dokuyu koruyarak, daha insanca, daha yasanabilir, stirdiiriilebilir bir gelecegi
katilimc1 bir anlayisla tasarlamaktir; dingin bir ortamda, kiireselligin siradanligini yasayan binlerce kent
arasmndan kendi 6zgiin degerleriyle bir papatya safliginda siyrilivermektir” (Hekimci, 2010: 38).

1.2. Yavas Kent (Cittaslow) Kriterleri

Diinyada ve Tiirkiye’de sayilar1 hizla artan yavas kentlerin bu unvani elde edebilmek icin diger
kentlerden ayrilan bazi kriterleri tasimalar1 gerekmektedir. Bir yerin yavas kent unvanin alabilmesi, bu
kriterleri saglamasina ve bu kriterlerin stirdiirtilebilirligini ispatlamasina baglidir (Karatas ve Karabag, 2013:
5).

Uluslararas: Cittaslow Birligi'nin bu konuda o6ncelik verdigi en onemli nokta, kent niifusunun
50.000'in altinda olmasidir. Ancak Koordinasyon Komitesi, daha biiyiik niifusa sahip kentlerin birlige
katilimini kabul etme hakkini sakli tutmaktadir (Cergi, 2013: 92-93). Uluslararas: Cittaslow Birligi kuruldugu
zaman 59 olan kriter listesi, 2013 yilinda Uluslararas: Bilim Komitesi tarafindan giincellenerek 72’ye
cikarilmistir. Bu kriterler;

. Cevre politikalar1

. Altyap1 politikalar:
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. Kentsel yasam kalitesi politikalar1

. Tarimsal, turistik, esnaf ve sanatkarlara dair politikalar

. Misafirperverlik, farkindalik ve egitim igin planlar

. Sosyal uyum

. Farkindalik seklindeki 7 kriter bashig: altinda gruplandirilmigtir”.

Yavas kentlerin sahip olmasi gereken belli bash ozellikler soyle siralanabilir (Sezgin ve Uniivar,
2011: 130; Giuiven, 2011: 116; Knox, 2005: 6-7):

. Uyelik icin kentin niifusunun 50.000"den az olmas gerekmektedir.

. Kentler geleneksel yapilarini korumalidir. Yerel olanin, kiiltiirel tektiplesmeden korunmasi
icin gereken adimlar atilmalidir.

. Arabalar kent merkezinden ¢ikarilmalidir.

. Yerel tirtinler ve yerel tirtin satan isletmeler desteklenmelidir.

. Yenilenebilir enerji kullanilmalidir.

. Kentte stipermarket ve fast food restoranlar1 olmamalidir.

. Kent dokusu korunmalidir.

. Eski yapilar restore edilmelidir.

. Bolgenin kimliginin korunmasi i¢in, geleneksel el sanatlarmnin yan sira modern sanayi de
desteklenmelidir.

. Kentsel yasam kalitesi yiikseltilmelidir. Bunun i¢in teknolojinin kullanimi tesvik edilmelidir.

. Gurultu kirliligi onlenmelidir.

. Insa edilmis cevrenin ayirt edici 6zellikleri korunmali; daha fazla yesil alan yaratimi tesvik

edilmeli; kent merkezleri neon 1siklardan, billboardlardan, araba kornalarindan kurtarilmals; alternatif enerji
kaynaklar1 kullanilmalidir.

. Toplu tasima desteklenmeli ve cevre dostu mimari etkin kilinmalidir.

Yavas kent kriterleri, stirdiiriilebilir bir kente kavusmak isteyen yerel yonetimler icin bir yol haritas:
islevi gormektedir. Kentlerin karbon ayak izlerini azaltmak, yenilenebilir enerji kaynaklarmmdan
faydalanmalarini saglamak, geri doniisiim, atik yag ve pillerin toplanmasi, enerji tasarrufu kampanyalar:
diizenleme gibi konularda projeler gelistirilmesini tesvik etmektedir (Gogkan, 2012: 104). Yavas kentlerde
yerel {iireticiler ve iirtinler belediyenin kurdugu pazarda tiiketici ile bulusturulmakta, fast food restoranlari
yerine yerel yemekler yapan lokantalar bulunmakta, giines enerjili aydinlatmanin kullanildig1 peyzaj
projeleri gergeklestirilmekte, pazarda naylon poset yerine file kullanimi ve araba yerine bisiklet kullanimi
tesvik edilmektedir (geka.org.tr).

Yavas kent agma basvurmak icin bagvuran higbir kentten, biitiin yavas kent kriterlerini o anda
karsilamasi beklenmemektedir. Kentlerin biitiin yavas kent kriterlerini karsilayabilmeleri i¢in zamana
gereksinimleri oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte kentlerden beklenen sey, hentiz karsilayamamis
olduklar1 bu kriterleri ileride nasil karsilamayi planladiklarina iliskin tasarilarimi ana hatlariyla
belirtmeleridir (Karabag vd., 2012: 71).

Yavas kent kriterlerinin uygulanmasi {iilkeden iilkeye ve kentten kente farkliliklar
gosterebilmektedir. S6z konusu farkliliklar ayni zamanda kentin harekete dahil olurken ne tiir bir
motivasyona sahip olduguyla ilgilidir (Mayer ve Knox, 2007: 30). Her kent, kendi yavaslik bicimini
yaratabilmekte ve kavramin farkli yonlerine oncelik verebilmektedir (Semmens ve Freeman, 2012: 360). Bu
noktay1 vurgulamak 6nemlidir; ¢tinkii bu nokta yavas kent agina dahil olan kentlerin homojenizasyonundan
kacinmak igin kullanilan bir yoldur (Grzelak-Kostulska vd., 2011: 189). Ayrica Cittaslow Tiiztigi de tilkelerin
kendi ulusal gercevelerine uyarlanabilmektedir.

Yavas kente giris oncesinde yavas kent hedefleri icin kentlerin kendilerine yonelik yaptiklari
degerlendirmeden minimum 50 puan almalary; yani kriterlerden %50’sini gergeklestirmis olmalar:
gerekmektedir. Bir sonraki asamada Ulusal Cittaslow otoritesine basvurusunu yapmakta, buradan onay
almasmin ardindan merkezi Orvieto’da bulunan Uluslararast Yavas Kentler Birligi'ne basvurusu
iletilmektedir. Eger aday kent, gerekli kriterleri yerine getirecegine dair somut planlar sunmay1 basarabilirse
yavas kent olmaya hak kazanmaktadir (www.cittaslow.info).

Bir kentin yavas kent olarak kabul edilebilmesi icin Uluslararas: Cittaslow Birligi tarafindan
onaylanmis olmasi zorunludur. Onaylanma islemi, kentlerin yavas kent temsilcilerinden olusan komiteye
uygulamalarini sunmalar1 ve bu komitenin soz konusu kentin yavas kent felsefesine nasil uydugu gérmek
amaciyla yapacagi ziyaret yoluyla olmaktadir (Karakurt Tosun, 2013: 228).

Soz konusu kriterleri saglayip salyangoz logosunu kullanmaya hak kazanan kentler, her dort yilda
bir diizenli olarak denetimden gecirilmektedir (Akman vd., 2013: 46). Bu yolla yavas kentler, her bir kriter ile

* Kriterler icin bkz. Cittaslowturkiye.org
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ilgili kat ettigi ilerlemeyi belgelendirebilmektedir (Sezgin ve Uniivar, 2011: 141). Denilebilir ki, yavas kent
hedeflerine ulasmada bir bitis noktasi yoktur; bunun yerine hedeflerin ve kriterlerin siirekli olarak
iyilestirilmesi vardir (Miele, 2008: 141). Eger kentler, Cittaslow Tiiziigii'ne uyum gosterme konusunda bir
ilerleme kaydetmemisse birlikten ihra¢ edilebilmektedir (Semmens ve Freeman, 2012: 358).

Yavas kent tiyesi olan kentler icin yillik tiyelik ticreti niifus biiyiikliigiine bagh olarak degismektedir.
Uyelik basvurusu kabul edilen kent, iiye olduktan sonraki dort aylik zamanda tiyelik ticretini 6demek
zorundadir (Sirim, 2012: 124). Yillik aidat tutarlari, 1.000 ve daha az niifuslu yerler icin yillik 600 Euro; 1.000-
1.500 niifuslu kentler i¢in 750 Euro; 5.000-15.000 aras: kentler i¢in 1.500 Euro; 15.000-30.000 aras1 2.500 Euro
ve niifusu 30.000’den fazla olan kentler igin 3.500 Euro tutarindadir (www.cittaslow.org).

Yavas kent hareketi yeni bir kategori olarak Yavas Kent Destekgisi (Cittaslow Supporter) kategorisi
olusturmustur. Bu kategori, yavas kent tiyesi olmak i¢in uygun olmayan kentlerin bu aga katilmasina olanak
tantyan bir kategoriyi ifade etmektedir (www.cittaslow.org.uk). 2005 yilindan itibaren verilmeye baslanan
Yavas Kent Destekgisi iiyeligi, yavas kentin hedef ve amaglarini destekleyen kamu ve 6zel sektor kuruluglar
ve kendi baslarina bu aga tiye olacak ozelliklere sahip olmayan kentlerin elde edebildigi bir unvandir
(Soyalp, 2013).

1.3. Yavas Kente Yoneltilen Elestiriler

Yavas kentlere yoneltilen elestirilerin temel odak noktasini, turizm olusturmaktadir. Ciinkti yavas
kentler, Cittaslow logosunu ve markasini kullanarak kendilerini tamitma ve pazarlama sansma sahip
olmaktadir (Oztiirk, 2012: 165). Italya’daki yavas kentlerin bircogunda, kent kimliginin ve gekim giictinii
olusturan unsurlarin 6n plana ¢ikarilmasini hedefleyen marka kent politikalar: izlenmekte, kentler sahip
olduklar1 dogal ve sosyo-kiiltiirel degerleri ile markalastirilmakta ve boylece turizm potansiyelleri
gliclendirilmektedir (Gorkem Bilgi, 2013: 50). Yavas kent olmadan 6nce turizm acisindan ¢ok da parlak
olmayan kentlerin yavas kent olduktan sonra onemli bir turistik cazibe merkezi haline geldikleri
goriilmektedir (Keskin, 2012: 96). Ciinkii yavas kentlere turistler ¢ok ilgi gostermekte ve bircok tilkede 6zel
talebe yonelik turlar diizenlenmektedir (geka.org.tr).

Kisacasi turizm agisindan s6z konusu olan baslica tehlike, turizmin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte bazi
‘yavas’ degerlerin risk altina girebilecegidir. Yani turizm pazarlamasinin bir araci olarak yavas kent, asir
somiiriiye agik niteliktedir (Nilsson vd., 2011: 384). Bu kentler, yavas tempolarimni gosteris konusu haline
getirirken hizli bir degisime ugrayabilirler (Sungur, 2013: 642).

Ayrica disaridan gelen zengin ziyaretciler, buralarda ikincil konut sahibi olma talebinde
bulunabilmektedir. Turistlerin ikincil konut talebi, yoredeki huzuru bozmakla kalmayip ev fiyatlariin da
yiikselmesine sebep olmaktadir. Fiyatlarda meydana gelecek boyle bir degisme sonucunda kentteki alt
gelirli gruplarin dislanmasi ve yerinden edilmesi ve yerel halkin evlerin kira ve satisindan elde ettikleri
yiiksek paralarla geleneksel hayat tarzindan uzaklasmaya baslamasi kaginilmaz olacaktir (Sungur, 2013: 642;
Farhadi Andarabi, 2012: 52).

Bu degisim, yavas kentler acisindan ¢nemsenen bir konudur ve yerel yonetimler bu durumu
engellemek icin cesitli ¢oziimler iiretmeye calismaktadir. Ornegin, bir yavas kent {iyesi olan Ludlow
Belediyesi, ‘Biz sehrimize gelen ziyaretcileri geri dénmeleri sartiyla seviyoruz’ mesajini kentin girisine yazarak
bolgeye gelen ziyaretgilerin yerlesme isteklerini engelleyici bir mesaj vermektedir (www.cittaslow.org.uk).

Songiil Oztiirk; “Small Towns Reshaping Their Urban Planning Policies Joining in the Cittaslow
International Network: The Case of Seferihisar in Turkey” baslikli yiiksek lisans tezinde (2012: 107), 15
Seferihisar sakini ile yaptig1 alan arastirmasinda, katilimcilarin hepsinin yavas kent ile birlikte Seferihisar'in
pahali bir yer oldugunu dustindiiklerini bulgulamistir. Ayrica Seferihisar’daki emlakcilar da bunu
dogrulayarak kent merkezinde insa edilen yeni binalarin kolaylikla satildigin1 ve emlak degerlerinin %30
oraninda arttigin belirtmistir.

Ayrica yeni istihdam olanaklarinin fazlalasmasinin da etkisiyle niifusun hizla artmasi, kentin
kalabalik ve hareketli bir yer haline dontismesi soz konusudur (Farhadi Andarabi, 2012: 49-50). Bu
popiilerlesme tiiketim mallar: tizerinde fiyat artisi yaratmasi bakimindan tiiketiciye olumsuz yansimaktadir
(Oztiirk, 2012: 168). Feriyal Farhadi Andarabi'nin “Cittaslow Markasina Sahip Sehirlerde Yerel Halkin
Turizme Yaklagimi Uzerine Bir Analiz: Seferihisar Ornegi” adl yiiksek lisans tezi icin Seferihisar’'da yaptig1
alan arastirmasi kapsaminda elde edilen bulgulardan bazilari, bu elestirilerle paralel bulgulardir. Ornegin,
arastirmada elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin %48’i yavas kent turizminin pahalilik yaratici bir etkisi
olduguna ve katilimcilarin %54t yavas kent turizminin ikincil konut satisimin artmasinda etkili olduguna
inanmaktadir. Tkincil konut satismin yapilmasi, bolgeye maddi giicti daha yiiksek bir niifusun gelmesine
neden oldugu icin yerel halk tizerinde sosyal ve ekonomik statiilerinin geriledigi diistincesini yaratmaktadir
(Farhadi Andarabi, 2012: 92).

Turizm odak noktas: disinda yavas kent hareketine farkli agilardan yoneltilen elestirilerden de
kisaca s6z etmek gereklidir. Oncelikle, yavas kent olusumunun Italya bazli olmasi, italyan kentlerinin
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gereksinim ve kiilttirlerine odaklanmasi anlamina gelmektedir. Bunun yarattig1 sorun, diger tilke kentlerinin
gereksinimlerinin farkli olmasi nedeniyle sisteme kolay adapte olmalar1 6niinde ¢nemli bir engel teskil
etmesidir (Dogutiirk, 2010: 39). Ayrica hareketin kiiresellesmeye kars: bir hareket olarak ortaya ¢ikmasina
karsin giiniimiizde uluslararas1 boyutta bir kiiresel orgiitlenmeye dontismiis olmasi da elestiri konusu
olmaktadir. Grzelak- Kostulska vd. (2011: 191-192), kiiresellesmenin tektiplestirici ve homojenlestirici
etkisinden kurtulmak isteyen bu kentlerin yine de Yavas Kentler Birligi icindeki diger kentlerle benzerlik
gosterebilecegini ve kiiresel egilimler tarafindan absorbe edilebilecegini diistinmektedir. Bu nedenle onlara
gore kiiresellesmeden kacinma gabasy, stiphelidir.

Kisaca yavas kentlerin yaratmaya galistiklar1 pozitif imaj, kentleri markalasmaya dogru ¢ekmekte ve
kars1 durduklar1 kapitalizmin bir dislisine dontisme tehdidi ile ytizlestirmektedir. Kentler bu markalasmanin
ardinda dogru dengeleri tutturamadiklar1 takdirde, kendilerinin de kontrolsiiz bir gelisim ve tiiketim
icerisinde tiiketilmeleri miimkiin hale gelmektedir (Ozkan, 2011: 92).

2. Kentsel Yasam Kalitesi

Kuskusuz her insan bir mekanda yasamaktadir. Bugiin diinya tizerindeki niifusun biiytik bir kismi
icin bu mekén, kentlerdir ve gelecekte kentsel niifus oraninin daha da artacagi tahmin edilmektedir. Bu
durum beraberinde kentler acisindan tiirlii sorunlar getirmekte olup, altyapi hizmetlerinin yetersizligi,
gevrenin kirlenmesi, dogal kaynaklarin bozulmasi, kotii nitelikte bir yapili cevrenin ortaya ¢ikmasi gibi
sorunlar bugiin kentlerin kars1 karsiya oldugu ortak sorunlar arasinda siralanabilir. Bu sorunlarin kentler
agisindan onemli bir sonucu kentsel yasam kalitesinin hizla diismesine neden olmalaridir. Bu durumda
kentsel yasam kalitesi kiiresellesmenin giincel sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1. Yasam Kalitesi Kavrami

Kuskusuz her insan, kendi yasantisint daha ileri bir seviyeye ulastirmayi, eksikligini hissettigi seyleri
elde etmeyi, ¢ok daha iyi kosullarda, daha mutlu ve huzurlu yasamay1 arzulamaktadir. Dolayisiyla her
insanin yasamda bir kalite arayisi i¢cinde oldugu soylenebilir (Bozkurt, 2003: 16). Bu arayis oldukca dogal bir
durumdur; ¢iinkii kalite bir bilinglenme siirecine isaret etmektedir (Eving Torlak ve Savas Yavuzgehre, 2008:
23).

Yasam kalitesi bireylere doniik bir kavram olsa da bireylerin refahini i¢inde yasadiklar: toplumun
belirledigi diistintiliirse kavramin ayni1 zamanda tiim toplumu ilgilendirdigi rahatlikla anlasilabilir (Akder,
2005: 4). Cunkii yasam kalitesini iyilestirmek, bireylerin kendi c¢abalarmin ¢ok daha tistiinde toplumsal
cabalar1 ve kamusal miidahaleleri gerektiren bir sosyal politika hedefidir. Giintimiizde olusturulan sosyal
politikalar, yiiksek nitelikli bireylerin bir arada yasadigl, yasam kalitesi yiiksek toplumlar insa etmeye
odaklanmaktadir (Sapancali, 2009: 11-12).

Yasam kalitesi kavrami, ¢agdas toplumlarin ortaya ¢ikmasi ve yasamin modernlesmesi ile birlikte
glindeme gelen bir konudur (Pacione, 2003: 19). Cagdas toplumlarin sanayilesme ve modernlesme
sonucunda elde ettikleri refahin ve ekonomik gelismenin bir sonucu olarak yasam kalitesine yoneldikleri
gozlenmektedir (Basaran ve Ciftci, 2011: 253).

Cok genis bir perspektifle ele alinmasi gereken yasam kalitesinin pek ¢ok arastirmacinin da ifade
ettigi gibi tek diize bir tanimla kavramlastirilmas: oldukca zordur. Ciinkii yasam kalitesi farkli insanlara
farkli seyler ifade edebilir. Bazilarina gore yasam kalitesi ne kadar mutlu olduklarinin bir ifadesi iken,
bazilarina gore ekonomik durum, egitim, saglik veya giivenligin diizeyini anlatmaktadir (Das, 2008: 298).

Onceki donemlerde bireylerin ve toplumlarin yasam kalitesini 6lgen en giivenilir gosterge, Gayrisafi
Milli Hasila olarak kabul edilmistir. “Sahip olma” yontindeki materyalist egilimler nedeniyle yasam
kalitesinin ol¢tilmesinde gelir, servet, varlik, ev sahibi olma gibi maddi kaynaklar 6n plana ¢ikmistir
(Ozmete, 1997: 3). Ancak zaman iginde aragtirmalar, gelir diizeylerinin iyilesmesi ve teknolojik gelismelerin
ilerlemesiyle beraber yasam kalitesini belirleyen tek unsurun maddi zenginlik olmadigini, bunun yan sira
toplumsal, mekansal ve siyasi unsurlarin da insanlarin yasam standartlarmi biiytik olctide etkiledigini
ortaya koymustur (Pacione, 2003: 19). Boylece yasam kalitesi bireylerin gelirinden ziyade, gereksinimlerinin
tatmini ve yasam tarzi tizerinde yogunlasan bir kavram haline gelmistir (Sapancali, 2009: 12).

Diinya Saglik Orgiitii yasam kalitesini; hedefleri, beklentileri, standartlari, ilgileri ile baglantil
olarak, Kkisilerin yasadiklar1 kiiltiir ve degerler sistemi icinde, bulunduklart durumu algillama ve
degerlendirme bicimi olarak tanimlamistir. S6z konusu alg1 ve degerlendirmeler, bireylerin yasam kosullari,
yasama iliskin kaygilari ve memnuniyet diizeyine bagh olarak degismektedir (WHOQOL, 1997).

Avrupa’'nin giincel literatiirtinde ise yasam kalitesi kavrami; bir insan toplulugunun ekonomik
durumu (gelir dagilimi, yoksulluk diizeyi, yasam standardi), yasam gevresi (konut, yasam ve calisma
mekanlari), egitim ve is olanaklari, aile yapisi (is ve aile hayat1 dengesi, ailede is boltimii), sosyal yasama
katilim ve saghk durumu gibi 6lciilebilen nesnel kosullar ve bu topluluktaki insanlarin yasam kalitelerine
iliskin olumlu/olumsuz diisiince ve duygular: tarafindan sekillenen bir olgu olarak tanimlanmaktadir
(Tagmat, 2007: 47).
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Michael Pacione (2003: 19) yasam kalitesinin bireyin yasadig1 cevre ve kendisiyle ilgili niteliklerden
olustugunu savunmaktadir. Cevre kosullariyla anlatilmak istenen hava ve su kirliligi, kentsel olanaklar,
konutun konfor sartlar1 gibi 6zelliklerdir. Bireyin kendisiyle ilgili nitelikler ise saglik durumu, meslegi,
geliri, egitim seviyesi ve kisisel becerileri gibi niteliklerdir (Evcil Tiirksever, 2001: 14).

Yasam Kkalitesi, yasamin bir¢ok alanii ve bu alanlar arasindaki etkilesimi igeren ¢ok boyutlu bir
kavramdir (Shucksmith, 2009: 1276). Konut kosullari, egitim, istihdam, is-yasam dengesi, kurumlara ve
kamu hizmetlerine erisim gibi yasamin birgok farkli alanini kapsamaktadir (Keles, 2012: 24). insanin fiziksel,
mekansal, cevresel, toplumsal ve ekonomik gereksinimlerinin karsilanma dtizeyi ile bireylerin bu
diizeylerden duydugu memnuniyetlerin toplami yasam kalitesini ortaya c¢ikarmaktadir (Oren Ersin, 2012:
22).

Yasam kalitesi kavrami esasinda temel bir varsayima dayanmaktadir: bir alandaki sosyal ve fiziksel
¢evrenin o alanda yasayan insanlarin refahin etkilediginin kabulii (Lambiri vd., 2007: 1). Yani bireylerin
bireysel olarak yiiksek bir yasam kalitesine sahip olmalarinin yani sira yasanilan yerdeki ¢evre kalitesi de
yasam kalitesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nokta bizi, kentlerin, birer yasam mekani olarak yasam
kalitesine konu edilmesine, yani kentsel yasam kalitesi kavramina gottirmektedir.

2.2. Kentsel Yasam Kalitesi Kavrami

Kentlere iliskin yapilan arastirmalarda arastirmaci kim olursa olsun ve kentleri hangi yonden
incelerse incelesin artik kentler olmadan yasayamayacagimizi ve gelecegimizi kentlerde gormekten bagka bir
yolumuz olmadigini anlayacaktir. Hizla kentlesen diinyada giin gectikce kentlerde yasayan insan sayis1 ve
bununla birlikte kentlerin sayist ve yayildiklar: alanlar da artmaktadir. Bu baglamda insan yagsaminin biiytik
bir boliimiinii olusturan kentlerde yasayan insanlar daha iyi fiziksel ve kentsel cevrelerde yasamlarin
devam ettirmeyi arzulamaktadir (Parlak, 2011: 2).

Yiiksek bir yasam kalitesine sahip olmak icin ytiiksek bir ¢evre kalitesinin, hos bir yasam cevresinin,
temiz hava, acik alanlar, ulasim gibi olanaklarin yeterli oldugu bir fiziksel cevrenin varlig1 olmazsa olmaz bir
on kosul olarak goriilmektedir (Ozmete, 1997: 2). Bu iligski, yasam kalitesi ile bir yasam mekani olarak
kentleri bir araya getirmekte ve kentleri yasam kalitesine konu yapmaktadir.

Bireylerin, bireysel olarak yiiksek bir yasam standardina sahip olmalari, kentsel yasam kalitelerinin
yiiksek olmasi icin yeterli degildir. Ciinkii bireylerin kendisinden bagimsiz olarak gelisen kentsel sorunlar,
yiiksek bir yasam kalitesine ulagilmasinin 6niinde bir engel olusturmaktadir (Colakoglu, 2005: 11). Bireysel
yasam kalitesinin gorece yiiksek oldugu kentlerde dahi bu durum kentin biitiiniinde yasam kalitesinin
yiiksek olmasini garanti etmez (Eva vd., 2011: 4).

Bu durumda kent sakinlerinin yasama bicimini belirleyen temel faktor, o kentin sahip oldugu
fiziksel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel cevre 6zellikleri olmaktadir (Kurt, 2011: 266). Cevre kalitesi her zaman
yasam kalitesinin 6nemli unsurlarindan biri olarak ele alinmaktadir (Keles, 2014: 58). Nitekim Avrupa
Mimarlar Konseyi, “Mimarlik ve Yasam Kalitesi” bashikh politika kitabinda, yasam cevresinin toplumu
belirleyen temel 6gelerden biri oldugunu ve toplumun ne 6l¢tide bir evrim gecirdigini yansitmasi agisindan
onem tasidigini belirtmistir (Turgut Yildiz, 2007: 27).

Tipki yasam kalitesi kavraminda oldugu gibi kentsel yasam kalitesinin tanimlanmasi agisindan da
farkliliklar mevcuttur. Rybczynski'ye (1986’dan aktaran: Moore, 2000: 208) gore kentsel yasam kalitesini tarif
etmek, “bir sogan tarif etmek gibidir. Disaridan bakildiginda basit goriintir; fakat bircok katmani vardir. Bir
pargasi kesilirse sadece kabuk kalir ve gercek bigimi goriinmez olur. Katman olarak ayrilirsa tiim gortntiyt
kaybederiz. Katmanlar seffaftir, bu nedenle tiimiine baktigimizda sadece yiizeyi degil ayni zamanda igini de
goriirtiz”.

Kentsel yasam kalitesi, gevreyi olusturan olgtilebilir nitelikteki mekénsal, sosyal ve fiziksel unsurlari
ve kent sakinlerinin bu unsurlar1 nasil algiladiklarin bir arada ele alan bir kavramdir (Van Kamp vd., 2003:
9). Daha basit bir tanumla ifade edecek olursak kentsel yasam kalitesi, kentlilerin kentten beklentilerinin
karsilanmasidir (Basaran ve Ciftci, 2011: 258). Kisaca, kent sakinlerinin ihtiya¢ duydugu kentsel hizmetler ve
tum kosullar agisindan degerlendirildiginde, talep ile arz arasindaki oran, kentsel yasam kalitesini ifade
etmektedir (Geray, 1998: 421).

Kentsel yasam kalitesi, cagdas kent ve ¢evre standartlarinin bir kentte saglanmis olmasinin yan sira
kentte yasayan herkesin kentli haklarina esit derecede sahip olmasi ve kullanmasi ile de dogrudan ilgilidir
(Torunoglu, 1997: 219). Kentsel yasam kalitesini degerlendirirken; yol, su, kanalizasyon gibi kentsel altyap1
hizmetlerinin ne derece gelismis oldugundan, kentin sakinlerine sundugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
imkanlara kadar bir¢cok unsuru derinlemesine incelemek gerekmektedir (Kaya, 2007: 35). Yani kentsel yasam
kalitesi agisindan sorun yalnizca konutlarin iyi tasarlanmasi, saglikli igme suyunun saglanmasi ya da
¢oplerin diizenli olarak toplanmasi ile ilgili degildir. Bunlarin yani sira kentin islevlerini nasil yerine
getirdigi ve kent sakinlerinin demokratik bir anlayisla yonetime dahil edilmeleri gibi konular ile baglanti
kurulmasi da gereklidir (Torunoglu, 1997: 219)
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Bir bagska tanima gore kentsel yasam kalitesi dar anlamiyla; ekonomik, toplumsal ve mekéansal
unsurlar agisindan kent tanimina dahil olan yerlerde altyapi, konut, ulasim, iletisim, hava kirliligi, gtivenlik
ve cevre temizligi gibi hizmetlerin gesitli kuruluslar tarafindan belirlenmis olan standartlar1 saglamasi veya
bu standartlardan daha yiiksek olmasi durumudur. Genis anlamiyla kentsel yasam Kkalitesi ise, kiiltiirel,
sosyal ve siyasal unsurlar1 ve siiregleri de igermektedir. Kent sakinlerinin kendilerine sunulan olanak ve
firsatlardan gereksinimleriyle orantili olarak esit ve dengeli bir bicimde yararlanabilmesi; kentteki kiilttirel,
sanatsal, egitsel ve siyasal faaliyetlere ve stireclere katilabilmesidir (Geray, 1998: 326-327).

Sanjoy Mazumdar (2003: 90), kentsel yasam kalitesinin énemli bir temas1 olarak insan ve mekan
arasindaki bag1 gostermekte ve bu bag1 “yer duygusu” perspektifinden ele almaktadir. O’'na gore sakinlerine
yitksek bir yasam kalitesi saglayacak olan mekanlar, sakinlerin kendilerini oraya ait hissedebilecekleri,
kendileriyle ozdeglestirerek aralarinda duygusal bir iliski ve bag gelistirebilecekleri ve orayr ozlemle
hatirlayabilecekleri mekénlar olmalidir.

Baska bir deyisle, insanlar ve mekanlar arasinda baglar kurmak, yiiksek kalitede bir kentsel yasamin
saglanmasinda goz oOnitinde bulundurulmas: gereken bir konudur. Ciinkii insanlarin kendileriyle
ozdeslestirdikleri, kendilerini bir parcas: olarak gordiikleri ve sevgiyle hatirladiklar1 mekanlar, onlar igin
yasam kalitesi ytiiksek bir mekani ifade edecektir (Mazumdar, 2003: 90).

2.3. Kentsel Yasam Kalitesinin Ol¢iilmesi

1930lu yillardan itibaren kentsel yasam kalitesinin 6lctilmesi igin gostergelerin olusturulmasi
konusunda bircok calisma yapilmustir (Wish, 1986: 93). Bolgeleri ve kentleri birbiriyle kiyaslamak icin
yapilan bu arastirmalar, 6zellikle 19801i yillardan sonra nicelik olarak artmis ve énem kazanmustir (Giirel
Uger, 2009: 19).

Kentsel yasam kalitesini 6lcen gostergeler arasindaki farkliliklara ragmen diinyanin bircok farkl
bolgesindeki farkli kentlere yonelik ¢alismalar, kentsel yasam kalitesini 6l¢me cabasiin her yerde gegerli
oldugunu gostermektedir (Morais vd., 2013: 189). Ancak Elsa Sereke Tesfazghi vd.’ne (2010: 74) gore, kentsel
yasam kalitesine iliskin caligmalarm biiyiik bir cogunlugu; Ingiltere, Irlanda, Amerika gibi gelismis bati
tilkelerindeki kentlere yonelmistir. Buna karsilik, drnegin Dogu Afrika’daki kentlerin yasam kalitelerinin
ol¢tilmesine yonelik calismalar yok denecek kadar az sayidadir.

Kentsel yasam kalitesinin 6lgtilmesine yonelik ¢alismalar geneli itibariyle iki 6nemli elestiriye maruz
kalmistir: Birincisi; yerlesmenin kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan gostergelerin genellikle
arastirmacinin kisisel goriislerine dayaniyor olmasi; ikincisi ise orada yasayanlarin yasam kalitesine iliskin
degerlendirmelerini 6l¢miiyor olmasidir. Ayrica yerlesmenin kalitesinin farkli gruplara gore degiskenlik
gosterecegi de goz ardi edilmektedir. Ornegin, kentteki liiks bir restoran, alt gelir grubundan bir insan ile tist
gelir grubundan bir insanin yasam kaliteleri agisindan ayni 6nemi tasimayacaktir (Marans, 2007: 31).

Kentsel yasam kalitesi, karmasik bir gostergeler dizini olarak; agik ve kapali mekan standartlari
(cevresel kirlilik, dogal gevre, yesil alan kullanimu gibi); yurttaslarin refahi (gelir seviyesi, issizlik orani, sug
oranlar1); hizmet gesitliligi ve niteligi (egitim, eglence, halk saghgi, toplu tasima, belediye hizmetleri) gibi
konular1 icermektedir (Turgut Yildiz, 2007: 27).

Kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilmesinde arastirmacilarin tizerinde uzlastig1 iki temel gosterge kiimesi
mevcuttur: Birincisi; kentteki hastanelerin sayisi, issizlik orani, kentsel yesil alanlarin oran: ve su¢ hacmi gibi
kentsel yasamin nesnel ve goriinen ozelliklerine atifta bulunmaktadir. fkinci kiime ise; insanlarin saglik
hizmetlerine, is olanaklarmna, kentsel giivenlige ve yesil alanlara erisimden duyduklari1 memnuniyetin
olgtilmesine yonelik olan 6znel gostergelerdir. Oznel gostergelerin 6lctilmesi daha fazla zaman alan ve daha
maliyetli bir yontemdir; ancak sonuglar: nesnel gostergelere oranla daha gercek¢i ve mantiklidir (Lotfi ve
Solaimani, 2009: 124-125).

Misir’da Kahire Universitesinde 6gretim iiyesi olan Hamam Serag El Din vd. kentsel yasam
kalitesinin olusmasina katkida bulunan yedi temel boyut tespit etmistir. Bunlar (2013: 89):

. Birinci boyut, ¢evrenin dogal 6zelliklerine gonderme yapan ¢evresel kentsel yasam kalitesi;

. Ikinci boyut, kentsel doku, binalar, arazi kullanimi, kentsel hizmetler ve altyap: gibi
ozelliklere gonderme yapan fiziksel kentsel yasam kalitesi;

. Uctincti boyut, etkilesim, yurttas kattimi gibi 6zelliklere gonderme yapan sosyal kentsel
yasam kalitesi;

. Dordiincti boyut, mekan kimligi gibi yurttaglarin yasamlan yer hakkindaki duygularina
gonderme yapan psikolojik kentsel yasam kalitesi;

. Besinci boyut, mekandaki ekonomik aktivitelere gonderme yapan ekonomik kentsel yasam
kalitesi;

. Altinci boyut, kentsel politikalara gonderme yapan politik kentsel yasam kalitesi ve

. Yedinci boyut, ulasim, trafik olanaklar1 ve erisilebilirlie gonderme yapan devingen kentsel

yasam kalitesidir.
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Gortldug tizere yazarlar tarafindan gelistirilen bu boyutlar kentsel yasam kalitesinin kapsaml1 bir
tanimi ve gostergeler kiimesi olarak degerlendirilebilecek niteliktedir.

Psatha Eva vd. “Defining Quality of Life: Which Factors Should be Considered?” isimli makalesinde
Avrupa kentlerinde kentsel yasam kalitesini belirleyen unsurlari on iki genel kategori halinde
gruplandirmistir. Bu kategoriler ve icerdigi alanlar su sekilde 6zetlenebilir (Eva vd., 2011: 13):

- Ekonomik cevre: istihdam olanaklari, istihdam yapisi, ortalama gelir ve gelir dagilimi, yasam
maliyeti.

- Sosyal cevre: sug, sosyal esitsizlik, sosyal dislanma.

- Dogal cevre: hava kalitesi, su kaynaklari, dogal kaynaklara erisim.

- Yapili cevre: bina yogunlugu, konut kosullari.

- Kentsel yesil alanlar: kisi basina diisen yesil alan, erisim, kullanim.

- Kamusal mekdnlar: kamusal mekéanlarin kalitesi, ziyaret oranlar.

- Kiiltiir ve bos zaman: turizm altyapisi, bos zaman degerlendirme faaliyetleri, kiiltiirel yasam.

- Egitim: egitim birimleri, 6zel okullar.

- Saglik bakimi: saglik hizmetleri, erisim, dezavantajli gruplar icin sosyal refah.

- Demografik veriler: medeni hal, egitim diizeyi.

- Demokratik kurumlar: yerel yonetimlerin se¢imi, oy verme oranlari.

- Trafik ve ulagim: park alanlari, kamusal ulasimin yeterliligi.

Kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilmesine yonelik arastirma yapan kuruluslarin basinda Mercer Human
Resource Consulting (kisa adiyla Mercer) isimli insan kaynaklar1 danisma sirketi gelmektedir. Bu sirketin New
York’u temel referans noktas: alarak diinyanin 218 kentinde yaptig1 yasam kalitesi arastirmasi, asagidaki
kategorilere dayanan 39 gosterge icermektedir (Kiittikgtioglu, 2000: 2):

-Politik ve sosyal ortam (politik istikrar, sug isleme orani, yasal zorlamalar),

-Ekonomi (ortalama alim giicti, doviz bozdurma diizenlemeleri, banka servisleri),

-Sosyo-kiiltiirel cevre (sansiir uygulamalari, 6zgiirliik kisitlamalari),

-Saglik (saglik servisleri, salgin hastaliklar, atik kontrolii, hava ve gevre temizligi),

-Okullar ve egitim (imkanlar ve egitim diizeyi),

-Altyapt ve ulasim hizmetleri (yol, su, elektrik, toplu tasima, trafik sikisiklig1),

-Kiiltiirel etkinlikler (sinema, tiyatro, restoranlar, spor ve kente renk katan diger etkinlikler),

-Tiiketim diriinleri (gida gibi gtnliik tiiketim trtinlerinin bulunabilirligi ve alinabilirligi),

-Konut (konut ve dekorasyon imkanlari/kalitesi),

-Dogual ¢evre (iklim, dogal felaketlerin siklig1, dogal giizellikler).

Mercer tarafindan yapilan bu arastrmada kullamilan gostergeler, yasam kalitesinin 6znel
degerlendirmelerinden farkli olarak nesnel niteliktedir (Khalil, 2012: 79). Arastirmanin sonuglarna gore;
yasam kalitesi agisindan tist siralarda yer alan kentlerde belirleyici olan faktorler; su¢ orani, egitim
hizmetleri ve ulasim hizmetlerinin kalitesi gibi faktorlerdir. Alt siralarda yer alan kentler ise daha gok kisisel
giivenlik, hijyen ve temel ihtiyaclarin karsilanmasi gibi noktalarda sorun yasamaktadir. Genel olarak
bakildiginda, kentlerin niifus yogunlugu arttika yasam kalitelerinin duistiigi sonucuna ulasilmistir
(Kitiikgtioglu, 2000: 2).

Arastirmada yasam kalitesinin en yiiksek oldugu 10 kent su sekilde belirlenmistir (Savas
Yavuzgehre, 2005: 15-16): Cenevre (Isvigre), Ziirih (Isvigre), Vancouver (Kanada), Viyana (Avusturya),
Frankfurt (Almanya), Miinih (Almanya), Diisseldorf (Almanya), Auckland (Yeni Zelanda), Bern (Isvigre),
Kopenhag (Danimarka). Ayrica en yasanabilir 50 kentin yarisinin Bati Avrupa’dan c¢iktign gozlenmistir.
Tiirkiye kentleri arasinda arastirmaya dahil edilen tek kent olarak Istanbul ise, 218 kent arasindan 93. sirada
yer almistir (Colakoglu, 2005: 26).

Bolgesel ve Kentsel Politika Genel Miidiirliigii' niin istegi tizerine 2012 yilinda “Avrupa Kentlerinde
Yasam Kalitesi Arastirmasi” yiritiilmistiir. Bu arastirmaya her bir kentten bes ytiz kisi olmak tizere toplam
yetmis dokuz Avrupa kenti dahil edilmistir. 2012 yih itibariyle Avrupa Birligi'ne tiye olmayan Tiirkiye,
Hirvatistan, Norveg, Isvi¢re ve Izlanda da calisma kapsamu igine alinmis olup Tiirkiye’den segilen kentler
Ankara, Istanbul, Antalya ve Diyarbakir olmustur (European Union, 2013: 4-6).

Calismanin amaci, bu kentlerde yasayanlara yoneltilen anketler ile kentsel konulara iliskin
dustincelerinin 6grenilmesidir. Bu dogrultuda anketlerde yer alan basliklar ve bu bashklar altindaki alt
kategoriler (European Union, 2013: 3) birer kentsel yasam kalitesi gostergesi olarak degerlendirilebilecek
niteliktedir:

-Kentteki temel altyapr ve tesislerden duyulan tatmin: kamusal ulasim, saglik bakimi hizmetleri, spor
tesisleri, kiiltiirel tesisler, egitim, sokak ve binalarin durumu ve kamusal alanlar1 kapsamaktadir.

-Kent hakkindaki genel goriigler: istihdam olanaklari, konut durumu, yabancilarin varhig ve
biitiinlesmesi, giivenlik ve yerel yonetim hizmetlerini kapsamaktadir.
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-Cevre: hava kalitesi, giirtiltti diizeyi, temizlik ve yesil alanlar1 kapsamaktadir.

Avrupa Kentlerinde Yasam Kalitesi Arastirmasi’nin elde ettigi sonuclar ise soyle ozetlenebilir
(European Union, 2013: 7-15):

-Genel olarak Avrupa kentlilerinin tatmin diizeyinin yiiksek oldugu alanlar spor tesisleri, kiilttirel
tesisler ve kamusal alanlar; tatmin diizeyinin diisitk oldugu alanlar ise egitim olanaklar1 ile sokak ve
binalarin durumudur. Bununla birlikte kamusal ulasim ve saghk bakimi hizmetlerinden duyulan tatmin
diizeyi kentler arasinda degiskenlik gostermektedir.

-Kentte istihdam olanaklarinin yeterli oldugunu diistinenlerin orani en fazla Oslo, Miinih, Ziirih,
Stockholm ve Helsinki gibi kentlerde yiiksek iken Yunanistan, italya, Ispanya ve Portekiz’deki kentlerde bu
oran en diistiktiir.

-Anket kapsamu icindeki 79 kentten 50'sinde goriisme yapilan kisilerin en az yarisi erisilebilir ve
ddenebilir konut bulmanin zor oldugunu diistinmektedir.

-Kentte yabancilarin varlig1 ve biitiinlesmesi yoniindeki goriisler genelde olumludur.

-Avrupa kentlerinde yasayan kentlilerin biiytik bir gogunlugu kendilerini giivende hissetmektedir.

-Hava kalitesinden duyulan tatminin en yiiksek oldugu kent Rostock iken Madrid, Paris ve Roma’da
bu oran en diisiiktiir.

-Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun kentleri icin en 6nemli gordiikleri tic konu sirasiyla saglik
bakimi1 hizmetleri, issizlik ve egitim seklindedir.

Turkiye’de de bazi biiyiik kentlerde kentsel yasam kalitesini clgmeye yonelik yapilmis cesitli
arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalarin ¢ogunlukla Istanbul’daki kentsel yasam kalitesini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik olduklar1 goriilmektedir.

Burg Ulengin vd., “A Multidimensional Approach to Urban Quality of Life: The Case of Istanbul”
baslikli ¢calismalarinda kentsel yasam kalitesini olusturan alanlar1 su sekilde siralamaktadir (2001: 366):
yasam maliyeti, alim giticli, barinma maliyeti ve tatminkéar bir is bulma firsat1 gibi 6zellikleri kapsayan
ekonomik cevre kalitesi; eglence, toplumsal faaliyetler, egitim ve saglik hizmetlerinin kapsami ve tcreti;
kiiltiirel aktiviteler, gtivenlik, diisitk sug oranlar: gibi 6zellikleri kapsayan sosyal cevre kalitesi; acik ve yesil
alanlarin varligi, altyap1 ve belediye hizmetleri, bina diizeni, konut tipi ve rekreasyon alanlarinin varlig: gibi
ozellikleri kapsayan fiziksel cevre kalitesi; iletisim ve toplu tasim araglarinin mevcudiyeti ve trafik akisi1 gibi
ozellikleri kapsayan ulagimy/iletisim kalitesi.

Arastirmada kentsel yasam kalitesi acisindan katilimcilarin en énemli gordiikleri alanlar; belediye ve
altyap1 hizmetleri, konut, tatmin edici bir is sahibi olma, yerlesim ticretleri, trafik akisi, genel giderler ve
toplu tasim olanaklar1 seklinde bulgulanmistir. Katilimcilara gore ideal kent; apartmanlar yerine kentin
etrafinda biiytik yesil alanlarin, iletisim ve kolay erisilebilir toplu tasim olanaklarinin oldugu, kolay ve hizl
bir trafik akisina, tatmin edici is olanaklarina, yeterli belediye ve altyap1 hizmetlerine sahip, su¢ oranlarinin,
yasam ve barinma maliyetlerinin diisiik oldugu kenttir (Ulengin vd., 1998: 12-16).

Yiiksel Demirkaya'nin (2010: 136) Cekmekoy'de yasayanlarin kentsel yasam kalitesinin degisik
boyutlarini nasil algiladigini tespit etmek amaciyla yaptig1 calismada kullandig: kriterler; temel altyap:
hizmetleri, fiziki kentsel cevre, kentsel ulasim, genel istihdam gostergeleri, saglik hizmetleri, egitim
hizmetleri, gtivenlik hizmetleri seklindedir. Calisma sonucunda Cekmekdy agisindan kentsel yasam
kalitesini kotii yonde etkileyen en onemli iki unsur altyapi sorunlari ve issizlik; iyi yonde etkileyen en
onemli iki unsur ise doga giizelligi ve sessiz-sakin olmasi seklinde bulgulanmistir (Demirkaya, 2010: 129-
130).

Goknur Oren Ersin’in Istanbul’un Biiyiikgekmece ilgesinde kentsel yasam kalitesini 6l¢mek icin alan
arastirmas1 yaptigt calisma da sonuglari agisindan Yiiksel Demirkaya'nmin calismas: ile benzerlik
tasimaktadir. Calisma kapsaminda bireysel diizeyde 6znel yasam kalitesi gostergelerinin olusturulmasi icin
yasadigl kentten memnuniyet, giivenlik, hava kalitesi, toplu tasima hizmetleri, egitim hizmetleri, saglik
hizmetleri, sosyo-kiiltiirel imkanlardan memnuniyet, yesil alan yeterliligi gibi unsurlarm tespitine
calisilmustir. Biiytikcekmece'de kentsel yasam kalitesini olumlu etkileyen en 6nemli faktor “sessiz ve sakin
bir yer olmas1” seklinde, olumsuz etkileyen en énemli faktor ise issizlik seklinde bulgulanmistir (Oren Ersin,
2012: 85, 116).

[stanbul disindaki diger kentler agisindan da kentsel yasam kalitesinin 6lgiilmesine yonelik yapilmis
cesitli calismalar mevcuttur. Hacettepe Universitesi Niifus Enstitiisii'ne bagl olarak 2001 yilinda Samira
Yener ve Ismet Kog (2001: 141-146) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Bolgeler Itibariyle Yasam Kalitesinin
Olgiilmesi” isimli galismada, saglik hizmetlerine ulasim gostergeleri, yasama ortami gostergeleri ve yasama
hakkimi belirleyen gostergeler olmak {iizere ti¢ ana gosterge alani olusturulmus ve kentlerden olusan
bolgeler, yiiksek seviye, orta seviye ve disiik seviyede yasam kalitesine sahip olmalarina gore
smiflandirilmistir. Calisma sonucunda kentsel yasam kalitesi acisindan ytiiksek seviye grubunda yer alan
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kentler Istanbul, izmir, Antalya; orta seviye grubunda yer alan kentler Ankara, Trabzon, Eskisehir ve duistik
seviye grubunda yer alan kentler de Erzurum, Elazig, Sanliurfa olarak bulgulanmustir.

Turkiye’de kentsel yasam kalitesinin 6l¢tilmesine yonelik kurumsal diizeyde yapilan arastirmalara,
DIE'nin 2003 yilinda yaptig1 ve sonuglarini 2004 yilinda yayimladigi Yasam Memnuniyeti Arastirmasi rnek
olarak verilebilir. Bu arastirma, 6znel yasam Kkalitesi olgiitlerinin degerlendirilmesi i¢in kurumsal diizeyde
yapilan ilk aragtirmadir. Arastirmanmn amaci, kisilerin genel mutluluk algisinin, temel yasam alanlarindaki
genel memnuniyetlerinin ve kamu hizmetlerinden duyduklar1 memnuniyetlerin &lgiilmesi ve zaman
icindeki degisimin takip edilmesidir (Gtirel Uger, 2009: 47).

Ulkemizde yasam kalitesi, memnuniyet ve mutluluk {izerine yapilmis ilk kapsamli ve etkin
arastirma olmasi nedeniyle onemlidir (Seker, 2011: 30). Arastirma genel olarak birinci boliim, hane halk:
yasam kosullary; ikinci boliim, bireysel mutluluk, memnuniyet; {icinci boltim, kamu hizmetlerinden
memnuniyet; dordiincti boltim, beklenti, kisisel gelisim ve umut olmak tizere dort boliimden olusmaktadir
(Ozkan, 2012: 65).

Bu arastirma ile konut, egitim, gelir ve yardim konularini ele alan genel bir hane halki anketi ile hane
halki yasam kosullar1 ortaya konmus; ardindan bireysel diizeyde yapilan anketler ile bireysel mutluluk ve
memnuniyet ve kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyi 6lctilmiistiir (Gtirel Uger, 2009: 47-48).

Arastirma, 18 yas ve tizerindeki 6.714 bireye uygulanarak kapsadigi orneklem ve icerik agisindan
uluslararasi 6rnek uygulamalar diizeyinde gergeklestirilmistir. Ancak bir goriise gore bu arastirmada diinya
ornekleriyle bir kiyaslama yapilmadigi gibi arastirma ozii itibariyle 6znel mutluluga dayandirilmistir.
Ornegin, mutlu olarak tammlanan bireylerin varli1 ve gelir ile mutluluk arasindaki iligki tam olarak
agiklanamamustir (Seker, 2011: 30).

Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2013 yilinda ilk kez il 6lgeginde yapilmistir. Bu arastirmada en ¢ok
mutlu oldugunu beyan eden bireyler, baska bir deyisle en mutlu il, Sinop olarak bulgulanmistir. Sinop'u
takip eden iller Afyonkarahisar ve Bayburt olup yasam memnuniyetinin en diisiik oldugu il Tunceli olarak
saptanmustir. Genel kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyet baglaminda yapilan degerlendirmeler
sonucunda ise (www.tuik.gov.tr):

-Saglik hizmetlerinden duyulan en yiiksek memnuniyetin Isparta’da,

-Asayis hizmetlerinden duyulan en yiiksek memnuniyetin Artvin’'de,

-Cop toplama hizmetlerinden duyulan en yiiksek memnuniyetin Eskisehir’de,

-Kanalizasyon hizmetlerinden duyulan en yiiksek memnuniyetin Kastamonu’da,

-Toplu tasima hizmetlerinden duyulan en yiiksek memnuniyetin Karaman’da,

-Engellilere yonelik hizmetlerden duyulan en yiiksek memnuniyetin ise Manisa’da oldugu tespit
edilmistir. Genel kamu hizmetlerinden ve genel olarak yasamdan duyulan memnuniyetin iller bazinda
6l¢tilmiis olmasi nedeniyle bu arastirma, bir kentsel yasam kalitesi 6l¢iimii arastirmasi olarak distintilebilir.

Kentsel yasam kalitesinin 6lgiilmesine yonelik olarak yapilan bu arastirmalarin dayandigi bazi temel
gosterge alanlarinin ortak oldugu acikga goriilmektedir. Ornegin; belediye hizmetleri, cevre koruma
hizmetleri, temel altyapr hizmetleri, kentteki istihdam olanaklari, toplu tasim olanaklari, yesil alanlarin
yeterliligi, kalabalik ve giirtiltti diizeyleri gibi ekonomik, fiziksel ve cevresel alanlara yonelik olarak
olusturulan bu gostergeler, kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir. Ayrica kentsel
yasam kalitesinin 6l¢tilmesine yonelik arastirmalarda kentlerin fiziksel cevresi kadar sosyal cevresinin de
onemle vurgulandigini soylemek gerekir. Son olarak, kentsel yasam kalitesinin tlciilmesi acisindan nesnel
gostergeler ile 6znel gostergelerin birlikte kullanilmasi gerektigine iliskin genel bir uzlasi oldugu da
vurgulanmalidar.

3. Kentsel Yasam Kalitesi Ekseninde Yavas Kent (Cittaslow) Hareketi

Mart 2016 itibariyle 30 tilkede 208 kent, Cittaslow Birligi'ne tiye durumdadir (Donat ve Savas
Yavuzcehre, 2016: 116). Bu tiyelerin yavas kente bakis tarzlari birbirine gore farkliliklar gosterse de cogunun,
alternatif bir yerel kalkinma modeli olarak kentsel yasam Kkalitesinin yiikseltilmesi igin harekete dahil
olduklarini soylemek miimkiindiir (Keskin, 2010: 54-55).

Calismanin birinci boltimiinde anlatildig1 tizere yavas kent, daha ¢ok kent sakinlerinin yasam
kalitelerini arttirmaya yo6nelik calismalara, yani, kentsel altyapy, iletisim, ulasim, cevre gibi alanlar1 kapsayan
calismalara odaklanmaktadir (Keskin, 2010: 52). Kent sakinlerine doga ve kiiltiiriin korundugu, gevre
kirliliginin kontrol altina alindigi, giinlitk yasamin belirli bir konfor iginde isledigi bir ortam sunmaktadir.
Sanayi tiretiminin yaygin olmadigi, teknolojinin yalnizca yasami daha kaliteli hale getirmek i¢in kullanildigs,
tiketim yerine {iretimin, kullanma yerine korumanin tesvik edildigi bu alternatif kentler, fiziksel ¢evrenin
sundugu yasam Kkalitesini takdir etmenin hazzini kesfetme pesindeki kentlerdir (Mayer ve Knox, 2007: 37).
Bu baglamda, boyle bir kentler birliginin olusturulmasinin yasam kalitesinin arttirilmasi adina énemli bir
yerinin oldugu soylenebilir (Karatas ve Karabag, 2013: 4).
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Bu kentlerde temel amag, yasanabilirligi arttirmaktir. Kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesindeki
temel amag da budur. Yavas kent hareketiyle kentsel yasam kalitesi arasinda gticlti bir iliski bulunmaktadir.
Bu haliyle yavas kent, kentsel yasam kalitesini arttirmaya yonelik ¢calismalar yapilmasi igin katalizor islevi
goren bir uluslararasi ag goriinimiindedir. Her seyden 6nce, belirtildigi tizere, yavas kent hareketinin temel
hedefi, kentlerin yerel ve 6zgiin kimliklerini koruyarak kent sakinlerinin yasam kalitelerini iyilestirmektir.
Bu kentlerde s6z konusu hedefe yonelik, hizh trafigi ve giirtilti kirliligini kesmek, yaya bolgelerini ve yesil
alanlar1 arttirmak, yerel estetik 6geleri korumak, kentsel yasami olumsuz etkileyen hava ve su kirliligini
elimine etmek, alternatif ve yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmak, yerel gelenekleri ve yerel ticareti diri
tutmak gibi birgok faaliyet gerceklestirilmektedir (geka.org.tr).

Hareketin logosu, turuncu renkli ve kenti kabugunun {istiinde tasiyan bir salyangozdur. Yavas kent
hareketi ile kentsel yasam kalitesi arasindaki iliskiyi vurgulayan bir goriise gore, yavas kent logosu olan
turuncu salyangoza sahip olmak demek, sirtiniza kentsel yiikler aldiniz demektir. Kentsel yasam kalitesini
yiikseltirken kentin kendini gézeterek farkl: gelisim yontemleri uygulamasi, yavas kent hareketinin temelini
olusturmaktadir (Polat, 2011).

Ayrica Uluslararasi Cittaslow Birligi'nin kurulus maddesinde yer alan (www.cittaslow.net):

“Cittaslow-Rete Internazionale dele citta del buon vivere” (Yasam kalitesine énem veren kentlerin uluslararas
ag1) adli Birlik: kisaca, “Cittaslow” Bra, Greve in Chianti, Orvieto, Positano kasabalari ile Slow Food Birligi arasinda
kuruldu. Birligin siiresi simirsizdir. Birlik, “modern ve tarihi binalardan olusan turuncu renkli bir salyangozu”
resmeden kendi logosunu kullanacaktir: Logonun ayrilmaz bir parcast ise, kullamm tanzim edecek olan “Yasam
kalitesine onem veren kentlerin uluslararasi ag1” sozii olacaktir.”

seklindeki ifadeler, yavas kent hareketinin kentsel yasam Kkalitesinin iyilestirilmesine yonelik bir
enstriiman oldugu diistincesini pekistirmektedir.

Yavas kent sakinleri igin daha yiiksek bir yasam kalitesi saglama arzusu, kentin kokenlerine kadar
inmeyi gerektirebilir. Bir kentin miikemmel olmak icin illa ki degismesi ya da son model kentsel planlama
modasina uymasi sart degildir. Yavas kent, bir kentin essiz 6zelliklerini devam ettirerek ayni1 zamanda kenti
de iyilestirmeyi ve boylece kent sakinlerinin yasamaktan keyif alacaklar1 daha iyi fiziksel cevreler yaratmay1
amaclamaktadir (Radstrom, 2011: 96). Kentsel yasam Kkalitesi de yavas kent hareketi de insanlarin
yasamaktan zevk aldiklar1 gevrelerde yasamalarini desteklemektedir (Elbi, 2009: 32; Radstrom, 2011: 96).

Yavas kentler daha az kalabalik, daha az giiriiltii ve daha az trafik ile 6zdeslesmistir (Dogutiirk,
2010: 4). Boylece kirlilik, trafik ve giiriiltiiye iliskin alinacak cesitli 6nlemler ile yavas kentler, diger kentler
arasinda daha yiiksek bir yasam kalitesine sahip olmak yolunda attig1 adimlar ile 6n plana ¢ikmaktadir
(Radstrom, 2005: 64).

Bu kentlerde yerel ekonomik kaynaklarin korunmasi, yasanabilir bir fiziksel ve sosyal ¢evre insasi,
yerel cevrenin, karakteristik mimarinin, kentsel dokunun ve kiiltiirtin korunmasi, 6zel ara¢ kullaniminin
kisitlanmasiyla bisiklet kullanimi ya da ytirtimenin tesvik edilmesi, kentin giiclii oldugu alanlar1 belirleyerek
o dogrultuda stratejiler gelistirilmesi gerekmektedir. Tiim bunlar1 gerceklestirmek, daha kaliteli bir kentte
yasamay1 tesvik edecektir. Ornegin, bir kentte araba kullanmanin aksine yiiriimek, hem kisisel hem de
cevresel sagligi iyilestirecektir. Insanlarin yasadiklari yerleri farkli bir bakis acisindan gormelerini
saglamanin yani sira daha fazla toplumsal etkilesim ve daha yavas bir yasam tarzi ile bireysel yasam kalitesi
de ytikseltilecektir (Radstrom, 2011: 94).

Yavas kent hareketinin olusumu; kaliteli, saglikli ve dingin bir yasam anlayisi {izerine odaklandig1
icin kentsel yasam kalitesinin kendiliginden iyilesmesi beklenebilir (Karakurt Tosun, 2013: 230). Yavas kent
hareketi, ekonomik kaynaklarmi koruyan, sosyal yonden giiclii ve cevreye duyarl bir sehircilik anlayisim
yansitmaktadir (Ergtiven, 2011: 207). Bu hareket ile hedeflenen sey niceliksel degil niteliksel degerlere 6nem
veren bir yerel kalkinmanin yaninda c¢evresel kaynaklarin korundugu bir sehircilik modelinin
uygulanmasidir (Karakurt Tosun, 2013: 231).

Yasanilan mekanin kalitesi, o mekdnin kullanicilar1 olarak orada yasayanlarin yasam kalitesini
dogrudan etkilemektedir. Yiiksek bir yasam kalitesine sahip olmak icin yiiksek bir gevre kalitesinin varligi
olmazsa olmaz bir kosul olarak kabul edilmektedir (Ozmete, 1997: 2). Ciinkii bireysel yasam kalitesi yiiksek
olsa dahi kentsel sorunlar kentsel yasam kalitesine ulagilmasinin oniinde bir engel teskil etmektedir
(Colakoglu, 2005: 11). Ancak bir yavas kentte yasamak, tiirlii kentsel sorunlara karsin tedbir alinmasini
gerektirdigi icin bu sorunlarin ¢6ztimii daha kolay ve etkin olmaktadir. Ciinkii yavas kentte yasamak, farkli
bir kent planlamasim1 ve yasam tarzini gerektirmektedir. Bu, geleneksel mimarinin ve yasam tarzinin
korundugu, yerel kiiltiirtin, dogal ¢evrenin, karakteristiklerin ve kimligin kaybolmadigi, yerel kalkinmanin
tesvik edildigi bir modeldir. Boyle bir cevrede yasamak kuskusuz yerel halkin yasam kalitesini de
etkileyecektir.

Ayrica yakin donemlerde yapilan bazi arastirmalar, yavas kent hareketi ile kentsel yasam kalitesi
arasmnda yakin bir iligki oldugu yontinde ipuglar: vermektedir:
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Ornegin Yesim Cosar, 2012 yilinda doktora tezi kapsaminda yavas kent olgusunun kentsel yasam
kalitesi tizerindeki algilanan etkisini inceledigi calismasinda, Seferihisar’da yerel halk, yerli turistler, isletme
sahipleri, yoneticiler ve belediye baskaru ile goriismeler yapmistir. Bu goriismeler sonucunda elde edilen
bulgular kisaca su sekilde ifade edilebilir (Cosar, 2014: 23-238):

Yavas kent olduktan sonra Seferihisar'in kentsel yasam kalitesinde gozlenen olumlu degisimler;
diizenlenen sosyal etkinliklerin artmasi, cevre diizenlemesine ve altyapiya Onem verilmesi, yeni
isletmecilerin acilmasi sonucunda istihdamin artmasi, halkin {iretime tesvik edilmesiyle ve elde edilen
gelirin artmasiyla birlikte ilgedeki yasam kalitesinin artmasi seklindedir. Yavas kent olmanin kentsel yasam
kalitesi acisindan olumsuz yonleri ise; ilgenin tanimirligimin artmasi ile birlikte yasanan niifus artisy,
kalabalik, giiriiltii ve trafik sorunlar;, mimari dlgiitlere uymayan asir1 yapilasma, arsa/konut fiyatlarinin
artmasi ve yasam pahalilig1 olarak kaydedilmistir.

Gozde Doguttirk, 2010 yilinda ytiksek lisans tezi kapsaminda mimari ve yasam kalitesi baglaminda
yavas kent hareketini incelemis ve mevcut yavas kent tiyelerinin temsilcilerine e-posta araciligiyla bir anket
calismas1 uygulamistir. Bu calisma kapsaminda yoneltilen sorular; “Yavas Kentler Birligi'ne tiye olduktan
sonra kentinizde ne gibi degisiklikler oldu?”, “Yavas kent olmanin avantajlar: nelerdir? Uye olduktan sonra
kentiniz neler kazanmistir?” gibi sorulardir. Bu sorulara gelen yanitlardan 6rnekler vermek gerekirse
(Dogutiirk, 2010: 28-30):

> Belcika’'nin Chaudfontaine kenti i¢in yavas kent olmak, bir kalite etiketidir. Kendileri bunu
“siyasi kadromuz sorumlu olduklar: sosyal cevre ve kentsel gelisim gibi her tiirlii konuda yasam kalitesini g0z dniinde
bulundurur” seklinde agiklamastir.

> Isvigre’'nin Mendrisio kenti yoneticilerine gore; yavas kent, devam eden projelerle kentsel
yasam kalitesini gelistirmeye yardimci olmustur. Ayrica yavas kent olmanin en biiyiik avantaji, kentsel
yasam kalitesine ulasma yolunda benzer sorun ve tecriibelerin paylasildig: bir agin parcast olmaktir. Yavas
kent kapsaminda gelistirilen yasam kalitesini arttirmaya yonelik projeler, her sekilde kentin yararina
olmaktadir.

Elif Karakurt Tosun, “Yasam Kalitesi Ekseninde Sekillenen Alternatif bir Kentsel Yasam Kalitesi
Modeli: Yavas Kentlesme Hareketi” isimli makalesinde, yavas kent hareketi ile yasam kalitesi arasindaki
iliskiyi ortaya koyabilmeyi amaglamistir. O'na gore “modern yasamin her tiirlii kosturmacasindan uzak,
sakin ve dingin bir yasam tizerine kurgulanan yavas kent hareketi, bireylerin yasam kalitesinin artmasinda
etkili bir unsur olacaktir”. Tosun'un bu iliskiyi kurarken kullandig1 argiimanlar ise su sekildedir (2013: 233-
234):

> Taze, mevsimlik trtinlere dayanan yoresel yemek kiltiirtintin desteklenmesi ile kisilerin
fiziksel sagliginin korunmasi yoluyla saglik gostergesi agisindan yasam kalitesini olumlu y6nde etkilemesi;
> Yavas kent tiyeligi icin niifus buyiiklugtintin 50.000 ile sinirlanmis olmasi dolayisiyla sosyal

sermayenin giiclenmesi, kisilerin iliski kurabilecekleri ve kendileriyle ¢zdeslestirebilecekleri bir mekanin
varliginin o yerin yasam kalitesini yiikseltmesi;

> Cevre ve altyap:r politikalar1 ile kentsel hizmetlerin gelistirilmesi yoluyla nesnel yasam
kalitesinin iyilestirilmesi.

Kisaca goriilecegi tizere, bu harekete dahil olan kentler icin yavas kent olmak, bir kalite gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Niifusu 50.000’den az olan bu kentlerin 6nemi, diger kentler arasinda yasam
kalitesini arttirmaya en fazla 6nem veren kentler olmalarindan gelmektedir (Yurtseven vd., 2010: 41).

Kentsel yasam kalitesi bir yoniiyle kentsel altyapi, ulasim, iletisim, hava kirliligi, cevre temizligi gibi
olanaklarin onceden belirlenen standartlarin tizerinde olmasini ifade ediyorsa (Geray, 1998: 326) bu
durumda Uluslararasi Cittaslow Birligi'nin yavas kent tiyeligi icin belirledigi standartlar ve kentlerin uymak
zorunda oldugu kriterler (6rn; hava ve su temizliginin yasa tarafindan belirtilen parametrelerde oldugunun
belgelenmesi, kirleticilerin izlenmesi ve azaltilmas: vb.) kentsel yasam kalitesinin saglanmasina dogrudan
katkida bulunacaktir. Yavas kent olmanin gerektirdigi kriterlerin yerine getirilmesi zorunlulugu beraberinde
bu yolda atilacak her adimin kendiliginden kentsel yasam kalitesini yiikseltmesini getirecektir. Bu iliskiyi
daha ayrmtili bir sekilde ifade etmek gerekirse:

Kentsel yasam kalitesinin oOl¢tilmesine yonelik arastirmalarda birgok arastirmaci tarafindan
kullanilan gostergeler; cevresel gostergeler, altyapr gostergeleri, ekonomik gostergeler, sosyal gostergeler,
ulasim gostergeleri, saglik gostergeleri gibi gostergelerdir. Yavas kent hareketine dahil olan kentlerde de
tiyelige kabul icin kentlerin yerine getirmesi gereken 72 kriter mevcuttur. Bu kriterlerden bircogunun kentsel
yasam kalitesi gostergeleri ile iliskilendirilmesi miimkiindir:

Yavas kent kriterlerinde ilk grup olan “Cevre Politikalar1” kentsel yasam kalitesi gostergeleri
arasinda cevresel gostergeler ile iliskilendirilebilir: Enerji tiiketimini azaltmak, yenilenebilir ve ¢evre dostu
enerji kaynaklarinin kullanimini tesvik etmek, kisi basina diisen yesil alanlar1 arttirmak, hava, su ve giirtiltii
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kirliligini azaltmak, geri dontisiim politikalar1 gelistirmek, kentsel kat1 atiklarin ayristirilarak toplanmasini
saglamak, biyogesitliligi korumak, gorsel kirliligin ve trafik guirtiltiistintin azaltilmasini saglamak vb.

Yavas kent kriterlerinde ikinci grup olan “Altyap: Politikalar1” kentsel yasam kalitesi gostergeleri
arasinda altyap: gdstergeleri ile iliskilendirilebilir: Engelli ve dezavantajli kisilere uygun kamu binalarini
arttirmak, bu kisilere uygun altyapi gelistirmek, kamu binalarina bagl bisiklet yollar: gelistirmek vb.

Saglik gostergeleri igin uyarlanabilecek yavas kent kriterleri: Genetigi degistirilmis organizmalarin
tiiketimini kisitlamak, saglik hizmetlerine ulasabilirliligi arttirmak vb.

Ulagim gostergeleri icin uyarlanabilecek yavas kent kriterleri: Toplu tasimi etkinlestirmek ve kent
genelinde yeterli hale getirmek, 6zel ara¢ kullanimini kisitlamak, bisiklet ve yaya yollarin arttirmak vb.

Ekonomik gdstergeler igin uyarlanabilecek yavas kent kriterleri: Ureticilerin belediyenin kurdugu
pazarda tiiketici ile bulusmasimi saglayarak yerel {iretici ve esnafi desteklemek, yerel {irtinlerin
sertifikalandirilmasini saglamak, geleneksel is tekniklerinin ve zanaatlarin degerini arttirmak, geng neslin
istihdam durumunu iyilestirmek, yerel tirtinlerin ticarilesmesi igin alanlar yaratmak vb.

Sosyal gdstergeler icin uyarlanabilecek yavas kent kriterleri: Onemli yonetimsel kararlara tabandan
tavana katiim siirecini saglayacak aktif teknikleri benimsemek, engelli kisilerin ve farkli kiiltiirlerin
entegrasyonunu saglamak, toplumsal ortakliklar/sivil toplum kuruluslarin mevcudiyeti, politikaya katilim,
farkli etnik kokene sahip kisilerin ayni mahallede yasamasini desteklemek vb.

Ayrica yavas kent kriterlerinin tictincii grubu olan “Kentsel Yasam Kalitesi Politikalar1” arasinda;
kentsel yasanabilirligi arttirmak, marjinal alanlarin tekrar degerlendirilip kullanilmasini saglamak, kente ait
degerleri iyilestirmek, kent merkezlerinin ve kamu binalarinin degerlerini arttirmak, kamusal stirdiirtlebilir
kentsel planlamay1 tesvik etmek gibi kriterler de kentsel yasam kalitesi ile yavas kent hareketinin
iliskilendirilmesi agisindan dikkate degerdir.

Kentsel yasam kalitesi en basit tanimiyla kentlilerin kentten ihtiyag¢ ve beklentilerinin karsilanmasi
olarak tanimlanabilirse, yavas kent olmak igin yerine getirilmesi gereken kriterlerin bu amacm
gerceklestirilmesine yardimci olacagr soylenebilir. Yavas kent kriterlerini yerine getirme zorunlulugu, bir
yasam kalitesi garantisi olarak degerlendirilmektedir. Zaman iginde kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi
i¢in s6z konusu ilkeler revize edilebilmektedir (Sirim, 2012: 129).

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; bu kriterlerin yerine getirilmesi hicbir sey icin yeterli degildir.
Yavas kentlerin bu kriterlerin gergeklestirilmesine yonelik yaptiklar1 ¢alismalar1 ve kat ettikleri ilerlemeyi
stirekli olarak belgelendirmeleri gerekmektedir. Bunun anlami, kentlerin stirekli olarak yasam kalitesinin
iyilestirilmesi yoniinde g¢alismalar yapmak zorunda olmasidir. Bu kentler dort yilda bir denetimden
gecmeleri ile aslinda bir sonuca degil bir siirece isaret etmektedir. Kisaca, yavas kent kriterlerinin tamamini
yerine getirmekten daha ¢nemli olan sey, kentlerin insan yasamu icin stirekli bir gelisim icinde olmasi ve
kentsel yasam kalitesinin stirekli olarak iyilestirilmesini hedefleyen bir felsefeye sahip olmalaridir. Bu
baglamda, Uluslararas: Cittaslow Birligi'ne tiye olmanin, kentler icin bir “kalite yolculugu”nu ifade ettigi
soylenebilir.

Yavas kent ile kentsel yasam kalitesinin iliskilendirilmesinde temel alinacak bir diger kriter, niifus
kriteridir. Bircok arastirmada kentlerdeki niifus yogunlugu arttikca kentsel yasam kalitesinin diisttigi
goriilmusttir. Ctinki bir kentteki hizli ve plansiz niifus artis1 basta konut sorunu olmak tizere giiriilt, trafik,
altyap1 hizmetlerinin yetersizligi, dogal ¢cevrenin bozulmas: gibi bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir.
Yavas kentlerdeki niifus sinirlamasi sz konusu olumsuz sorunlari engelleyerek kentsel yasam kalitesinin
iyilestirilmesine katkida bulunacaktir.

Son olarak, yavas kentlerde kitlesel olarak tiretilmis fast-food tarzi tirtinler yerine yerel {irtinlerin
tercih edilmesi, bu tirtinler i¢in pazarlar olusturulmasi, yerel ve kiigtik tireticilerin gelirlerini arttirmakta ve
yerel kalkinmay: tesvik etmektedir. Kuskusuz kentsel yasam kalitesinin de yerel ekonomik kalkinma ile
iliskili olan bir yonii vardir. Ayrica énemli yonetimsel kararlara tabandan tavana katilim stirecini saglayacak
aktif tekniklerin benimsenmesi, engelli kisilerin ve farkl kiiltiirlerin entegrasyonu, politikaya katiim gibi
yavas kent kriterleri kentsel yasam kalitesinin sosyal boyutuyla iliskilendirilebilir.

Ancak yukarida sayilan kriterlerin kentsel yasam kalitesi ile iliskilendirilmesi, kriterlerin birer
gostergeye dontistiiriilmesiyle gerceklestirilebilir. Bir yavas kentteki yasam kalitesini 6lgmek istedigimizde
bu kriterlerin birer kentsel yasam kalitesi gostergesine dontistiirtilmesi miimkiin goriinmektedir. Boylece
s6z konusu kriterler 6l¢iilebilir bir nitelik kazanacak ve her bir yavas kentteki yasam kalitesi somut olarak
olgiilebilecektir. Bunun igin islevsel olabilecek birtakim éneriler gelistirilmeye calisilmistir. Ornek olarak;
Hava ve su kirliliginin yasa tarafindan belirlenen standartlara orani
Mevcut bisiklet yollarinin kilometre cinsinden arag yollarina orani
Kisi basina diisen yesil alan miktar1
Toplu tasima kullananlarin 6zel ara¢ kullananlara orani
Temiz igme suyuna erisen hanelerin orani
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Hane basina diisen elektrik enerjisi tiiketimi

Ayristirilarak toplanan kentsel kat1 atiklarin orami

Geri dontistiiriilen atiklarin orani

Yenilenebilir enerji kaynaklarindan tiretilen enerji miktari
Kamu binalarina bagl bisiklet yollarmin uzunlugu

Yesil alanlarda kullanilan beton miktar1

Tekrar degerlendirilip kullanilan marjinal alanlarin oramn
Engelliler i¢in uygun hale getirilen kamu binalarinin sayisi
Internet erisimine sahip evlerin sayist

Yerel ve organik tirtinleri kullanan restoranlarin sayisi
Bahgesinde sebze/meyve yetistiren okullarin sayist

Yerel tiretimin tesvik edilmesiyle birlikte isgticiine katilan kadmnlarmn orani verilebilir.

Sonug olarak yavas kent hareketine dahil olan kentlerde yasamanin daha yiiksek bir kentsel yasam
kalitesine karsilik gelecegi soylenebilir. Ciinkii bu kentlerde yasamak; cevre dostu/yenilenebilir enerji
kaynaklarimin  kullanilmasi, hava/su/gtirtiltii  kirliliginin kontrol altina alinmasi, yerel {ireticilerin
desteklenmesi yoluyla yerel kalkinmanin tesvik edilmesi, karakteristik mimarinin, kiilttiriin, geleneksel
yasam bi¢iminin korunmasi, toplu tagim ve alternatif ulasim araglarinin gelistirilmesi anlamina gelmektedir.
Yasanilan yerde bu gibi sorunlarin kontrol altina alinmasi ile kuskusuz mekan kalitesinin yiiksekligi bireyler
icin de ytiksek bir yasam kalitesini beraberinde getirecektir.

Sonug

Giintimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasinin kentlerde yasamaya baslamas: ve kentlerin
kars1 karsiya oldugu cevre ve altyapr sorunlar1 gibi sorunlar, birer yasam mekan olarak kentleri yasam
kalitesine konu yapmaktadir. Kentsel sorunlarin bireylerin yasam kalitesini yiiksek oranda etkiledigi gercegi
dogrultusunda bu sorunlarin ¢oziilmesi hem kent yoneticileri hem de kent sakinleri igin 6énem tasiyan bir
konu haline gelmektedir.

1999 yilinda Italya’da ortaya c¢ikan yavas kent (Cittaslow) hareketi, kiiresellesmenin kentler
tizerindeki tektiplestirici etkisine bir karsi cikis olarak baslamis olup temelde kentsel yasam kalitesinin
iyilestirilmesini hedefleyen bir felsefeye sahiptir. Nitekim Cittaslow Tiiziigii'nde belirtilen “yasam kalitesine
onem veren kentlerin uluslararasi ag1” sozii bu felsefeyi pekistirmektedir. Bu dogrultuda “yavas kent” ve
“kentsel yasam kalitesi” kavramlarinin birbiriyle iligkili olarak ele alindigi bu calismada, kentsel yasam
kalitesi ekseninde yavas kent hareketi incelenmis ve aralarindaki iliskinin kurulmasinda temel alinabilecek
arglimanlar belirlenmistir.

Yavas kentlerde kentsel yasam Kkalitesinin iyilestirilmesi hedefine hizmet eden bir dizi kriter
mevcuttur. Yavas kentler gerek baslangicta tiyelige kabul igin, gerekse de sonrasinda tiyeligin devamlilig:
icin Cittaslow Tiiztigii'nde belirtilen kriterleri yerine getirmekle sorumludur. Kentsel yasam kalitesinin
Ol¢tilmesine yonelik arastirmalarda birgok arastirmaci tarafindan kullanilan gostergeler; cevresel gostergeler,
altyap1 gostergeleri, ekonomik gostergeler, sosyal gostergeler, ulasim gostergeleri, saglik gostergeleri gibi
gostergelerdir. Cittaslow kriterlerine bakildiginda bir¢ogunun kentsel yasam Kkalitesi gostergeleri ile
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Calismada 6zgiin olarak kentsel yasam kalitesi gostergeleri
cercevesinde yavas kent kriterlerinin degerlendirilmesi ve analizi de yapilmustir.

Sonug olarak teorik kapsamda hem yavas kent kavrami ve igerigi hem de kentsel yasam kalitesi
kavrami incelendiginde her iki kavramun birbiriyle yakindan iliskili oldugu ve yavas kent hareketinin
kentsel yasam Kkalitesinin iyilestirilmesinde bir katalizor islevi gorecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir.
Ancak bu tespitin yapilmasi teorik olarak miimkiin olmakla birlikte bu noktada yavas kent hareketinin
tilkemizde uygulanabilirligi sorunu tartisilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[talya kokenli olan yavas kent hareketi, daha ¢ok Italya’daki kiiciik ve orta olgekli kasabalardan
esinlenilerek gelistirilmistir. italya gibi Avrupa tilkelerinde boyle hareketlerin islevsel olabilmesi igin gerekli
olan altyapmmin biiyitk bir c¢ogunlugu halihazirda mevcut olup bu durumun hareketin basariya
ulasmasindaki temel etken oldugu soylenebilir. Oysa Tiirkiye’de boyle bir altyap: gerek fiziksel gerek sosyo-
kiilttirel anlamda mevcut olmayip topyektn bir dontistimii gerektirmektedir.

Nitekim Tiirkiye orneklerine bakildiginda birgok Cittaslow tiyesi kentin unvani kazandiktan sonra
devamlilik konusunda sorunlar yasadig: goriilmektedir. Tiirkiye agisindan yeni gelismekte olan bir hareket
olarak yavas kent, Seferihisar ve Gokceada gibi ¢rneklerin disinda fazla tecriibe sahibi olmayan, halk
tarafindan sahiplenilmeyen ve bu noktada sorunlar yasayan 6rnekler ile karsimizda durmaktadir. Uyelige
kabul acisindan ilk baslarda Uluslararasi Cittaslow Birligi'nin Tiirkiye'ye karsi hosgoriilii olmas1 sebebiyle
tiye sayist bakimindan besinci sirada yer alan Tiirkiye, bu anlamda nicelik degil ancak nitelik bakimindan
yavas kent hareketinin gelisiminde yetersiz kalmaktadir. Tiirkiye’de Seferihisar ile birlikte bir yerel
ekonomik kalkinma modeli olarak baslatilan bu hareket, yavas kentlere yoneltilen elestirilerin temel odak
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noktasini olusturan turizme yonelme elestirilerini hakli ¢ikaracak birtakim gelismeler yasamaktadir. Ayrica
halka bu hareketin yeterince anlatilmamis olmasi da yine bu yetersizligin ontindeki temel nedenlerdendir.

Bu dogrultuda Ttirkiye 6rnekleri de goz ontinde bulunduruldugunda yavas kent hareketinin kentsel
yasam kalitesini iyilestirme hedefine yonelik basarili bir enstriiman olmaktan -en azindan mevcut durum
agisindan- uzak oldugu sonucuna ulasilabilir. Boyle bir sonuca ulagsmak icin Tiirkiye’de Cittaslow unvanina
sahip Ornek bir kentte yerel halk ile yapilacak goriisme-anket gibi alan arastirmasi yontemlerinin
kullanilmasi ile bu degerlendirme daha da somutlasacak ve derinlik kazanacaktir. Teorik olarak yapilan bu
iliskilendirmenin, gelecekte konuyla ilgili yapilacak bu gibi uygulamali arastirmalar icin bir altyap:
olusturmasi beklenebilir.
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