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Oz

Gelisimine Internet teknolojisinin dnciiliik ettigi sosyal medya uygulamalars, siiphesiz insanligin elde ettigi en Snemli iletisim
fenomenidir. Sosyal medya, yeni medya veya sosyal aglar gibi baska adlarla da anilan uygulamalar; zaman ve mekan sinirlarm
kaldirarak, iletisim kurma ve aninda bilgiye ulasma gibi firsatlar1 herhangi bir maliyet gerektirmeden bireye sunmaktadir. Bireye
sundugu bu altyapisal enstriimanlarla onun kisilik ve kimligini insa ve ifsa etme, varlik nedenini ifade etme ve kendini istedigi gibi
sunma firsatlar1 yaratmustir. Biitiin diinyada artik iliskilerin bircogu sosyal medya tizerinden baslatilip gelistirilerek stirdiirtilmektedir.
Dolayisiyla diinya vatandaslary, iliskilerinin biitiin stire¢lerinde bir arag olarak sosyal medyay1 kullanmaktadir.

Literatiirde dijital yerliler olarak adlandirilan geng kusak insanlarin sosyal medyay1 daha ¢ok kullandiklar: bilinmektedir. Bu
makalenin amaci sosyal medyay: biitiin iliskilerinde kullanan tiniversiteli geng insanlarin sosyal medya kullanim aliskanliklarinin
tespiti ve iliskilerinde sosyal medyanin etkisinin ne oldugu sorusuna cevap aramaktir. Bu amagla Abant izzet Baysal Universitesi
ogrencilerine doniik sosyal medya kullanim aliskanliklar1 ve sosyal medya kullaniminin iligkilere etkisini degerlendirecek bir tlgek
hazirlanmis ve 424 kisi ile tesadiifi, ytiz ylize gortismeye dayali bir anket uygulamas1 yapilmistir. Arastirmada; 6grencilerin sosyal
medya kullanimlarma iliskin ciddi tespitlerin yaninda, sosyal medyan kullanim aliskanliklarimin &grencilerin iligkilerine nasil etkide
bulunduguna dair tespitlerde bulunulmustur. Calisma; sosyal medyamin kullanim aliskanliklar ve iligkilere etkisinin bir arada
calisildig1 saha arastirmasi ile ortaya konmasi bakimindan benzer calismalardan daha énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklari, Sosyal Medyanin iligkilere Etkisi.

Abstract

The social media applications that are led by the internet technology is without doubt the most important communication
phenomenon achieved by the humanity. The applications that are called as social media, new media and social networks and others
offer individuals an opportunity for communicating and reaching instant information without much cost. Providing these
infrastructural instruments to the individual has given way to the opportunities for him/her to construct his/her personality and
identity, to express his/her views on life, and to present himself/herself at will. Today, in all over the world, most of the relations are
started and maintained through the social media. Therefore, the citizens of the world use social media in all steps of their relations.

It is known that the young generations called as digital natives in the literature, use social media mostly. The aim of this paper
is to determine the habits of university student’s use of social media and to find out the effect of social media in their relations. Fort this
aim, a measurement was developed in order to evaluate the habits of using social media and the effect of using social media by the
Abant {zzet Baysal University students and a questionnaire was conducted with 424 students selected through random sampling. In the
research, beside serious findings about the students’” use of social media, findings also indicate how the habits of using social media
influence students’ relations. Briefly, the importance of the study stems from the fact that it considers the habits of using social media
and the influence of these habits on the relations together.

Keywords: Social Media, The Habits of Using Social Media, The Effect of Social Media on the Relations.

Giris

Internet teknolojisi tizerinden uygulama firsatt bularak ortaya konulan sosyal medya, iletisim
tarihinin en gozde fenomeni olarak insanliga hizla siirprizler yapmaya devem etmektedir. Bireyin aktif
olarak yer aldig1 sosyal medya, bireye kendisini ifade etme, kisiliginin ve kimliginin sanal insas1 ve bunu
biitiin diinya bireyleri ile paylasma gibi firsatlar sunarak bireyi aktivitelerinin merkezine oturtmustur.
Sosyal medya; video, blog, resim ve sosyal paylasim aglarinin, iletisim ve paylasim araci olarak
kullanilmastyla birlikte, insanlarin yasamlarinda etkilesimli bir iletisim platformu olarak yerini alirken (irge,
2012: 77), bireye, igerigini kendisinin belirledigi metin ve fotograflar: bir tus yardimiyla farkli mekan dil ve
kiiltiirlerdeki kisilerle paylasma, firsat1 vermektedir (Acar vd., 2015: 63).

Kimilerine gore sosyal medya, cagdas bireyin zaman ve mekan algilarmi degistirerek yeni bir
anlayis insa etmektedir. Bu anlayista mekan; tizerinde hakimiyet kurulacak bos bir kap, zaman ise; ge¢mis-
simdi-gelecek ¢izgisinde neden-sonug iliskileri ekseninde ilerleyen bir unsurdur. Dolayisiyla bir anlamda
hem mekanin hem de zamanin etkinligi ortadan kaldirilarak anlamsizlagtirilmaktadir (Ozgiil, 2015: 90-91).
Boylece cagdas birey; evsiz mekansal durumlara ve ge¢misi ile baglar1 zayiflatilarak hatta koparilarak
zamandan uzaklastirilip belirsiz ve giivensiz bir durumla kars1 karsiya birakilmaktadir. Hatta endise verici
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bir sekilde her gecen giin yasamda sosyal medyanin rolii ve yalnizligin potansiyel tehlikeleri artmaktadir
((Pittman ve Reich, 2016: 156-158).

Sosyal medya cagdas bireyin icinde bulundugu mekansiz ve zamansiz gibi giivensizliklerle dolu
belirsiz hayatinin tam merkezine oturarak ona giivenli sanal mekanlar yani evler sunarken; gercekte evi de
dahil olmak tizere biitiin 6zel alanlarimi yitirmis olan ¢agdas bireye bu ¢zel alan metaforlarini sunmus
oldugu kamusal alanlara tagimasm saglamaktadir. Ozel alan metaforunun sosyal medyanin saglamis
oldugu kamusal alanlara tasinmasi nedeniyle c¢agdas bireyin yasaminda nelerin &6zel, nelerin kamusal
oldugu bilinen gelenegin ttesine ge¢mis ve bireyin yasaminda olup biten her seyin kamusal olan sosyal
medyaya dair mekanlarda sergilenir oldugu goriilmektedir. Kimilerine gore sosyal medyada olmak cagdas
birey icin evsizligin ya da 6zel mekansizligin sonucu olarak goriilmektedir. Hatta bu durum evsizler igin
soyle deyimlestirilmistir; “her zaman kendi evindedir ve artik asla kendi evinde degildir” (Auge’den aktaran
Ozgiil, 2015: 91-92).

Sosyal medyanin temel kanunlarindan oldugunu soyleyebilecegimiz; “az-6z-yaz-gorsele bak- hizli
bak-hizli karar ver-hizla terket-hizli ol-gorsel ol” kurallar1 kullanicinin aliskanliklar: ve diistince tarzinda
bagisiklik yaptigi sdylenebilir. Bu konuda Thomas Hylland Eriksen (Aktaran Ozgiil, 2015: 98-99); “kisinin
belirli alanlarda hiza alismasi, hiz arzusunun baska alanlara da yayilmasina yol acacaktir.” demekte ve bu
hiz aliskanliginin bulasici oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore (2006: 272); hizli olamin kazanmasi,
anlayisin ve giivenilirligin kaybedilmesine yol agacak ve hiza dayali bir toplumda diistinmeye fazla yer
olmayacaktir. Boylece hiz; ytizeyselligi ve yiizeysellerin egemenligini beraberinde getirecektir.

Sanal ortamlarda bilgi paylasimi ve etkilesimi ile artan verilerin yogunlugu “dikkat” nosyonu

tizerinde diistintilmesini giindeme getirmistir. Siber ortamlarda bulunan bilgilerin ¢oklugu ile dikkatin
azalmasi arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu iddia edilmektedir. Bu iddialara gore (Humphreys ve
Kozinets'den aktaran Karakulakoglu, 2015: 123-124); bilgideki hizli artis dikkat konusunda kitliga neden
olmaktadir. Hatta bazi veriler bunu kanitlar niteliktedir. Soyle ki; internet kullanicilarinin bilgiye olan
dikkatlerinin azaldigm ortaya koymaktadir. Internetin ilk giktig1 zamanlarda bir banner’e tiklama orant
ytizde 69’lar seviyesindeyken, bu rakam giiniimiizde ytizde 0,04 civarindadir (Ertemel, 2013).
Giintimtiizde insanlarin sosyal iliskilerinde yeterli baglantilara sahip olmalari ve daha az yalmzlik i¢in hem
teorik hem de pratik olarak nasil bir noktada olduklarini anlamak gerekiyor. Endiistrilesmis modern
toplumlarda bir¢ok insanin sosyal medyaya da ragmen miitemadiyen yalnizlastiginin neden ve niginlerini
anlamak gerekiyor (Pittman ve Reich, 2016: 156).

1.Tanim ve Kavramsal Cerceve:

fletisim araglar1 tarihinde televizyondan sonra biitiin anlayislari alt-tist eden internet teknolojisi;
sahip oldugu ozellikler sayesinde tiim mecralar: tehdit etmis ve medyanin “geleneksel medya” ve “yeni
medya” olarak ikiye ayrilmasina neden olmustur. Yaklasik iki ytizyillik devinimle kendisine itibarl: bir yer
edinen geleneksel medya, 6zellikle 2004 yilinda kullanilmaya baglanan web 2. teknolojisinin gelistirilmesiyle
birlikte internet uygulamalari tarafindan dize getirilmistir. Tkinci nesil internet, devri olarak da adlandirilan
bu teknoloji sosyal paylasim aglarinin gelismesine onctilitk etmistir. Boylece diinya yeni kavramlarla yani
“sosyal medya”, “Sosyal ag” ve “sosyal network siteleri” ile tanismistir (Kuyucu, 2015: 146-147).

Internet teknolojisi ve dolayisiyla sosyal medya uygulamalary; yeni bir dil anlayisiin ortaya
cikmasmna neden olmus ve bu uygulamalar alana yonelik hatir1 sayilir sayisal ¢oklukta yeni kavramlar,
semboller, sekiller, soylemler ve ortak kiiltiirel degerleri de beraberinde getirmistir.

Sosyal medya uygulamalarinin biitiin diinya vatandaslar: tarafindan kullanilmasinin tasarlanmasi
ve Oyle de olmasi, yapilacak tanimlarin ve kullanilacak kavramlarin gok cesitli olmasimi da saglayarak
alanda tizerinde azaltilmig az tanimlar yerine daha ¢ok tanim yapmay1 ve kavramsal cesitliligi getirmistir.
Bu cesitliligin uzun stire daha devam edecegi goriilmektedir.

Bu degerlendirmelerden sonra sosyal medyanin tanimina gegilmesi yerinde olacaktir. Genelde
sosyal ag siteleri olarak adlandirilan sosyal medya; kullanicilarma aglarda yaraticiligi, kendi kimliklerinin
insast ve igeriklere katilimcilig1 saglayici aglar olarak tanimlanir (Pittman ve Reich, 2016: 155). Sosyal
medya; kullanicilarinin birbirleri ile baglanti ve iletisim kurmalarma imkan veren kisisel icerigin
paylasilmas1 kadar kisisel bir ag kurmalarin1 da saglayan cevrimici topluluklar olarak ifade edilebilir. Bu
sitelerde iiyeler kendi profillerini yaratarak diger kullanicilara sunmaktadir. Diger bir deyisle sosyal medya
arama ve iletisim araci yetenegi sunmaktadir (Kuyucu, 2015: 147). Yapilan bir degerlendirmede sosyal
medyanin su tanimsal 6zelliklerine yer verilmektedir;

- Sosyal medya; kullanicilara karsilikli paylasim imkani saglayan kullanicilarinin kisisel veya gruplar
icinde medya igerigi olusturmasina imkan veren dijital medya ve teknolojidir.

-Sosyal medya; en basit tabiriyle haber, icerik ve bilgiyi paylasma, okuma ve kesfetme
aliskanliklarini degistirir.
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-Sosyal medya; bireylerin igerik, profil, fikir, bakis agis1 ve algi, paylasmak i¢in kullandiklari
etkilesim ve sohbeti kolaylastiran ¢evrimigci araglardir (Erbaslar, 2013: 6)

Diger bir calismada ise sosyal medya; icerik olarak; fotograf, video, kisisel bilgi paylasimi ve linkler,
topluluklar olarak; sosyal medya platformunun kurulmasinda ve genislemesinde is birligi kuran insanlar,
web 2. olarak; insanlarin yiiksek boyutlarda ses ve gorsel paylasimimi saglayan teknoloji olarak
degerlendirilmektedir (Nakki ved. 2011: 20).

Sosyal medya; genel olarak bireylerin kendilerine ait bir profil olusturabildikleri ve profili kimlerin
gorebilecegine dair sinirlandirmalar yapabilecegi, diger bireylerle iletisim kurabilecegi giincel olaylar: takip
edebilecegi, yazi, fotograf, video gibi gesitli paylasimlar yapabilecegi, ortak ilgi, amac ve degere sahip olan
bireylerin gruplar olusturup cografi sinirlardan uzak bir birliktelik kurabilecegi sanal bir platformdur (Boyd-
Ellson, 2007; Gross-Acquisti, 2005).

Bir baska calismada sosyal medya; "web 2.0 {iizerindeki ideolojik ve teknolojik igeriklerin,
yapilanmalarin kullanici merkezli bir sekilde tiretilmesine ve gelistirilmesine izin veren internet tabanl
uygulamalarn biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (Kaplan ve Haenlein'den aktaran Eren, 2015: 21).

Bircok bilgisayar sisteminin birbirine bagli oldugu, diinya capinda yaygin ve siirekli biiytiyen bir
iletisim ag1 olan internet “diinyay1 saran ag” anlamina gelen World Wide Web'in kisaltilmasi olarak “www”
ile simgelenir. Bu agin en biiytik ozelliklerinden biri, bagli oldugu bilgisayarlarin farkli marka ve farkl
iletisim sistemleri kullanabiliyor olmasina ragmen, birbirleriyle iletisim kurabilmeleridir (Dede, 2004: 11).
Sosyal medya, Web 2.0'in ideolojik ve teknolojik temellerine dayali, kullanicilarin icerik yaratmasina ve
degistirmesine imkan veren internet tabanli uygulama grubudur. 1990'larin basinda www ile simgelesen
iletisim devrimi 2004’te Web 2.0'in ortaya c¢ikmasiyla ciddi anlamda bir degisime ugrayarak, 21. ytizyiln
iletisim dtinyasinda artik kisisel internet sayfalariin yerini giiniimiizde bloglar, sosyal paylasim aglari
almistir. Yeni teknolojiye eslik eden araglarin da gelisimi, her kullaniciya internet tizerinde bilgi ve iletisim
kaynaklarina kolayca ulasma olanagin getirmistir. Erisim ve kullanim kolaylig1 internet’in kisa zamanda
genis kitlelerin yasamlarinda yer almasimi sagladig: gibi, diinyada kullanilan en yaygin ag sistemi olmasimin
da yolunu agmistir.

Sosyal paylasim aglarini bireylerin simirlar1 belli bir sistemde acik veya yar1 agik profil
olusturmalarina izin veren, farkl kisilerle baglant: paylasiminda bulunanlarin listesini, bu kisilerin baglantili
oldugu diger Kkisilerin listesini gosteren, kisilerin olusturduklar1 profil tizerinden yorumda bulunarak
birbirleriyle iliski kurduklari, profili esas alan web tabanli hizmetler olarak tanimlanir (Boyd ve Ellison, 2007:
2)

2. Sosyal Medya-Yeni Medya Olgusu:

Yeni iletisim teknolojilerinin yarattigi yeni iletisim tabanlari berberinde tanimlanmaya muhtag
bircok kavrami da beraberinde getirmistir. Bunlardan birisi de “yeni medya” kavramidir. Yeni medya eski
medya {izerinden tamimlanmaya calisiilmakta ve kavrama yeni bir icerik kazandirilmaktadir. Bu anlamda
yeni medya; W 2.0 teknolojilerinin gelistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve kullanicilarin icerik yaratmasina,
yaratilan igerigin paylasilmasina, kullanicilarin karsilikli olarak etkilesimde bulunmasina imkan veren
araglar1 niteleyen ve sosyal paylasim sitelerini haber paylasim aglari, video paylasim sitelerini blog ve
mirobloglari, ¢evrimici ansiklopedi, ve sozliikleri, sanal oyun diinyalarini ve sanal sosyal diinyalar: igeren
sosyal medya kavrami da eski medyaya gore tamimlanarak; toplumsal olmayan toplum tarafindan
tiretilmeyen eski medyaya kars1 toplumun sekillendirdigi yeni medya olarak degerlendirilmektedir. Yeni
medya diizeninde gonderici-alici, mesaj: tiiketen kitleler yerine, herkesin ayni anda hem mesaj génderen
hem de alan durumunda oldugu interaktif bir yap1 olusmustur (Ozgiil, 2015: 83-84).

Eski medyadan farkli olarak yeni medya bireyin kendi 6zgiir cabasi ile elde ettigi veya gozlemledigi
ve bunun sonucu olarak toplumla paylasabilecegi bir haber veya gorsel ozelligi tasiyan iceriklerden
olusturulmaktadir. Ayni zamanda bu medya zamansal ve mekénsal sinurlarin da kaldirildig1 her an iletisim
halinde olma imkani olan bir ortami olusturmustur.

Yeni medya ortamu sayesinde insanlar hem bireysel deneyimlerini ve diistincelerini paylasarak
hayatta bir “iz” birakmak, hem de ilgi duyduklar kisilere iliskin gtincel bilgilere ulasarak stirekli baglantida
olmak ve yeni uygulamalardan yararlanarak, kendilerine sosyal medyada bir alan yaratmak istemektedirler.
Dolayisiyla bu uygulamalar bir taraftan psikolojik bir rahatlik sundugu gibi, giderek kisisel bir
markalagmay1 da ortaya gikarabilmektedir (Irge, 2012: 63).

3. Tarihsel Teknolojik Siirec:

Sosyal medyanin kisa siirede gecirdigi evrimi anlama agisindan internet teknolojilerindeki hizli
altyapisal gelismelere deginmek yerinde olacaktir. Bu teknolojik gelismeleri anlamamiz bize sosyal medyada
ne gibi degisim ve gelisimlerin oldugunu ve olabilecegini de izah edecektir. Web 1.0, web 2.0 ve web 3.0
internet teknolojisi uygulamalarinin gelisim seriiveniyle birlikte kullanici bazli iceriklerdeki olaganiistii
gelismeler de sosyal medyay1 bugitinlere tagimistir. Bu anlamda web 1.0 teknolojik dénemi; kullaniciya tek
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yonli bir yaym sunma imkani saglarken, web 2.0 teknolojisi; kullanici bireyin tercihlerine hitap ederek
bireyin etkinligini 6n plana cikaracak imkanlar sunmustur. Web 2.0 internet teknolojisi sosyal aglarda
bireysel esitligi ve genis katilimcilig1 saglamis ve bu sayede cevrim i¢i uygulama ve hizmetlerde bilginin
takas edildigi platform olmasim saglamistir. Boylece; web 2.0 uygulamalar: kullaniciy1 bilginin merkezine
yerlestirerek, bilginin kaynagini degiserek bilgi karsisinda alic1 olmas: gereken kullanicilar bilgiyi tiretir hale
gelmislerdir (Karakulakoglu, 2015: 112-115). Internet hizla gelisen altyap: teknolojilerinin bir sonucu olan
Wold Wide Web ve web 2.0 ile sosyal pratikleri olaganiistii bir sekilde dijitallestirmistir. Bu dijitallesme ayn1
zamanda analog medya iletisiminden sosyal medya gibi ¢agin yeni fenomenini ortaya ¢ikarmustir (Merig,
2015: 34).

Lewy'nin tespitleri ile (2009, 121) web 2 terimi ilk olarak teknolojik ticari sergi ve konferans
tireticileri tarafindan 2004 sonbaharinda ticari konferanslarin bir serisi i¢in bir isim olarak kullanilmistir. Bu
yeni dalga pazar, isime ve fikre uyarlanmistir. Bu baslangicla birlikte web 2.0 teknolojisi sosyal igeriklere
sagladigi imkanlarla sosyal aglarin “sosyal medya” adiyla anilir efsane fenomen olmasini saglamustir.

Web 3.0 teknolojisi; en basit anlamiyla semantik yani anlamsal web’i olusturmaktadir. Bir anlamda
web 3.0; bilgisayara gelen sayisal ve sosyal bilgilerin bilgisayar tarafindan islenip anlamlandirilarak kesin ve
somut sonuglar elde edip kullaniciya sunulmasidir. Oteki bir deyisle web 3.0 teknolojisi web sayfalarinin
insanlar tarafindan degil, artik bilgisayarlar tarafindan da okunabilir ve kesin somut veriler elde edilebilir
hale gelmesidir. Netice olarak web 2.0 ve web 3.0 arasindaki bariz fark; web 2.0 kullanic1 ve tireticinin igerik
yaraticiligina odaklanmis olmasina karsin web 3.0 biri birleriyle baglantili verilere odaklanmistir (Aghaei
vd.’den aktaran Karakulakoglu, 2015: 116-117).

4. Sosyal Medyanin Etkileri:

Bir gortise gore (Hulur ve Yasin, 2016: 15); internet ortamu farkli kimliklerin mevcut egemen durum
icinde yeniden tretildigi bir alandir ve insanin tutum ve davranislarin1 bigimleyen bilissel yapi, bilissel
yapiy1 da bigimleyen iletisim ortamidir. iletisim siireci bireyin bilincinde siirekli bir resim olusturur. Yani
sosyal internet ve dolayisiyla sosyal medya ortamlarinda sunulan igeriklerin, objelerin, ve gorsellerin maruz
kalan bireyin biligsel ve diissel aleminde bir iz ve etki yaptig1 muhtemeldir.

[letisimin en etkilisinin yiiz ytize olan bilinir. Ancak, sosyal ag sitelerinin giderek hayatimizin bir
parcas1 haline gelmesi ile birlikte geleneksel ortamda yiiz yiize iletisimin benzerini sanal ortama tasityan
sosyal iletisim aglar1, kullanicilara gesitli sosyal iligkilere girdikleri bir sosyallesme siireci olanag1 sundugu
gibi, kisilere kendilerini yeniden tanimladiklar1 bir kanal da acmis bulunmaktadir (Irge, 2012: 77-78). Bu
ortamlarda baslatilan ve siirdiiriilen iletisim siirecinin aktif katilan bireyler tizerinde veya sosyal iligkilerinde
bir etkiden bahsetmek miimkiindiir.

Yiiz yiize iletisimde birey 6teki olarak tanimlanirken, sosyal aglarda birey kendi kimligini kendisi
insa ederek bu kimlik tizerinden kendini ifade etmeye ¢alismaktadir (Karagéz, 2013: 134). Bu durum bireyin
kendini ifade edebilmesi acisindan 6nemli bir firsattir.

Sosyal medyanin insan iligkileri tizerinde cesitli etkilerinin oldugu birgok calismada ortaya
konulmaktadir (Avci, 2015: 252). Bunlardan birisi; Harmon Angela’nin (2015) Salem Press Encyclopedia’da
yazdig1 “Sosyal Medya ve Iligkiler” baslikli maddesidir. Angela burada; sosyal medyamn insan iligkilerinde
hem pozitif hem de negatif etkide bulundugunu tespit etmektedir. Sosyal medyanin pozitif etkilerini;
insanlarin yasamlarn ile ilgili bilgileri anlik mesajlarla ve gorsellerle facebook, twitter ve instagram gibi
sosyal medya {izerinde paylastiklari, yine iliski kurup bunu devam ettirdikleri, is hayatinda ¢ok yogun
olarak galisan ve yakinlarina zaman ayiramayan insanlarin iligkilerini sosyal medya tizerinden devam
ettirdikleri, eski arkadas ve dostlarini sosyal medya tizerinden bulup yeniden iliski kurduklari, eski kusak ve
yeni kusaklarin biri birlerine resimlerini gondererek  birbirlerini ziyaret edemeseler de iligkilerini
strdiirdiikleri, 6zellikle yashlarin torunlarinin resimlerini almalari, engellilerin gidip gelemedigi inanlarla
sosyal medya tizerinden iletisim kurup devam ettirmeleri, yiiz-ytize insanlarla iletisim kurmada
zorlananlarin sosyal medya tizerinde iliski kurmalari, genglerin biiyiik bir oranin sosyal medya tizerinden
tanisip duygusal iliski kurmasi ve davam ettirmesi gibi olumlu etkileri vardir. Sosyal medyanin insanlarin
hayatlarinda pozitif etkilerinin oldugu gibi negatif etkilerinin de oldugu bilinmektedir. Bunlar; eski
arkadaslarin sosyal medya tizerinden biri birlerini takip ve dikizlemeleri ve yeni iliskilerine olumsuz etkide
bulunmasi, 6zellikle Amerikan sosyal arastirmalar merkezi (pew)in bir tespitine gore ciftlerin ytizde 20’sinin
bu nedenle negatif etkilendigi tespit edilmistir. Insanlarin sosyal medyada cok sayida arkadasi olmasina
karsilik, bunun gercek hayatta boyle olmadig1 hatta ¢ok az arkadas: oldugu da olumsuz bir durumdur.
Sosyal medyada kontrol mekanizmalarinin olmamasi istenmeyen igerikler sunulmasina neden
olabilmektedir. Sosyal medyadaki gercekligin arttirilmis sanal boyutunun oldugunu unutmamak gerekir.

Netice olarak sosyal medya kullanimi digerleri ile olan iligkileri hem olumlu ve hem de olumsuz
yonde etkileyebilmektedir.
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Giintimiizde yeni iletisim teknolojileri ve sosyal medya ile birlikte bireyin izni olmadan yapilan gizli
gozetlemeler yapmak mimkiindiir. Sosyal medya ile kisilere ait 6zel alana miidahale imkaninin her gecen
glin artmakta oldugundan, ayrica bireylerin mahremiyet alanlariin sinirlarinin daralmasi karsisinda umur-
samaz, rahat bir tavir icinde olduklar: da ortadadir (Ttiirk, 2016: 70).

Bireylerin sosyal medya araglarini yogun olarak kullanmalarinin temelinde psikolojik nedenler
yatmaktadir. Begenilmek, takdir gormek, alkislanmak, dikkate alinmak, kendini bir topluluga ait hissetmek
vb. giidiilerle mahremlerin teshir ve ifsasi yapilirken merak duygusuyla da baskalarinin mahreminin
gozetlenmesi, dikizlenmesi yapilmaktadir (Tturk, 2016: 70). Ayrica selfie yapilarak bu resimlerin sosyal
medyada paylasilmasinin narsizmle ilgili oldugu ileri siirtilmektedir (Wieser, 2015: 477-481). Hatta bir
calismada (Blachnio ved., 2016: 296-301) Facebook kullanimlar1 ve Facebook'ta selfie ve diger gorsel
paylasimlarin narsizmle iligkili oldugu vurgulanmaktadir.

Sosyal medya kullanimlarinin bundan boyle bir dizi toplumsal degerlerin tizerinde etkili olacagi
goriilmektedir. Yapilan bir degerlendirmede; sosyal medyanin mahremiyet algisini ve smurlarini degisime
ugrattigl, insanlarin goniillii olarak mahremlerini sergiler duruma geldiginden bahisle; bu durumun
bireylerin gizliligini tehdit eder boyutta oldugu vurgulanmaktadir (Tiirk, 2016: 70). Daha da ileri boyutta
olan1 kontrolstiz bir sekilde kotii niyetli insanlarin ve siyasal iktidarlarin sosyal medyada bulunan kisisel
bilgileri kontrolstiz bir sekilde kullanilabildikleridir.

Sosyal medyanin mahremiyetin sunulmast igin bireyi cesaretlendirdigi ve hatta onu eyleme
gecirerek sunum yapabilecek asamaya getirdigi bir ¢ok eylemde goézlenmistir. Bunlarin en en iyi bilineni
Junnifer Ringley’in sekiz yil siire ile 6zel yasaminin her animi bir kamera ile diinya ile canli olarak
paylasmasidir. Yayinn yapildig: site bir anda popiiler olmus ve herkes bu yaymin izlenmesinde kendisine
bir gerekce uydurmustur. Bu olayla birlikte Facebook gibi tiim sosyal medya sitelerinde gengler gizlilikten
daha az ve otantiklikten daha ¢ok kaygi duymaya baslamislardir. Artik geng kusak anonim olmaktan daha
¢ok korkar hale gelmistir. Farklilasmak ve dikkat ¢ekmek icin teshir etme ve gizli olani feda etme zamam
gelmistir. Bu acilimla birlikte teshir etmenin yaninda tam bir seffaflik arzusu da gelisme egilimindedir
(Ganascia, 2016: 187-188). Ifsa/teshir sadece gorsel olanda degildir aym zamanda fikri ifsa da soz
konusudur. Ifsanin gorsel ve fikri boyutu sosyal medyanin temelinde elinde yer alan malzemelerdir. Bu
malzemelerin bireysel ve toplumsal sonuglarin olmasi dogaldir. Facebook, Twitter ve diger sosyal
medyalarda asir1 temsili ifsa ¢ocukluktan itibaren toplumla iliskilerimizi belirleyen toplumsallasma
formlarryla ilgili cok ciddi dontistimlere neden omaktadir ( Dellaloglu, 2015: 25).

5. Sosyal Medyanin Universite Gengliginin Sosyal Iligkilerine Etkisi:

Cok sayida sifatla tanmimlanabilen {iniversite gencligi Helsper ve Enyon'in “Dijital yerliler: kanit
nerede?” adli galismalarinda dijital yerliler, net kusagi, Google kusagi veya Y kusagi olarak olarak
adlandirilmaktadir (2016: 39).

Literattirde geng kusagin internet veya iletisim araclar1 kullanim aliskanliklar1 gibi bir ¢ok arastirma
yapilmustir. Bunlardan birisi Jonathan Smith, Zlatko Skrbis ve Mark Western'in galismalaridir. Bu galismada;
birisi Smith, Skrbis ve Western; yeni teknolojilerden yararlanma konusunda insanlar arasindaki farkliliklar
ve internet kullanma amaglar1 tizerinde durmuslardir. Ogrenciler iizerinde yapilan nicel arastirmada,
ogrencilerin interneti daha ¢ok avantajli olduklari, genellikle akademik amacli kullandiklari, 6grencilerin
geldikleri bolgelere gore de kullanimlarin farklilastigi, tasradan gelenlerin interneti sohbet ve e-posta
gondermek icin sehir kokenli 6grencilerin daha az kullandiklar tespit edilmistir (Aktaran, Hiiliir ve Yasin,
2016: 23).

Myspace, Facebook, Bebo ve Friendster gibi sosyal aglarin artisi, 6zellikle gengler i¢in heyecan verici
bir firsat olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu kullanimda kimligin insas: siirecinde daha ziyade
benligin kullanimi 6n planda tutulmaktadir. Ayni1 zamanda bireyin kendini sosyal medyada ifsa etmesi ve
bu yolla baskalarma faydali olma, yakin iliski kurma ve bu iligkileri stirdiirmesi icin faydali olacag:
beklentisi hakim goriilmektedir (Huang, 2016: 122-132).

Sosyal ag siteleri oteki adiyla sosyal medya, kullanicilar1 arasinda iletisime olanak saglayarak e-
posta, mesajlasma, web sitesi olusturma, giinliikler, fotograf albtimleri, miizik, video ytiikleme ve indirme
gibi aktivitelerde yogun olarak kullanilmaktadir (Livigstone, 2016: 85-106). Livingstone’e gore (2016: 85-106);
sosyal medya kullanimi, kendini ifade etme, sosyallik, topluluga dahil olma, yaraticilik ve yeni okuryazarlik
icin yeni firsatlar sunarken, kaygilar1 artirma, gizlilik veya utanma duygusunu azaltma, bedensel ve ruhsal
teshiri tetikleme, mahremiyeti kaldirma, kullanicida narsizmi koriikleme, zaman israfi, izole edici olma,
cocuk istismarina aract olma ve genclerin ddevlerini yapacagl yerde zamanlarini gegirdigi hatta intihar
diistincelerini ayartan olumsuz bir aktivite olarak bakilmaktadir.

Yapilan bir galismada insan hayatinin genclik donemi; bireyin kisiliginin olustugu, kimliginin
belirlendigi, sosyal ve kiiltiirel deger kazanimlarimin yogun olarak geceklestigi, hassas ve kritik bir donem
olarak degerlendirilmektedir (Duran Okur, 2016: 289). Gosteri toplumunun kurallarinin gegerli oldugu
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glintiimiizde, gencligin imaj, goriintii ve gosteris gibi bicimselliklere 6nem vermesi onlarin sosyal iliskilerini
de etkiledigi ortadadir.

Degisik bakis acilarindan degisik degerlendirmeler yapilabilen genglik olgusu genelde biyolojik
acidan 12 ile 24, 25 veya 29 yas simirina kadar giderken (Yenitiirk vd., 2008: 4-5, Armagan, 2004: 5),
sosyolojik acidan biyolojik yastan ¢ok toplumsal diizeyde kurgulanmis bir statii olarak
degerlendirilmektedir ( Marshall’dan aktaran Duran Okur, 2016: 292). Kimilerine gore; genglik (Yoriikoglu,
1993: 19); biitiin duygularin yogun, biitiin tepkilerin asir1 disa vuruldugu bir donem, kimilerine gore de
(Deniz, 2014: 9); eylemsellige duyarli, aile ve akrabalarindan ziyade akranlari arasinda sosyallesmenin
yasandig1 ve hayatin anlamlandirildigi bir dénemdir. Genglik bir anlamda insanin toplumsal duyarliliinin
yiiksek oldugu, negatif ve pozitif degerlerin i¢sellestirildigi donemdir.

Bir arastirmaya gore; 13 ile 17 yas arasindaki erken yetigkinlerin ytizde dérdiiniin iliskilerinde sosyal
medyadan olumsuz etkilendigi, yiizde {ictiniin sosyal medya sayesinde ige doniik oldugu ve yiizde besinin
de daha az disadoniik oldugu tespit edilmistir (PEW).

Amerikan Pew Arastirma Merkezinin yaptig1 arastirmalarda sosyal medyanin atesli kullanicilar
olan 18-29 yas araliginda olan geng yetiskinlerin ytizde 91'nin akilli telefon sahibi oldugu ve sosyal medya
kullanicis1 olduklar: ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla yas ve akilli telefonun sosyal medya kullaniminda nemli
bir unsur oldugu tespiti yapilmaktadir. Ayni sekilde bu geng yetiskinlerin ytizde seksen yedi'sinin
Facebook, ytizde 53'niin Instagram ve ytizde 37’sinin Twitter kullanicisi olduklar1 gorilmiistiir (Pittman ve
Reich, 2016: 155). Ayrica bu sosyal medya kullanicilarinin sanal kimliklerinin insasinda 6nemli bir gorsel
olarak fotografi kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Chua ve Chang, 2016: 190-197).

TUIK verilerine gore Tiirkiye'de en cok bilgisayar ve internet kullanan kesim 16-24 yas grubudur
(TUIK, 2015). Bu yas grubunun kisisel amagla internette yaptiklari faaliyetlerde sosyal aglara (facebook,
twitter vb.) katilmanin ilk sirada, oyun, miizik, film, ve goriintii indirme-oynatmanin ikinci sirada, online
haber, gazete ve dergi okumanin tigtincti sirada, bilgi aramanin dérdiincii sirada, kendi olusturdugu metin,
goriinti, fotograf, video, miizik gibi kullanimlarin besinci sirada oldugu tespit edilmistir (TUIK, 2014).

Bilgisayar, internet ve akilli cep telefonlarinin oldugu ortamlarda dogup biiyiiyen, teknolojinin
kendine has dijital dilini ana dili gibi bilen yeni kusak dijital yerli genglerin (Prensky, 2001), zamanlarinin
buyik bir kismini sosyal medya aglarinda gegirdikleri bilinmektedir. Bir baska bakis agisindan
degerlendirildiginde ergenlik caginda olan ve yetiskin genglerin sosyal medya kullanimlarmin gesitli yonleri
ile ele alindig bir¢ok ¢alisma yapilmis ve bu calismalarda (Vural ve Bat, 2010; Dikme, 2013; Ergeng, 2011;
Aksiit vd., 2011; Argin, 2013 ve Ok, 2013) gengligin sosyal medyay1 yogun olarak kullandig1 ve digerleri ile
iletisimini sosyal medya tizerinden yaptig1 tespit edilmistir.

Geng nesil artik “My media generation” ifadesi ile tarumlanmakta, benzersiz, kendi diinyalarimi
yaratma diirtli, gtidii ve olanagma ve yeni deneyimlere sahip, kendilerine sunulan yeni teknolojik
imkanlarla iletisim kurmakta, kendi deneyimlerini agiklama sans1 bulmakta ve kisiliklerini olusturmaktadir.
Ayrica gengler yeni nesil iletisim araglarina sahip olmada zorluk gekmemektedirler (Vural ve Bat, 2010:
3373).

Genglerin yeni medya teknolojileri kullanimlarmi mahremiyet ve risk agicindan inceledigi
calismasinda Livingstone; yeni teknoloji kullanimlarinin yasamin her alaninda bireylerin sosyal hayatlarimni
etkiledigini, 6zel ve kamusal alan sinirlarini kaldirdigini veya zayiflattigini ileri stirmektedir. Ayni1 zamanda
ona gore yeni medya; kisinin digerleri ile olan iletisim stirecinde saglanan firsatlar; kimlik insasi, sosyallik ve
mahremiyet olurken, riskler; gizlilik, yanlis anlama ve kotiiye kullanma da olabilmektedir (Aktaran Hiiliir
ve Yasin, 2016: 23-24).

6. Sosyal Medya Cesitleri:

Facebook 2004’de kuruldugunda en iyi sosyal medya platformu oldu. Ciinkii metin, resim ve video
paylasimini birlikte sagliyordu. Facebook kendi kaynaklarina gore; 2015 Mart ay1 itibariyle aylik 1.4 milyar
aktif kullanicist ve giinlitk 936 milyon aktif kullanicisi olan bir sosyal medya platformu olmustur. Facebook
kullanicilarini iki 6nemli faktorle motive etmistir. Bunlardan ilki 6z-sunum veya 6z temsiliyet ikincisi kars1
tarafa bireylerarasi iliskinin devamu i¢in dogrudan mesaj gonderebilmedir. Facebook ayni zamanda cok
fazla fanlara ve birisinin gidebilecegi sosyal aglara sahiptir. Facebooktan kisa bir siire sonra kurulan
Twitter bir baska popiiler sosyal ag olarak kullanicilarina 140 karakter tweet “metin” ile diger linklere
fotograf ve video gonderme sansi vermistir. Twitter'in 302 mmilyon kullanicis1 ve giinde 500 milyon tweet
atilmaktadir. Instagram 2010 yilinda Twitter'in resim igerikli versiyonu olarak yayma bagladi ve
kullanicilar 140 karakter tweet yerine filtrelenmis olarak resim ve video paylasimlari igin tercih ettiler. Tek
basina selfieler yerine arkadas gruplari ile olan resimler itibar gordii. instagramda paylasilan resimlerin
begeni almasi 6nem verilir hale geldi. Dolayisiyla instagramda resimlerin begeni almasi yalnizlig1 azaltan
iyi bir durum oldu. Snapchat 2011 yilinda igerikleri yok olan kisa siireli bir instagram gibi kuruldu;
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kullanicilar digerlerine resim ve fotograf gonderdiler ve bu gonderiler kisa bir siire icinde kendiliginden
yok olmaya kodland: (Pittman ve Reich, 2016:155-158)

Yapilan ¢alismalarda sosyal medyanin genelde; olgu dogrulama, egitim, giincel olaylar ve ilgiler,
seyahat, finans, alisveris, eglence, sosyal ag, giinliik gorevler, kisiden kisiye ag iletisimi, e-devlet ve yurttas
katilimi gibi on iki kullanma kategorisi tespit edilmistir (Helsper ve Eynon, 2016: 45).

Glintimuz itibariyle sosyal medya araglar1 oldukca gesitlenmis ve ileriki zamanlarda daha ¢ok
cesitlenecege benzemektedir. Sosyal medya araglarini soyle kategorilestirmek muimkiindiir (Hazar, 2011:
154-155);

» Facebook, MySpace, LinkedIn, Friendster, Hi5, Friendfeed, Formspringa, Xing gibi sosyal aglar,
»  Sirket bloglari, C-net, The Huffington Post, Boing Boing, Techcrunch, Kottke gibi bloglar,

*  Youtube, Dailymotion, Google Videos, Yahoo Video It’s on gibi video paylasim aglari,

» 1x, Flickr, Deviantart, Photosig, Fotocommunity, Photo, Photodom gibi fotograf paylasim aglari,
»  Wikipedia, Intelipedia gibi Wiki tarz1 bilgi paylasim aglari,

»  Twitter gibi mikroblogging paylasim aglar1 gibi sitelerdir.

Sosyal medyada iletisim resim, videolar kelimeler ve ses dosyalari ile saglanir. Insanlar tecriibelerini,
hayat hikayelerini ve durumlarini burada paylasabilirler. Igerik tamamen kullanicilar tarafindan
belirlenebilmekte ve bu sayede etkilesim saglanmaktadir (Bostanci, 2010: 36).

7. Arastirma:

7.1. Arastirma Sorularz:

Cagimizin en 6nemli iletisim araci sosyal medya olmustur. Sosyal medya internet ve akilli cep
telefonlar1 sayesinde her yerde ve her an ¢evrimici olunabilen bir ara¢ konumundadir. Bu aracin toplumda
en ¢ok geng niifus tarafindan kullandig1 bilinmektedir. Bir iletisim araci olmanin ¢ok 6tesinde sanal bir
gerceklik olarak kisiligin ve kimligin insas:1 gibi fonksiyonlar1 da yerine getiren sosyal medyanin ¢zellikle
genc kusagin sosyal iliskilerinin diizenlenmesinde merkezi bir yer aldii soylenebilir. Bu galismada
tiniversite dgrencilerinin pratik hayatta sosyal medyay1 yogun olarak kullandiklar: bilgisinden yola ¢ikarak
sosyal iliskilerine nasil bir etkide bulundugu veya iliskilerine bir etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi
amaciyla Abant izzet Baysal Universitesi 6grencileri ile bir saha arastirmasi yapilmistir. Yapilan arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Sosyal medyanin tiniversite ogrencileri arasinda yogun olarak kullandigi gercekligi ne kadar
gercektir?

Universite 6grencileri sosyal medyay1 genelde ne amagh kullanmaktadir?

Sosyal medya kullanimlarinin {iniversite gengliginin toplumla, arkadaslik iliskilerine, egitimlerine,
aileleri ile olan iligkilerine, duygusal arkadaslik iliskilerine ve giinliik yasamdaki iliskilerine bir etkisi var
midir? Varsa nasil bir etkisi vardir?

7.2. Yontem:

Verilerin kiigiiltiilmesi ve daha kolay agiklanabilir hale getirilmesi amaciyla gerceklestirilen faktor
analizi ayn1 yap1y1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri ayni grupta toplayarak dl¢timii daha az sayida faktor ile
aciklayan istatistiki bir tekniktir (Biiyuikoztiirk 2009: 123; Kalayc1 2014: 321; Bas 2013: 153). Genelde kesfedici
(aciklayici) ve dogrulayici olmak tizere iki tiir faktor analizi bulunmaktadir (Alpar 2012: 497). Dogrulayici
faktor analizi degiskenler arasindaki iliskiye dair daha once saptanan bir hipotezin ya da kuramin test
edilmesidir. Kesfedici faktor analizi ise degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor bulmaya dontik
bir islemdir (Biiyukoztiirk 2009: 123).

7.3. Aragtirmanin Uygulanmasi ve Orneklem:

Aragtirma sosyal medya kullanimlarinin {iniversite 6grencilerinin sosyal iligkilerine etkisi tizerine
yapilmaktadir. Calismada basit rastlantisal 6rneklem yontemi ile ytiz-yiize goriismeye dayali anket teknigi
uygulanmistir. Uygulama 01-20 Mayis 2016 tarihleri arasinda Abant Izzet Baysal Universitesi Golkoy
merkez kampiisiinde toplam 424 denekle yapilmustir.

7.4. Veri Toplama Araclar::

Anket sorulari, daha once literatiir taramasi yapilarak incelenen ve teorik kismi olusturulan
calismada ele alinan konularla uyumlu olarak hazirlanmistir. Saha ¢alismasina baslamadan 6nce mevzuat
geregince Abant Izzet Baysal Universitesi Etik Kuruluna proje olcek anketi ve ozeti sunulmus ve
olusturulan anket 6lgek 6rnegi icin etik uygunluk izni alinmustir.

Olgek {i¢ boliimden ve toplam 33 sorudan olugsmaktadir. Birinci bsliimde; deneklere hangi sosyal
medyay1 kullanip kullanmadiklari, kullaniyorlarsa hangi sosyal medyayr ne kadar siiredir ve en gok
hangisini kullandiklari, internette kaldiklar: stirenin ne kadarim sosyal medyada gegirdikleri, bir giin icinde
ne kadar siire sosyal medya kullandiklari, sosyal medyada hangi uygulamalar1 kullandiklari, hangi iletisim
aracint kullandiklar1 ve sosyal medyada ne kadar takipgileri veya arkadaslarinin oldugu bilgilerini igeren
dokuz yargi yoneltilmistir. Tkinci boliimde: deneklere sosyal medya kullammlarinin iligkilerine etkisini
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6lgmek amaciyla yirmi bir adet yargi yoneltilmistir. Calismada bu yargilarla ilgili olarak ikinci boliimde “hig
katilmiyorum” (1), “az katiiyorum” (2), “biraz katiliyorum” (3), “katiliyorum” (4) ve “kesinlikle
katiliyorum” (5) araliklarinda cevaplar elde edilmistir. Ugiincti boliimde ise; katilanlarin hangi fakiiltenin
ogrencisi olduklari, aylik ortalama harcamalari ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklerini tespit edici ifadelere
yer verilmistir.

7.5.Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler:

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 20.0 programi ile analiz edilmistir. Calismada faktor analizi
uygulanmistir. Katilanlarin sosyal medya kullanimlarina iliskin yapilan tespitlerde ve faktorlerle ilgili tutum
ve davramnslarinin tespiti amacryla betimleyici istatistik teknikleri kullanilmigtir. Ayrica elde edilen faktorler
ile sosyo-demografik ve sosyal medya kullanimlarina iliskin degiskenlerin karsilastirilmasinda ise Bagimsiz
Orneklem T-testi (Independent Samples T-test), Tek Yonlii Varyans, Analizi (ANOVA), Ki kare ve crosstabs
testleri kullanilmustir.

7.6. Arastirmaya Katilanlarin Istatistiki Bilgileri:

Toplam 424 kisi ile yapilan arastirmada; kadinlarin orani ytizde 64,6 olarak gerceklesirken,
erkeklerin katihm oram ytizde 35,4 olmustur. Kampiis iginde kiz 6grencilerin ankete katilma davetine erkek
ogrencilere gore daha fazla istekli olduklar1 gozlenmis ve bu durum ankete katilanlarin ¢ogunun kadin
olmasi sonucunu ortaya koymustur.

Arastirmaya katilanlarin aylik ortalama harcamalar: ele alindiginda; 1000 TL'ye kadar harcamasi
olanlar ytizde 80,4, 1001-2000 TL aras1 ytizde 6,8, 2001-3000 TL aras1 ytizde 1,4 ve 3001 TL. tistii harcama
yapanlar 1,4 olarak gerceklesmistir. Elde edilen verilerde de goriilecegi {izere katilanlarin ¢ok biyiik
kisminin aylik ortalama harcamasi bin TL'na kadardir. Katilanlarin yiizde 24,6's1 egitim fakiiltesi, yiizde
14,9’u iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, ytizde 33,3"ti fen edebiyat fakiiltesi, ytizde 21,7’si mithendislik ve
mimarlik fakiiltesi, ytizde 4,5'1 iletisim fakiiltesi ve ytizde 1,1’i dis hekimligi fakiiltesi 6grencilerinden

olusmaktadir.
Tablo 1: Katilanlarin Sosyal Medyay1 Kullanim Aliskanliklar

(n) | Yiizde
Tablo 1a: Sosyal medya kullanim durumu
Kullanan 417 98,3
Kullanmayan 7 17
Toplam 424 100
Tablo 1b: Hangi sosyal medyanin kullanildig1 durumu
Facebook 4 1,0
Whatsapp 16 3,8
Instagram 4 1,0
Facebook+ Twitter+Whatsapp+ Snapchat
+Instagram+ Swarm o i 296 710
Facebook, Twitter, Whatshapp ve Instagram 18 43
Facebook ve Whatsapp 20 4,8
Whatsapp, Instagram, Swarm ve Snapchat 30 7,2
Twitter, Whatsapp ve Instagram 25 6,0
Facebook ve Instagram 4 1,0
Toplam 417 100,0
Tablo 1c: Sosyal medyanin ne kadar siiredir kullanildig1 durumu
Son ti¢ ay 4 1,0
Son alt1 ay 5 1,2
Son bir yil 23 5,5
Son iki y1l 38 91
Son dort yil 81 19,4
Dort yildan fazla 266 63,8
Toplam 417 100,0
Tablo 1d: En ¢ok hangi sosyal medya hesabinin kullanildig: bilgileri
Facebook 51 12,2
Twitter 12 2,9
Myspace 1 0,2
Friendfeed 2 0,5
Whatsapp 135 32,4
Instagram 60 14,4
Swarm 1 2
Snapchat 5 1,2
Whatsapp, Instagram, Swarm ve Snapchat 77 18,5
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Facebook ve whatsapp 23 55
Twitter, Whatsapp, Instagram ve Swarm 21 5,0
Facebook, Instagram ve Snapchat 9 2,2
Facebook, Twitter, Whatsapp ve Instagram 20 4,8
Toplam 417 100,0
Tablo 1e: Internette kalinan siirenin ne kadarinin sosyal medyada gecirildigi
Cok azim 13 31
Az 61 14,6
Yarisini 106 25,4
Yaridan fazlasim 194 46,5
Tamamini 43 10,3
Toplam 417 100,0
Tablo 1f: Bir giin i¢cinde sosyal medyada ne kadar zaman gecirildigi
30 dakikaya kadar 25 6,0
1 saate kadar 59 14,1
2 saate kadar 128 30,7
4 saate kadar 124 29,7
6 saate kadar 42 10,1
6 saatten fazla 39 9,4
Toplam 417 100,0
Tablo-1g: Sosyal medyada en ¢ok hangi uygulamalarin takip ve tercih edildigi
Resimler 56 13,4
Videolar 22 53
Haberler 39 9,4
Mesajlasma 78 18,7
Tartisma 5 1,2
Bildirim 2 5
Grup etkinlikleri 1 2
Oyun 1 2
Diger 1 2
Resim, haber, mesaj ve tartisma 6 1,4
Video, mesaj ve bildirim 15 3,6
Resim, video, haber ve mesaj 134 32,1
Haber ve mesaj 25 6,0
Resim ve mesaj 21 5,0
Resim ve haber 10 24
Haber ve bildirim 1 2
Toplam 417 100,0
Tablo 1h: Sosyal medyaya en ¢ok hangi iletisi aracindan baglanildig: bilgisi
Cep telefonu 367 88,0
Diziistii bilgisayar 18 4,3
Masatistii sabit bilgisayar 2 5
Cep telefonu ve diziistii 30 7,2
Toplam 417 100,0
Tablo-11: Sosyal medyada ne kadar takipgci/arkadas oldugu bilgisi
100 kisiye kadar 130 31,2
500 kisiye kadar 235 56,4
1.000 kisiye kadar 39 9,4
2.000 kisiye kadar 7 17
4.000 kisiye kadar 3 7
5. kisiye kadar 3 7
Toplam 417 100,0

Arastirmada katilanlarin yiizde 98,3'ti sosyal medyay1 kullandigimi ifade ederken, ytizde 1,7’si
sosyal medya kullanmadigin belirtmistir. Sosyal medya kullananlarin sayist 417 ve kullanmayanlarin sayist
7 olarak gerceklesmistir. Arastirmaya; sosyal medya kullandigini ifade eden 417 katilan tizerinden devam
edilirken, kullanmadigim beyan eden 7 katilanin sadece demografik dzelliklerine yer verilmistir (Tablo 1a).

Katilanlara hangi sosyal medyay1 kullandiklar1 yargisi yoneltilmis ve elde edilen verilere gore;
katilanlarin biiytik ¢ogunlugunun birden ¢ok sosyal medyay: kullandigi tespit edilmistir. Bu biytik
¢ogunluk icinde ytizde 71'nin Facebook, Twitter, Whatsapp, Snapchat, Instagram ve Swarm’i birlikte
kullandiklari tespit edilmistir (Tablo 1b).
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Arastirmada; katilanlara sosyal medyayr ne kadar siiredir kullandiklar1 yargisi yoneltilmis ve
katilanlarin ¢ogunlugu olan yiizde 63,8 nin dort yildan fazla bir siiredir sosyal medya kullandigimi beyan
etmistir (Tablo 1c). Katilanlar; en ¢ok hangi sosyal medya hesabmin kullanildig1 yargisina yiizde 32,4 ile
Whatsapp, yiizde 18,5 ile Whatsapp, Instagram, Swarm Snapchat grubunu kullananlar, yiizde 14,4 ile
Instagram ve yiizde 12,2 ile Facebook devam etmistir (Tablo 1d). internette kalian siirenin ne kadarinin
sosyal medyada gecirildigi yargisina katilanlardan ytizde 46,5'nin kalan stirenin yaridan fazlasmi sosyal
medyada gecirdigini beyan ederken, yiizde 25,4'niin kalman siirenin yarisini sosyal medyada gegirdigini
beyan etmesi tiniversite gengliginin internet kullanimlarindaki stirenin ytizde 70’den fazlasinin yari ve
yaridan fazla siirelerini sosyal medyada gecirdigini gostermektedir (Tablo 1e).

Katilanlara bir giin icinde ne kadar siireyi sosyal medyada gegirdikleri yoneltilmis ve ytizde 30,7’ nin
iki saate kadar, ytizde 29,7'nn dort saate kadar, ytizde 10,1'nin alt1 saate kadar ve ytizde 9,4'niin alt1 saatten
fazla bir stireyi sosyal medyada gecirdikleri tespit edilmistir (Tablo 1f). Sosyal medyada en ¢ok hangi
uygulamalarin takip edildigi yargisina katilanlardan ytizde 32,1'i resim, video, haber ve mesaj, ytizde 18,7’si
mesajlasma, yiizde 13,411 resim ve ytizde 9,4'ti haberleri takip ettigini blirtmistir (Tablo 1g). Katilanlara
sosyal medyaya en ¢ok hangi iletisim araci ile baglandiklar1 yoneltilmis ve biiytik ¢ogunlugu olan yiizde
88'nin cep telefonu ile baglandigin belirtmesine karsilik, 11,5 nin cep telefonu ve diziistii bilgisayardan ve
sadece ytizde 0,5nin sabit masatistii bilgisayardan baglandigi ortaya c¢ikmistir. Elde edilen verilerden
tiniversite gengliginin mobil iletisim araglarini yogun olarak kullandiklari, kullanilan iletisim araglarinin
buyik cogunlugunun cep telefonu oldugu, buna karsihik diz {iistii ve masa {istii bilgisayarlarin
kullanimlarmin oldukca diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir (Tablo 1h).

Arastirmaya katilanlara sosyal medyada ne kadar takipgi/arkadaslar1 oldugu sorulmus ve yaridan
fazlasinin bes yiiz kisiye kadar takipgi ve/veya arkadasinin oldugu ve ytizde 9,4'ntin bin kisiye kadar takipci
ve/veya arkadasimin oldugu goriilmiistiir (Tablo 11).

7.7. Sosyal Medya Faktor Analizi:

Universite 6grencilerinin sosyal medya aliskanliklari ve sosyal medya kullanimlarin iligkilerine
etkisini degerlendirmek amaciyla Abant Izzet Baysal Universitesi merkez kamptisiinde yapilan saha
arastirmasinda 21 yargidan olusan anket 6lcegi hazirlanmistir. Olgek hazirlanirken literatiirde olgek ve
arastirmanin amacina uygun yargilar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu yargilarin yaninda katilanlara sosyal
medya kullanim aliskanliklarmin olctilebilecegi dokuz i'tem ile birlikte hangi fakiiltede okuduklari, aylik
ortalama harcamalar1 ve cinsiyetlerini belirleyecek ti¢ soru olmak tizere toplam otuz {i¢ i'tem y&neltilmistir.
Arastirma verileri tizerine yapilan degerlendirmelerden sonra ¢lgegi olusturan 21 i'tem faktdr analizine tabi
tutulmus ve i'temlarin bes ayr1 faktore ayrilabilecegi goriilmuistiir.

Faktore tabi tutulan ana grup ile faktorler arasinda anlamli (p=,000) bir fark bulunmaktadir.
Faktorlerin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi olctitti ,912 olarak gerceklesmistir (Tablo 3). Bu

deger “miikemmel” olarak yorumlanmaktadir (Kalayci 2014: 322). Arastirmanin giivenirligi (a=,910) dur.
Tablo 2: Faktor analiz tablosu

| Maddeler | X | SD | Faktor Yiikii
Faktor-1 (Narsizm Faktorii)
1 Sosyal medyada selfielerimi yayinlamam beni mutlu 331 106 ,915
eder. ! ’
2 Sosyal medyada paylasimlarimdan begeni almam beni 350 1.00 ,896
mutlu eder. ! ’
3 Sosyal medyada paylastigim selfielerime begeni 337 103 ,891
almam beni mutlu eder. ’ !
4 Sosyal medyada yazili paylasimlarim beni mutlu eder. 3,34 0,95 ,664
5 Sosyal medyada gorsel paylasimlarim beni mutlu 335 0.9 ,650
eder. ! ’
6 Sosyal medya taninmam ve kesfedilmem igin firsattir. 3,23 1,04 ,400
Faktor-2 ( Iliski Faktorii)
1 Sosyal medya aile bireylerimle iletisimimi saglar. 3,01 1,07 ,830
2 Sosyal medya aile bireyleri ile iligkilerimi giiclendirir 2,66 1,03 776
3 Sosyal medya birebir arkadas iliskilerimi giiglendirir. 2,93 0,95 ,732
4 Sosyal medya duygusal arkadas iligkilerimi 288 103 ,651
giiclendirir. ’ !
5 Sosyal medya aile bireylerimin gorsellerini paylasma 3,69 0,93 A72

imkani saglar.
Faktor-3 (Giiven ve Egitim Faktorii)
1 | Sosyal medya egitim igin faydalidir. 3,02 0,91 ,764

2 | Sosyal medyada yer bildirimlerim kendimi iyi ,718
. R 2,82 0,96
hissetmemi saglar.
3 Sosyal medyadan edindigim bilgileri dogru ve 201 0.90 ,681

giivenilir bulurum.
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4 | Kisisel verilerim sosyal medyada giivendedir. | 2,81 | 1,04 | ,448
Faktor-4 Sosyallik ve Siyasal Faktor

1 Sosyal medya siyasal diisiincelerimi actklamam igin 333 1.09 ,856
Ozgiir ortam saglar. ’ !

2 Sosyal medya tanimadigim kisilerle iliski kurmami 335 110 ;722
saglar. ’ i

3 Sosyal medya grup arkadaslig iliskilerimi giiclendirir. 3,19 1,00 485

Faktor-5 (Haber, Bilgi ve Ihtiyac Faktorii)

1 Sosyal medya moda ile ilgili ihtiyacim olan haberleri 3,54 1,04 ,740
sunar.

2 Sosyal medya ilgilendigim insanlar hakkinda bilgi 355 0.98 ,679
edinmemi saglar. ’ !

3 Sosyal medya diinyadaki haber ihtiyacimi karsilar. 3,84 0,97 ,672

Tablo 3: Faktorler ve giivenirlik degerleri
Faktorler Ozdeger Aciklanan Varyans Giivenirlik ()
(h)

1 7,688 36,6 750

2 2,028 9,6 776

3 1,296 6,2 ,765

4 1,206 5,7 776

5 1,045 5,0 817

TOPLAM ACIKLANAN VARYANS: % 63,1

KMO Measure of sampling edequancy ,912

Bartlett’'stestofsphericityX?3921,287 SD: 210 P=,000

Giivenirlik (a)=,910

Tablo 4: Faktor ortalamalar:
Faktorler N En En yiiksek | Ortalama S.S
diigiik

1 417 1 5 3,35 0,81

2 417 5 3,03 0,73

3 417 1 5 2,89 0,74

4 417 1 5 3,29 0,82

5 417 1 5 3,65 0,76

Toplam varyansin yiizde 63,1'nin agiklandigi arastirmada genel giivenilirlik ,912 (a) olarak
gerceklesmistir (Tablo 3). Bu deger dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Kayis 2006:
405). Ayrica yargilara ait en yiiksek faktor yikii (,915) “Sosyal medyada selfielerimi yayimlamam beni mutlu
eder” yargisinda gerceklesirken; en diisiik faktor yiikii (,400) “Sosyal medya taninmam ve kesfedilmem icin
firsattir.” yargisinda gerceklesmistir.

Faktor gruplarinin smiflandirma ve degerlendirmesinde “Extraction Method: Principal Component
Analysis. Rotation Method: Varimax” rotasyonlu tablo kullanilmistir. Elde edilen verilere goére bes ayr1
faktor olusturulmustur. Bunlardan ilkine; “narsizm faktorii”, ikincisine; “iliski faktorii”, tigiinciisiine;
“giiven ve egitim faktori”, dordiinciisiine; “sosyallik ve siyasal faktor” ve besincisine “haber bilgi ve ihtiyag
faktorti” adi verilmistir. Arastirmanin bundan sonraki degerlendirmesinde faktorler bu adlari ile anilacaktir.
Faktorler toplam varyansin % 63,1'ni agiklamaktadir.

7.8. Faktor degerlendirmeleri:

Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerle ilgili bir degerlendirme yapildiginda, narsizm faktorii
en yiiksek 6zdegere, agiklanan varyansa ve gtivenirlige sahiptir. Bu faktoriin 6zdegeri 7,688 toplam varyans
icindeki acikladig1 varyans 36,6 ve giivenirligi (a),750"dir.

Narsizm faktorii katilanlarin sosyal medya kullanimlarinda etkili oldugu diistiniilen alt1 i'temdan
olusmaktadir. Bu faktorde, 3,50 ortalamasi ile “Sosyal medyada paylasimlarimdan begeni almam beni mutlu
eder.” yargisi en yiiksek faktor yiikiine (,896) sahiptir. En diistik faktor yiiku (,400) ise 3,23 ortalama ile
“Sosyal medya taninmam ve kesfedilmem i¢in firsattir.” yargisinda gerceklesmistir (Tablo 2-3).

Calismada ikinci faktor “Iliski faktori” olarak tamimlanmustir. Bu faktor insan iliskilerinde etkili
oldugu diisiiniilen toplam bes yargidan olusmaktadir. Toplam varyansin ytizde 9,6'min agiklandig1r bu
faktoriin 6zdegeri 2,028 ve faktor giivenilirligi a=,776'dir. Faktoriin “Sosyal medya aile bireylerimle
iletisimimi saglar.” yargis1 3,01 ortalamasi ile en yiiksek faktor yiikiine (,830) sahiptir. Bu faktoérde en diistik
faktor yuki (,472) ve 3,69 ortalama ile “Sosyal medya aile bireylerimin gorsellerini paylasma imkani
saglar.” yargisinda gerceklesmistir. (Tablo 2-3).

Uctincii faktor “Giiven ve Egitim faktorii 7 olarak belirlenmistir. Toplam varyansin yiizde 6,2’sinin
aciklandigr tictincti faktdriin 6z degeri 1,296, giivenilirligi ise a=,765"dir. En yiiksek faktor ytikii (,764)
“Sosyal medya egitim icin faydalidir.” yargisinda gerceklesmistir. Bu yargiya ait yiiksek ortalama 3,02’dir.

4
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Bu faktorde 2,81 aritmetik ortalama ile en diisiik gitivenirlige (a=,448) “Kisisel verilerim sosyal medyada
gtivendedir.” yargisi sahiptir (Tablo 2-3).

Dordiincii faktér “Sosyallik ve Siyasal Faktor”diir. Bu faktorle sosyal medya kullanan tiniversite
gencliginin iliskilerine sosyal medyanin nasil bir etkide bulundugu ve genglige nasil firsatlar sundugunun
ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Bu faktor {i¢ yargidan olugsmaktadir. Toplam varyansin yiizde 5,7'nin
aciklandigr bu faktoriin gtivenilirligi (a=,776) dir. Faktoriin 6zdegeri 1,206’d1r. Sosyallik ve siyasal faktori
“Sosyal medya siyasal diistincelerimi aciklamam igin 6zgiir ortam saglar.” yargisi en ytiksek faktor yiikiine
(,856) ve 3,33 aritmetik ortalamaya sahiptir. Faktorde en diisiik faktor yiiki (,485) “Sosyal medya grup
arkadaslig iliskilerimi giiglendirir.” yargisindadir. Bu yarginin ortalamasi 3,19'dur (Tablo 2-3).

Besinci faktsr “Haber, Bilgi ve Thtiya¢ Faktorti”diir. Bu faktor iic yargidan olusmaktadir. Toplam
varyansin yiizde 5,0'nin agiklandig1 bu faktortin giivenilirligi (a=,817)'dir. Faktoriin 6zdegeri 1,045'dir. Bu
faktorde “Sosyal medya moda ile ilgili ihtiyacim olan haberleri sunar.” yargisi en yiiksek faktor yiikiine
(,740) ve 3,54 aritmetik ortalamaya sahiptir. Faktorde en dustik faktor yiikii (,672) “Sosyal medya diinyadaki
haber ihtiyacimi karsilar.” yargisindadir. Bu yarginin ortalamasi 3,84’diir (Tablo 2-3).

7.9. Faktorlerin demografik 6zellikler ile iliskisi:

Calismada katilanlarin okudugu fakiiltesi, cinsiyeti ve aylik ortalama harcamalar gibi sosyo-
demografik dzelliklerin elde edilen faktorlerle iliskilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir takim analizler
yapilmistir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile faktorler arasinda iliski sorgulanmis ve yapilan degerlendirme

neticesinde su sonuclar elde edilmistir;
Tablo 5: Cinsiyet ve Narsizm Faktorii {ligkisi

Cinsiyet N X SS SD t P
Kiz 268 333 845
Erkek 149 3,38 769 415 ~4 586

Cinsiyet ve Narsizm Faktorii agisindan p=,586>,05 oldugundan anlamli bir farklilik yoktur.
Tablo 6: Cinsiyet ve Iliski Faktorii Iliskisi

Cinsiyet N X SS SD t P
Kiz 268 2,96 727
Erkek 149 3,16 731 415 2,678 008

Cinsiyet ve fletisim Faktorii agisindan p=,008<,05 oldugundan anlamli bir farklilik olusmaktadir. Mliski
Faktorii agisindan erkekler (X=3,16) kizlara gore (X=2,96) farklilik gostermektedir.

Tablo 7: Cinsiyet ve Giiven ve Egitim Faktorii Mliskisi

Cinsiyet N X SS SD t P
Kiz 268 2,81 ,742
Erkek 149 3,05 ,735 415 5198 /002

Giiven ve Egitim Faktorii agisindan p=,002<,05 oldugundan anlaml bir farklilik olusmaktadir. Giiven

ve Egitim Faktorii agisindan erkekler (X=3,05) kizlara gore (X=2,81) farklilik gostermektedir.
Tablo 8: Cinsiyet ve Sosyallik ve Siyasal Faktor {liskisi

Cinsiyet N X SS SD t P
Kiz 268 3,20 859
Erkek 149 3,46 727 415 3127 002

Sosyallik ve Siyasal Faktor agisindan p=,002<,05 oldugundan anlamli bir farklilik olusmaktadir.

Sosyallik ve Siyasal Faktor agisindan erkekler (X=3,46) kizlara gore (X=3,20) farklilik gostermektedir.
Tablo 9: Cinsiyet ve Haber, Bilgi ve Ihtiyac Faktorii ligkisi

Cinsiyet N X SS SD t P
Kiz 268 3,65 ,797
Erkek 149 3,63 711 415 A4l 734
Cinsiyet ve Haber, Bilgi ve Ihtiya¢ Faktorii acisindan p=,734>,05 oldugundan anlamh bir farklilik

yoktur.

7.10. Egitim Goriilen Fakiilte ve Faktorler iliskisi:

Katilanlarin okuduklari fakiiltelerle ilgili Narsizm Faktorii (Anova; f=,280; sd=4; p=,891>,05), Tletisim
Faktorii (Anova; f=1,261; sd=4; p=,285>,05), Giiven ve Egitim Faktorii (Anova; {=,226; sd=4; p=,924>,05),
Sosyallik ve Siyasal Faktor (Anova; f=,456; sd=4; p=,768>,05) ve Haber, Bilgi ve 1htiyag Faktorii (Anova;
f=2,046; sd=4; p=,087>,05) agisinda anlaml bir farklilik olusmamustir.

7.11. Aylik Ortalama Harcama ve Faktorler Iliskisi:

Ote yandan katilanlarin aylik ortalama harcamalari bakimindan fletisim Faktorii (Anova; f=1,671;
sd=4; p=,156>,05) ve Haber, Bilgi ve ihtiyac; Faktorti (Anova; £=1,524; sd=4; p=,194>,05) acisindan anlaml1 bir
farklilik olugsmazken, Narsizm Faktorii (Anova; f=2,448; sd=4; p=,046<,05), Giiven ve Egitim Faktorii
(Anova; f=2,792; sd=4; p=,026<,05) ve Sosyallik ve Siyasal Faktor (Anova; f=2,724; sd=4; p=,029<,05)
acisindan anlamli bir farklilik olusmustur.

7.11. Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklarinin Faktorler ile ligkisi:
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Katilanlarin hangi sosyal medyay1 kullandiklarina iliskin elde edilen verilerle faktorler arasinda
anlamli bir iligki olusmamustir.

Katilanlarin sosyal medyayir ne kadar zamandir kullandiklarina iliskin elde edilen verilerle
faktorlerden Iliski Faktérii arasnda (x2= 130.740, sd=100, p=,021<,05) anlamh bir iliski vardir. Sosyal
medyanin daha uzun zamandir kullananlarin iliskilerine etkisi daha kisa zaman kullananlara gore daha
fazladir. Diger faktorler agisindan bir iligki yoktur.

En ¢ok hangi sosyal medyanin kullanildig: bilgileri ile Giiven ve Egitim Faktorii arasinda (x2=217.489,
sd=180,p=,030<,05) anlaml bir iligki vardir. Diger faktorler agisindan farklilagsan bir iliski yoktur.

Internette kalinan siirenin ne kadarini sosyal medyada gecirildigine iliskin bilgilerle Narsizm Faktorii
(x2=226.743, sd=96, p=000<0,5), Giiven ve Egitim Faktorii (x2=99.867, sd=60, p=,001<0,5), Sosyallik ve
Siyasal Faktor (x2=81.873, sd=48, p=,002<,05) ve Haber, Bilgi ve 1htiyag Faktorti (x2=75.576, sd=52,
p=,018<,05) arasinda anlaml bir iligki vardur. [liski faktorii acisindan bir iliski yoktur.

Bir giin icinde yaklasik ne kadar zamanin sosyal medyada gecirildigi bilgileri ile Narsizm Faktorii
(x2=151.906, sd=120, p=,026<,05), Iliski Faktorii (x2=137.912, sd=100, p=,007<,05) ve Giiven ve Egitim
Faktorii (x2=104.585, sd=75, p=,014<,05) arasinda anlaml1 bir iliski olusurken, Sosyallik ve Siyasal Faktor ile
Haber, Bilgi ve ihtiyag Faktorii agisindan bir anlamli iligski olusmamastir.

Sosyal medyada en ¢ok hangi uygulamalarin takip ve tercih edildigi bilgileri ile Narsizm Faktorii
(x2=457,430, sd=360, p=,000<,05), Giiven ve Egitim Faktorii (x2=261.887, sd=225, p=,046<,05) ve Sosyallik ve
Siyasal Faktor (x2= 231,484, sd=180, p=,006,05) arasinda anlaml bir iliski olusurken, Iliski Faktorii ve Haber,
Bilgi ve ihtiyag Faktorii acisindan anlamli bir iliski olusmamustir.

Sosyal medyaya en ¢ok hangi iletisim arac1 ile baglanildig: bilgileri ile Sosyallik ve Siyasal Faktor
(x2=70.98, sd=36, p=,000<,05) ve Haber, Bilgi ve ihtiyag Faktorti (x2=85.177, sd=39, p=,000<,05) arasinda
anlamli bir iliski vardir. Buna karsilik Narsizm Faktori, liski Famtorii ve Gliven ve egitim Faktorii arasinda
bir iligki olusmamustir.

Sosyal medyada ne kadar takipci veya arkadasin oldugu bilgileri ile iliski Faktorii (x2=132.850,
sd=100, p=,016<,05) arasinda anlaml bir iliski olusurken diger faktorler acisindan farklilasan bir iliski
yoktur.

8. Sonu¢

Sosyal medyanin 6nemli bir iletisim araci olmasi ve insan iligkilerine ektisi ile birlikte, bireye sundugu
kendini ifade etme, kisilik ve kimliginin 6zgiirce insa ve ifsasi, kendini tanitma ve ¢okca birey ve olguyu
tanima firsatr sunmasi, 6nemli bir 6zne olarak esit sartlarda diinyadaki diger birey, olay ve olgularla zaman
ve mekan smuirlart olmadan stirekli iletisim halinde olmas1 (online-cevirim igi) bu alanda bir ¢ok bilimsel
calismaya ilham kaynag1 olmaya devam etmektedir. Icinde bulundugumuz zamanlarmn en gozde iletisim
araci olarak onemli bir fenomen olan sosyal medyanin, kullanicilarinin iliskilerine diger iletisim araglarinin
kullaniminda oldugu gibi nasil bir etkide bulundugu sosyal bilimler cevrelerinde ortaya konulmaya
calisiilmaktadir. Bu calisma, o6zellikle geng kusak insanlar tarafindan kullamilan sosyal medyanin, bu
insanlarin iliskilerinde “nasil bir etki olusturdugu?” goézleminin soru olarak dogmasma ve bu sorunun
cevabina 151k tutmak igin bir arastirma yapilmas: diistincesinin dogmasinin sonucudur. Yani bu c¢alisma,
sosyal medyanin ozellikle gen¢ kusak kullanicilarinin iligkilerinde nasil bir etki ettigini ortaya koymay
amaclamistir. Calismada; oncellikle literatiirde sosyal medya calismalari incelenmistir. Sosyal medya
uygulamalarmin teknolojik ve miihendislik kismu bir yana sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda degisik
sosyolojik, psikolojik ve iletisimsel yonleri ile ele alindig1 goriilmiis ve bundan boyle bu bilim alanlarinda
sosyal medya tizerine ¢ok sayida calisma yapilacagt ve onemli bir sosyal bilimsel ugrasi olacag:
diistiniilmektedir.

Calismada; once teorik bir ¢erceve olusturulmas: bakimindan alanda yapilan calismalar incelenmistir.
Teorik kisimda sosyal medyanin genel gidisatina deginilmis ve literatiirde elde edilen kavramsal ve teorik
edinimlerle birlikte etkileri tizerinde durularak arastirmaya zemin hazirlanmistir. Arastirmada; tiniversite
gencliginin sosyal medya kullanim aliskanliklarini tespit etmek ve bu aliskanliklarin gengligin iliskilerine
nasil bir etkide bulundugunu ortaya koymak amaciyla alandaki diger uygulamalar da incelenerek 33
yargidan olusan bir arastirma olgegi hazirlanmistir. Olgegin insanlar {izerinde bir arastirma icin
uygulanabilmesi amaciyla arastirma projelendirilmis ve gerekgelendirilerek tiniversitenin etik kurulundan
izin almmugtir. Etik kuruldan alinan izinden sonra arastirma anketi, tiniversite kampiistinde belli
fakiiltelerdeki 6grenciler tizerinde yiiz ylize goriisme teknigine dayali olarak yapilmustir.

Arastirmada; katillan 424 kisiden ytizde 98,3'niin sosyal medya kullandig1 ve yiizde 1,7'nin sosyal
medyay1 kullanmadig1 tespit edilmistir. Elde edilen bu verilere gore tiniversite gengliginin ¢ok biiyiik bir
¢ogunlugun yani genelinin sosyal medyay1 kullandig1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmada, katilanlarin biiytik
cogunlugunun (% 71) bir sosyal medya kullanmak yerine Facebook, Twitter, Whatsapp, Snapchat,
Instagram ve Swarm gibi birden ¢ok sosyal medyay1 birlikte daha ¢ok kullandiklari tespit edilirken, sosyal
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medyaya erisimin de katilanlar arasinda ytizde 88 oraninda cep telefonlarindan saglandig: ortaya ¢ikmustir.
Arastirmada elde edilen erisim oranlar1 bundan boyle sabit ve diziistii bilgisayarlardan sosyal medya
baglantilarin diistik olacagini gostermektedir. Sosyal medyanin insan hayatina girmesinin tizerinden hentiz
bir on y1l ge¢gmesine ragmen arastirmada; katilanlarin yaridan ¢ok fazlasin (% 63,8) dort yildan fazla bir
stiredir sosyal medya kullanicist olduklari ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada insanlarin internette kaldiklar1 stirenin yiizde 70’ten fazlasim1 sosyal medyada
gecirdikleri ortaya cikarken, giin icinde ytizde 30,7'nin iki saate kadar, ytizde 29,7'nn dort saate kadar, ytizde
10,1’nn alt1 saate kadar ve ytizde 9,4'niin alt1 saatten fazla bir siireyi sosyal medyada gecirdikleri tespit
edilmistir. Katilanlarin sosyal medyada ytizde 32,1'nin resim, video, haber ve mesaj, ytizde 18,7'nin
mesajlasma, ytizde 13,4'niin resim ve yiizde 9,4'ntin haber gibi uygulamalar: takip ettikleri arastirmada
ortaya konmustur.

Calismada; sosyal medyanin kullanicilarmin iliskilerine etkisi boyutu konusunda énemli bulgular elde
edilmistir. Bunlardan ilki; cinsiyet ve Iletisim Faktorii arasinda anlamli bir farkliligin olusmasidir. iletisim
faktorii agisindan erkeklerin ortalamas: (X=3,16) kizlara gore (X=2,96) daha yiiksek bulunmustur. Ayrica,
Giiven ve Egitim Faktorii agisindan da cinsiyet bakimindan anlaml bir farklilik vardir (p=,002<,05). Erkekler
(X=3,05) kizlara gore (X=2,81) sosyal medyay1 daha giivenli, egitici ve egitim i¢in faydali bulmaktadir. Aym
sekilde, cinsiyet ve Sosyallik ve Siyasal Faktor arasinda anlaml bir farklilik (p=,002<,05) tespit edilmistir.
Elde edilen verilere gore; Sosyallik ve Siyasal Faktor acisindan erkekler (X=3,46) kizlara (X=3,20) gore
sosyal medyay1 daha sosyallestirici, siyasal olarak kendini ifade edici ve faydali bulmaktadir.

Calismada, internette kalinan siire ile iliski Faktorii ve sosyal medyada kalinan siire ile diger faktorler
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gercegine ulasilmistir. Buna gore; Iliski Faktorii ile internette kalinan
stire arasina dogru orantili bir iliskinin oldugu (p=,021<,05), sosyal medyada kalinan siire ile Narsizm
Faktorii (p=000<0,5), Giiven ve Egitim Faktorii (p=,001<0,5), Siyasal Faktor (p=,002<,05) ve Haber, Bilgi ve
Ihtiyag Faktorii (p=,018<,05) arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica aragtirmada; sosyal
medyada en ¢ok hangi uygulamalarin takip ve tercih edildigi bilgileri ile Narsizm Faktorii ( p=,000<,05),
Giiven ve Egitim Faktoru (p=,046<,05) ve Sosyallik ve Siyasal Faktor (p=,006,05) arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan arastirmada; sosyal medyada takipci ve/veya arkadas sayist
ile Tliski faktorii arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak aragtirmadan elde edilen veri ve durumlara gore; sosyal medya arastirmalarmin sosyal
bilimlerin bir¢ok alaninda devam edecegi goriilmektedir. Bu sebeple bundan boyle bu alanda yapilacak
calismalarda uygulamalar ile birlikte kuramsal cercevelere ve uygun bir akademik dil gelistirilmesine ihtiyag
vardir. Arastirmacilarin sosyal medyanin giinlitk hayattaki yerini ve olumlu ve olumsuz etkilerini saha
caligmalarina dayandirarak ortaya koymas: gerekmektedir. Ozellikle iiniversite gencligi tarafindan giin
icindeki zamanin 6nemli bir kisminin sosyal medyada gegirilmesinin sorgulanmasi ve ayri bir calisma
konusu yapilmas: gerekmektedir. Bundan boyle bir diinya vatandas: olan ¢agdas birey iliskilerinin sosyal
medya tizerinden gerceklesecegi gerceginden hareketle bu alanin sosyal bilimlerce incelenmesi bakimindan
cazibesinin oldugu ortadadir.
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