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Oz

Sinema sadece sinemadir!" veya "sinema yalnizca sinema degildir!" hiikiimleri literal bir karsitlik gibi goziikse de her iki s6z
kendi baglamlarinda bir anlama karsilik gelmekte ve birbirlerini tamamlamaktadir. Sinemanin yapisal, dilsel, kurgusal gercekligi onu
kendi i¢ dinamikleriyle tanimlamay1 zorunlu kilmakta ve sinemayi aragsallastirmadan anlamlandirmak gerektigini salik vermekte;
buna karsin sinemanin giindelik gerceklikle olan iliskisi, gercekligi anlatiya doniistiiren yapisi ve bir hedefe matuf yeniden tiretimlerde
bulunmasi onun yalnizca bir sinema olmadigim gostermekte. Sinemanmn bu ontolojik zemini, her iki yaklasim tizerinden ele
almabilinecegini miimkiin kilmakta. Ranciere'in gercek diisiiniilebilmek icin kurgulanmalidir (Gonen, 2004: 87-91) sozii, sinemanin
toplumsal gercekligi yansitmak ve yeniden (sekiiler) gerceklik iiretmek i¢in manipiile edilebilme, ideolojik baglamlarda kullanilma gibi
potansiyeline de vurguyu kapsar. Sinema, bir taraftan toplumsal gercekligi yeniden tiretirken diger taraftan topluma yeni bir bakis agis
ve vizyon vermek i¢in siyasal, ekonomik, ideolojik toplumsal ve dénemsel sartlarin olusturdugu olaylarin bir araci niteligindedir. Yine
sinemanin hedeflenen kiiltiirtin yerlesik hal alma veya toplumun kimlik kazanma stirecindeki davramslari, gelenekleri, hiyerarsileri ve
degerleri etkin olarak empoze ederek diinyay1/gercekligi yeniden iiretmesi ve yansitmasi onun gerceklik ve kurgu denklemindeki
onemini gostermektedir. Zira sinema icat edildiginden itibaren bu gercekligin icine oturmus ve bu konuda bir sanat anlayisiyla kendi
ozglnligiinti de yakalayabilmistir. Modernlesmenin sinema {izerinden okundugu bu makale, Tiirk sinemasmin 1896 yilindaki
baslangicindan 1950'ye kadarki filmleri {izerinden toplumda olusan yasam tarzina yonelik (sekiiler) habitus 6rneklerinin analizini
yapmay1 hedeflemektedir. Osmanli devletinin sonlar1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ilk yillarmma tekabiil eden bu yillar,
modernlesme tarihinin de onemli yillarma karsiik gelmekte. P. Bourdieunin habitus ve alan kavramlari baglaminda Tiirk
modernlesmesinde sinemanin yasam tarzi olus(tur)mada oynadigi onemli rol de ortaya konularak (sekiiler) habituslarla sinema
alamndaki dinin kullanimi ve buradan hareketle genis alandaki miicadelenin analizi yapilmaya ¢alisilmustir. Ik 6nce sinema ve
gerceklik iliskisi, daha sonra P. Bourdieu tarafindan gelistirilen habitus ve alan kavramlarmin sinemayla baglantilanan noktalar: ve 1896-
1950 yillar1 arasinda Tiirk sinemasindaki (sekiiler) habitus drnekler iizerinden gelistirilmeye calisilan bireysel ve toplumsal pratiklerin
analizi yapilmustir.

Anahtar Kavramlar: Sinema, Din, Alan, Habitus, Sekiilerlesme, Tiirk Sinemasi.

Abstract

Cinema is just a cinema or cinema isn't just a cinema. If these provisions seem adverseness for eachother, both of them has a
meaning in their own context and they complete eachother. The structural, linguistic and speculative reality of the cinema make cinema
force to identify with its own internal dynamic and counsel that it needs to give the meaning to cinema from instrumentalisation. On
the other hand, relation of the cinema with daily reality, structure of it that makes reality turn into narration, being in a production
again for a directed towards target shows it is not only a cinema. The ontological base of the cinema shows that both of these two
approaches are possible. Since the cinema was invented, it identified with daily reality and it found its own individuality with an act
intellection about this subject.This article which tries modernization can be read on the cinema, aims to analyse habitus examples that it
is being want to seem in society about life style on the films of turkish cinema between 1896 and 1950. It will reveal the role of P.
Bourdieu about habitus and space concept, Turkish modernization and making a life style for the cinema. In this context, analysis of the
using religion with habituses in area of the cinema and struggle in large area will be tried to do. First of all, 1t is going to analyse
relation between cinema and reality to prepare a substructure, later " the points which make a relationship between cinema and the
concepts of habitus and area " that was developed by P. Bourdieu and last, personal and social pratics which is being developed on
habitus examples in which local Turkish cinema between 1896 and 1950.

Keyword: Cinema, Religion, Area (or Space), Habitus, Secularization, Turkish Cinema.

GIRIS

Osmanli devletinin askeri ve teknik merkezli modernlesme stireci ve bunu takip eden sosyal-siyasal
hadiseler, Cumhuriyet doneminin ulus-devlet insasmin teknik alt yapisim1 olusturmustur. Modern
Turkiye'nin kurulusu 18. 19. yiizyill modernlesme paradigmasiyla baglantili olarak ele alinmalidir. 1923
yilinda resmi olarak kurulan devlet, yeni ulus-devleti olusturacak ve bir arada tutacak kiiltiirel reformlara

* Bu makale, 21-24 Mayis 2015 tarihlerinde 2015 Uluslararas1 Sinem ve Din Sempozyumunda “Tiirk Sinemas: ‘Alan’inda Din’in
Kullanimma iligkin (Sekiiler) Habitus Tavirlar” adli tebligin gelistirilerek yayima hazirlanmis bicimidir.
** Yrd. Doc. Dr., Akdeniz Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi.
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oncelik vermistir. Bu kiiltiirel reformlar, modern paradigmalarla sekillenmis ve "yeni" olana iliskin davranis
modeller kitle iletisim araclar1 vasitasiyla ve seckinci bir kiiltiir formuyla insanlara sunulmustur. Yine
farklilik ve birlikte yasama kaosu, homojenel sosyal biitiinlesmeci baglamda ele alinmis ve yeni kiilttirtin
hakimiyeti saglanmaya calisilmistir. Belirli bir forma dontisen ve tikellesen kiiltiir, bir taraftan devietin
kiiltiirii olarak sekillenirken diger taraftan sekiiler temelli vurgularla sekillenen devletin kiiltiirti, kiltiiriin
devleti veya kiiltiiriin iktidarina dontismuistiir (Cam, 2011: 133-138). Kultiirtin iktidar ise, devletin bekas1 ve
yasam tarzini kapsamak gibi ¢ok boyutlu olarak islev gormiisttir.

Gole, bu konuyu sekiilerizm kavrami cercevesinde ele alir, Tiirk sekiilerizminin iginde birgok
etnisitenin oldugu Osmanli mirasin tek tiplestirme ve homojenlestirme siyaseti gercevesinde gelistigini ifade
etmistir. Olusan yeni kiiltiiriin ve yasam tarzimin iktidari, bireysel ve toplumsal sekiiler pratiklerle
rutinlestirilmeye calisilmis; hedefi gerceklestirmek icin sekiilerizm hem bir devlet felsefesi hem de giindelik
hayat pratiklerine sirayet etmek gibi toplumsal hayati diizenleyen bir ilke olarak benlik tanimlarma ve
habitus diizeylerinde toplumsal hayati sekillendirme gayretiyle donatimistir. Miisliman kiiltiirde
toplumsal hayati diizenleyen habitusun yaratilmas: sekiiler igerikli olup, bedensel ve sosyal hayati
diizenleyen bircok degisiklileri i¢cinde barindirmakta. Kazandirilmak istenilen sektiler habitus, bedensel
pratiklerde basortuisii, fotr sapka, geleneksel giyim tarzini terk etmek gibi degisimleri icerirken; toplumsal
pratikte kadinin sosyal hayata katilmasi, kamusal alanlarin diizenlenmesi, kadinlarin erkeklerle sohbet edip
sosyallesmesi gibi Bati'h yasam tarzlarinin prova edilmesini kapsayan dinsel itaatsizligi de igermektedir
(Gole: 2012: 15-23).

Ttirkiye'deki sekiiler tercihler dncelikle uygulama kolayligi ve Osmanli'dan tevariis edilen alt yap:
dolayistyla kurumsal alanlarda hayat bulmustur. Kurumlar laiklik ekseninde pozitif hukukla islerlik
kazanmus, biitiin bu déntisiimlerin en zor ve en dnemli asamast olan hilafet kaldirilarak (1924) kurumsal
bazda biitiinsel bir sekiilerlik olusturulmanin ilk adimlari atilmistir. Daha sonra dini okullar, tekke ve
zaviyeler kapatilmis, harf inkildb1r yapilmis, 1926 yilinda Isvicre'den Medeni Kanun ithal edilmis, yine din-
devlet iliskisi yasanabilecek sorunlar agisindan onemli bir adim olarak Diyanet Isleri Baskanlig1
kurulmustur. Cumhuriyet dénemi kurumsal sekiilerlik acisindan hayati asamalar olan bu degisimler, diger
bir tanimlamayla ulus-devlet anlayisinin kurumsal sekiilerlik asamalar1 olarak algilanabilir. Sekiilerligin
kurumsal stirecinde pozitif hukukla insa edilen kurumlarin yaninda Diyanetin ihdas edilmesi, din-devlet
veya dogal bir sonu¢ anlaminda diger kurumlarla biitiinlesmenin geregi gibi denklemler tiizerinden
degerlendirmelere tabi tutulabilir. Fakat Diyanetin sekiiler kurumsallik icerisinde konumlanisinin yapisal
tanimlamalara gore de izah edilmesi gerekmektedir. C. Taylor, Sekiiler Cag adl1 eserinde sekiilerligi, devletin
dinden bagimsizlasmasi veya insanin Tanri1'ya sirt gevirerek dinden uzaklasmasindan ziyade koklerinin Bati
Hiristiyanlhigin tarihsel stirecte gecirdigi dinsel dontisiimlerde aranmasi gerektigini soylemektedir. Bu
cercevede Taylor inancin kosullarina odaklanarak Tanri'ya sorqusuz, sualsiz ve sorunsuzca inamlan bir
toplumdan hatta inanmamanin miimkiin olmadigr bir toplumdan inancin en sofular icin bile insani seceneklerden
sadece biri haline geldigi bir topluma gotiiren degisimin izini stirmektedir (Taylor, 2009: 3-6). Taylor'un inang
merkezli sekiilerlik tanimlamasinda ©nemli nokta, Tanriyr hi¢ bir sekilde akillarina getirmeyen bir
toplumsalliga gecistir. Sekiiler kurumsal biitiinltigii olusturma adina hilafet kaldirildi, ancak ontolojik olarak
kutsalla baglantisinin kopmas1 miimkiin olmayan toplumsal gerceklik Tiirkiye'ye 6zgii sekiilerligin de
sonucu olarak Diyanet kurumunu ihdas etmeyi zorunlu kildig1 unutulmamalidir (bkz. Mardin, 2011: 67-70).

Dinin gtindelik hayat pratiklerinden tamamen c¢ikmasinin mumkiin olmayisindan dolay: insan
kendini dindar olarak tanimlamak ve hissetmekle birlikte sekiiler davranis icerisinde bulunabilmektedir.
Sekiilerligi dinsizlik olarak telakki etmektense dine kars: kayitsizlik olarak tanimlamak gerektigi tizerine
gelistirilen bir diger sekiilerlik tanimi ise su sekildedir: Sekiilerlesme, belli bir zaman dilimi igerisinde,
modernlesmenin etkisi ile dinin, dinimsi mekanizmalarin ve batil inanglarin (dogaiistiiciiliik ya da halk inanglari)
toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve topluma etki etme giiclerinin géreceli olarak azalmasidir (Ertit, 2013: 207-229).

Hem modernlesme siirecinin bir sonucu hem de kurumsal doniisiimiin islerlik kazanmasi igin
sekiilerlesme, eskiye ait olami degistirip yeni bir yasam tarziyla biitiinlesmek zorundadir. Sosyolojik
gerceklik odur ki, insan hayatma iliskin istek ve kurgusal sistemler, giindelik pratikler yoluyla islerlik ve
mesruiyet kazanurlar. Kiiltiriin iktidarinn igerigi (sekiiler) habitus ve dinsel itaatsizliklerle doldurularak gecisler
saglanmaya calisilmustir. Sekiilerligin tarihsel ve etimolojik tartismasindan ziyade, bu calisma alaniyla
baglantili olmas1 adina tercih edilen tanimi: Sekiilerlesme, dini alanmmn giindelik hayat alamindan ¢iktigi ve
boylelikle sanat pratiklerinin, cinselligin ve rasyonelligin degisimden gectigi uzun vadeli toplumsal siire¢ (akt. Gole,
2012: 46) seklindedir. Dolayisiyla sekiilerlesme miicadelesi bir alan miicadelesidir. Cumhuriyetin ilaniyla
birlikte zirveye ¢ikan bu alan miicadelesi, hem devlet eliyle hem de modernligin dogurdugu yansimalarla
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bireysel ve toplumsal pratikler tizerine gelistirilen (sekiiler) habituslara sahne oldugu unutulmamalidir.
Sinema bu alan miicadelesinin verildigi, yeni yasam tarzina iliskin kurgulara imkan tamdigi, gerceklik
tizerine oturttugu anlatisal yapist ve ontolojik konumlanisiyla modernlesme siirecinde 6nemli islevler
gorebilme potansiyeline sahip olmus ve tarihsel siire¢ de sinemanin bu islevini ispatlamaktadir.

1. Sinema ve Gergeklik

"Sinema sadece sinemadir!" veya "sinema yalnizca sinema degildir!" hiikiimleri literal bir karsithik
gibi goziikse de her iki s6z kendi baglamlarinda bir anlama karsilik gelmekte ve birbirlerini
tamamlamaktadir. Sinemanin yapisal, dilsel, kurgusal gercekligi onu kendi i¢ dinamikleriyle tanimlamay1
zorunlu kilmakta ve sinemay1 aragsallastirmadan anlamlandirmak gerektigini salik vermekte; buna karsmn
sinemanin giindelik gerceklikle olan iliskisi, gercekligi anlatiya dontistiiren yapisi ve bir hedefe matuf
yeniden tiretimlerde bulunmasi onun yalnizca bir sinema olmadigini gostermekte. Sinemanin ontolojik
zemini bu iki yaklasim tizerinden ele alinabilinecegini miimkiin kilmakta. Zira sinema icat edildiginden
itibaren kendini giindelik gercekligin icine oturmus ve bu konuda bir sanat anlayisiyla kendi 6zgtinltigiini
yakalayabilmistir.

Sinemanin birey ve toplum {tizerine etkisi, gerceklik ve sinema iliskisini analiz etmekten bagimsiz ele
almamaz. Sinema baslangicindan itibaren bigimcilik ve gercekgilik gibi iki ana yaklasim {tizerinden
gelismistir. Formalist ve realist kuramcilarin temel paradigmatik farklarini, kurguyu kullanma bicimleri ve
kurguya yiikledikleri anlamlar belirlemektedir. izleyicinin kafasinda belli bir diisiincelerin olusabilmesi icin
o anda var olan, cekilen, fiziksel gerceklikle ilgisi olmayan baska goriintiilerin aralar serpistirilmesi bigimci
sinema kuramcilara 6zgii bir goriistiir. Gergekci kuramcilar ise, ele aldiklar1 konunun disindaki herhangi bir
goriintiiye yer verilmesini olumlu karsilamazlar. Burada vurgulanmasi gereken bir bagka husus da
gercekcilik (realism) ile gercek (reality) aralarindaki farktir. Gergekeilik dzgiin bir bicem iken, gerceklik biitiin
filmlere kaynak olan hammaddedir. Gergekgi filmler, realiteyi az bozulmaya ugratarak onlari yeniden tretir.
Obje ve olaylar gorsellestirilirken, gercek yasam tizerine bina edilir. Hem gercek¢i hem de bigimci
sinemacilar gercegin karmasik bolimlerinden ayrintilar segmek zorundadirlar. Dolayisiyla bir filmin klasik
ya da bicimci tisluplardan hangisine sahip oldugunu nasil ayirt ederiz? sorusu karsinda bu tasnifler sadece
yardimci etiket gorevi gortirler. Clinkti ¢ok az sayida filmler tiimiiyle bicimci, daha azi tiimiiyle gercekci bicemde
yapumiglardir (Giichan, 1999: 10-11).

Sinema ve gergekcilik iliskisi tizerine 6zel ¢alismalar1 olan diistiniirler Kracauer ve Bazin'e gore
sinemanin en onemli 6zelligi gercekligi oldugu gibi kaydedebilmesidir. Kracuaer 1960'da yayinladig1 Theory
of Film adl eserinde sinemanin amacin agiklarken ortiilii bir sekilde sinemanin teolojisinden bahsederek
kiiltiiriin artik inang, din ya da baska seyler tarafindan bir arada tutulamadiklarin dile getirmistir. Sebebini bilimin
basarisizligina baglayan Kraucuaer, ideolojik bakistan uzak ve gergeklik temelli ¢6ziim Onerileriyle
insanligin baris ve toplumsal dostluga ulasacagini, sinemanin da bu siirece gergeklik tizerinden 6nemli
katkilar sunacagmi iddia etmektedir ( Andrew, 2010: 213-218). Bazin de gercek¢i sinema kurami {izerine
calismalar yapan bir diistintirdiir. Sinemay1 iki farkli caga bolerek inceleyen Bazin birinci donemi ¢ocukluk
yillar1 olarak tanimladigi "montaj donemi" diye adlandirmistir. Montaj, imajlarin nesnel olarak icermedigi
anlamlar yaratmasidir. Diger bir ifadeyle gercekligin imajlari, montajla birlikte gercekte objektif olarak sahip
olmadiklar: anlamlar: (sense) a-priori (6nsel) bir bicimde yiiklenmektedir: Anlam, imajda degil; montajla seyircinin
bilincine gonderdigi golgededir. Yonetmenin kurgusunu 6n plana ¢ikartan bu yaklasimin yanlis oldugunu dile
getiren Bazin'e gore sinema, gercekligin izlerini, onlara a-priori anlamlar yiiklemeden bir araya gQetirmeli ve
anlamlar, bu elemanlarin biitiinliigiinden a-posteriori (sonsal) olarak acimlamalidir. Sinemanin modern sanat olarak
olusturdugu ozerk gii¢'i tanumlaya bu tarif ikinci donemini olusturmaktadir (Gonen, 2004: 27-29). Hareket-
imaj'dan zaman-imaj doniisen siiregle sinemayi ele alan Deleuze, onu bir felsefi yaratum ve bir diisiince faaliyeti
olarak tanimlamaktadir. Yine O'na gore sinema, diisiinceyi hareket ve zaman imgeleriyle kavramsallastiran insani
bir yaratimdir (Deleuze, 2009 & Deleuze, 2010). Sinemanin salt sanatsal kurgu olarak anlasilmasina mani olan
dogasimni, sinemanin gergeklik ve gercekligin de sinema tizerindeki bicimleyici etkisi sekillendirmektedir.
Deleuze, Boudrillard ve Zizek eserlerini bu goriis etrafinda sekillendirirler (Demir, 69-66).

Bu kuramsal alt yap1 ve farkli perspektifler, sinema ve gerceklik iliskine yonelik miilahazalarin
dayandig1 zihniyet temellerini icermektedir. Sinemanin bir yaratim olup olmadig1 veya gercekligin ontolojik
yapisini bozmadan sunup sunmadig: gibi karsithiklar tizerinden bir sdylem gelistirilse de, hem gercekgilik
hem de bigimcilik gibi sinemanin kurgusal ve yeniden inga edici 6zelligi her zaman var ola gelmistir. Hatt1
zatinda bu konu en temelde sinemanin sanatsal tanimlanma siirecine iliskin argiimanlarda da kendini
gostermektedir. Sanat; en bilinen anlamiyla duygu ve diisiincelerin disa vurumudur; bireysel duygululuk icinde
tarihsel ve toplumsal gercegin anlatildir yoldur (Moran, 1974, 97-100). Sanat bir diistince bicimidir. Bir sanat
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olarak sinemadaki diistinme bicimi sinema-fikirler sayesinde olmaktadir. Bu baglamda Jean Epstein
sinemay1 beyin makine veya zeki makine (Gonen, 2004: 37-39), Deleuze ise diisiinen makine olarak
a¢gimlamaktadirlar. Gonen, sinemay: sanat yapanin cerceveleme, ¢ekim, montaj gibi sinematografik tekniklerin
organik operasyonlariyla duyulur ve kavranir sinema-fikir'ler yaratarak, ickin bir bicimde diisiinebilme kapasitesiyle
tanimlamaktadir. Yani sinema kendine has olarak ¢erceveleme-cekim-montaj operasyonun diyalektiginde hareket-
zaman bloklart yarattikca sinema fikir'ler dogmakta ve sinema-diistince'ler gelismektedir (Gonen, 2004: 74) Alain
Bodiou ise, sinema bir siirekli gegmis sanatidir goriisiiyle sinemanin resim sanatindaki gibi anlik gérmiis-olma
sanati olmadigini ifade etmektedir. Sinemanin bir sinema-fikirler dogurmasini daha once goriilen ve
duyulanin daha sonra da goriilecek ve duyulacaklar: ziyaret etmesine baglanilmaktadir. Bir diger ifadeyle
sinema-fikirler ve sinema diistinceler bu gecmis ve gecmekte olan arasindaki gelip-gitmeler sayesinde olusmaktadir
(Gonen, 2004: 73). Sinemanin sanatsal giictinii vurgulamak i¢in Ranciere'den alian meshur bir tanima gore,
gercekligi diigiinebilmek icin onu dnce bir yapinti (fiction) haline getirmek gerekir. Sinemanin cerceveleme-cekim-
montaj gibi operasyonelligi dolayisiyla sinema bir imaj ve soz diyalektigidir; sinema gorsel ve isitsel
kompozisyondur; sinema bir anlat1 ve tasvir ardisikligidir; sinema ayriks: gercekler ve karsit imajlar yaratan
paradoksal bir sanattir (Gonen, 2004: 87-91).

Bu cercevede sinema-toplum iliskisi {izerine gelistirilen tamimda sinemanin bir¢ok boyutlari
siralanmaktadir. Nitekim Ozoén'a gore sinema tek bir sanat degil, bir cesit sanatlar bilesimidir. Sinema yalniz sanat
degil, aym zamanda endiistridir. Bir tek insanin isi degil bircok kimsenin elbirligiyle calismasimin tiriiniidiir. Sinema,
diger bircok sanat gibi sinirl sayidaki alicrya degil, milyonlarla sayilmas: gereken aliciya seslenmek zorundadir (Ozon,
1995, 96). Sinema ve giindelik hayat temellendirmesi baglaminda sinema, toplumun “bakis agisina" katkida
bulunmak igin kurgular, yonlendirir, duygu ve diisiinceleri boyutlandirip zenginlestirir. Yine o yeni bir
diinya goriisiiniin insas1 i¢in az bilinen konuyu giindemde tutar ve yaptig1 vurgularla islerlik kazanmasini
saglar. Haddi zatinda genel anlamda biitiin sanat dallar1 belli bir diinya goriisiinii ve yasam anlayisin
yansitir. Fakat sinema dogasindan kaynaklanan bazi 6zellikleri dolayisiyla diger sanat dallarindan
ayrilmaktadir. Ciinkii Jean Mitry’in de belirttigi gibi sinema nesnel ve somut yani aracilig ile toplumsal
gercekligin ya da yasanan olayin tam olarak iginde yer almaktadir (Giichan, 1992, 5-6). Sinemanin
gerceklikle yakin ilgisi baglaminda Zizek, Filmlerle Sosyoloji kitabina yazdig1 sunusta bir film asla film veya
eglendirici hafif kurgu degildir; Filmler yalan séylerken bile toplumsal diinyadaki yalani yani o andaki giindemi
yansitir der. (Diken&Laustsen, 2010: 15)

Ranciere'in gercek diistiniilebilmek icin kurqulanmalidir (Gonen, 2004: 87-91) sozii, sinemanin toplumsal
gercekligi yansitmak ve yeniden (sekiiler) gerceklik tiretmek i¢in manipiile edilme, ideolojik baglamlarda
kullanilma gibi potansiyeline de vurguyu kapsar. Sinema, bir taraftan toplumsal gercekligi yeniden tiretmek
diger taraftan topluma yeni bir bakis agis1 ve vizyon vermek igin siyasal, ekonomik, ideolojik toplumsal ve
donemsel sartlarin olusturdugu olaylarin bir portresi niteligindedir. Yine sinemanin hedeflenen kiiltiirtin
yerlesik hal alma veya toplumun kimlik kazanma stirecindeki davramnislari, gelenekleri, hiyerarsileri ve
degerleri etkin olarak empoze ederek diinyayi/gercekligi yeniden tiretmesi ve yansitmasi onun gergeklik ve
kurgu denklemindeki 6nemini gostermektedir. Bu baglamda Cumhuriyetin ilk yillarini hem kurumsal hem
de toplumsal doniistimlerin uzunca bir zaman devam ede gelen Bati merkezli modernlesmelere sahne
oldugu dikkate alindiginda goriilecektir ki, Tiirk sinemasi, toplumsal gercekligi yeni bir gerceklik tizerinden
kurgulamaya ve ideolojik gercevedeki kazanimlariin geleneklesmesi ve yasam tarzi haline gelmesi icin
(sekiiler) habitus tavirlar gelistirmeye ¢ok miisait bir zemin sunmustur.

2. Sinema ve Habitus kavramlarinin analizi

Sinemanin gerceklikle iliskisi ve kurgusal yapist dénemin siyasal ve sosyal sartlarindan bagimsiz
diistintilmez. Ulus-devlet insasi i¢in kurumsal dontistimler giindelik hayat pratikleriyle beslenmesi gerekir
ki, tehlike olabilme potansiyeli tasiyan yapisal unsurlarin toplumsal hayattaki kitlesel etkisi kirilmig
olabilsin. Gergeklik tizerinde gercegi yeniden insa eden sinemanin sunumu ve igerigi, bazen dogrudan bir
hedeflemeyle bazen de uzun vadeli zihniyet temellendirmesiyle sinifsal yaratima veya sekiiler pratikler
olusturmaya hizmet edebilmektedir. P. Bourdieunun yasam bicimlerine dayali “habitus”
kavramsallastirmasi, sinema alanin gerceklik insasindaki yatkinliklar, pratikler ve smmifsal vurgular icin
onemli ipuglar1 barindirmaktadir. Habitus kavramini alan kavramiyla birlikte ele almak ve bu iki kavrama
alt yap1 olusturmasi baglaminda Bourdieu'nun kiiltiir ve sinif yaklasimlarindan ne anladigini izah etmek
gerekir. Bourdieu'ya gore, insanlar arasindaki iletisimin ve etkilesimin zemini oldugu gibi aym zamanda bir
tahakkiim kaynag1 olan kiiltiir; inanglari, Qelenekleri, deSerleri, dili kapsar; aym zamanda bireyleri ve gruplan
kurumsallasnug hiyerarsilere baglayan pratikleri dolayimlar. Yatkinliklar, nesneler, sistemler, kurumlar vb. hangi bi¢im
altinda olursa olsun, kiiltiir, iktidar iliskilerini somutlastirir (Swartz, 2011: 11). Toplumsal sinif ise, cinsiyet, sosyal
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koken, etnik koken, gelir, egitim diizeyi vb. gibi bir 6zellikle tanimlanamayacag1 gibi, neden-sonug iliskisi
cercevesinde {iretim iliskileri icindeki konum gibi temel ozellikten dogan bir 6zellik zinciriyle de
tanimlanmaz. Sinif, habitus baglaminda ele alinmalidir. Tek bir gostergenin hicbir zaman yeterli olmadig:
siniflar, ayni habitusa sahip biyolojik bireyler kiimesidir. Bir baska ifadeyle, Bourdieu, benzer toplumsal hayat
kosullarina ve bunlara tekabiil eden yatlkinlhk kiimelerine sahip her tiirlii birey grubunu, toplumsal simif olarak
tanimlar. Bu baglamda, Bourdieu'niin smifi ingd edildigini sdylemek miimkiindiir. Sinemadaki simgesel
vurgularinin da boylesi bir yapiya hizmet edebilme potansiyeli unutulmamalidir (Bourdieu, 1984: 106).

P. Bourdieu, kiiltiir, iktidar, yeniden tiretim iliskilerinde cevabi aradigi soru sudur: tabakalasmis
toplumsal hiyerarsi ve tahakkiim sistemlerinin, giiglii bir direngle karsilasmaksizin, kusaklar boyunca nasil
idame edip yeniden iiretilmektedir. (Swartz, 2011: 18). Bu soruyu tanimlayan diger bir soru: eyleme
diizenliligini veren nedir; eylem, kurallara, normlara ya da bilingli niyetlere itaatin diriinii olmaksizin nasil diizenli
istatistiksel oriintiiler sergiler? (Swartz, 2011: 137). Her iki sorunun tizerine bina edildigi soru Bourdieu'nun su
ifadelerinde yatmaktadir: sunu soyleyebilirim ki diisiincenin tek bir hareket noktas: vardir: davrams, kurallara
itaatin diriinii olmaksizin nasil diizenli hale gelir? Butiin bu a¢mazlar1 dikkate alan bir dil bulmaya calisan
Borudieu, habitus ve alan gibi iki kavramla bu sorunlara cevap bulmaya calisir (Swartz, 2011: 137).

Bourdieu, habitus'u birey-toplum denkleminde bir epistemik yansima seklinde tanimlamaktadir:
Gegmis deneyimleri biitiinlestirerek, her an bir algilar, begeniler, eylemler matrisi islevi goren ve semalarin analojik
bicimde aktarilmasiyla, benzer sorunlarin ¢éziimiine imkan vererek sonsuz cesitlilikteki gdrevi yerine getirmesini
miimkiin kilan, kalici bir yatkinlik sistemi (Swartz, 2011: 144). Habitus, insanlarin belli olay ve olgular -politik
olaylar, ekonomik gelismeler, sanatsal etkinlikler vd.- karsisinda gosterdikleri tepkileri ve gelistirdikleri
tavirlari inceleyerek bunlarin nicin baska tiirlii degil de bu sekilde ortaya c¢iktigini, baska algilayicilarda -
farkl siiflar, farkh kiiltiirler, farkli cografyalar vs.- ne sekilde ortaya ¢ikabilecegini arastirma konusunda
son derece kullanisl bir kavramdir (Kutay, 2012: 6). Habitus bireyin kendi kendine olusturup gelistirdigi bir
mekanizma degildir; toplumsal etkilesimden dogar ve bu kaynagi besleyip yeniden tiretir. Habitus'un
gelisimi, aileden okula, okuldan meslek hayatina ve kiiltiire kadar tiim toplumsal alanda “telkin aygitlari’nin
‘bir tist diizeyin bir alt diizeyi belirlemesi’ prensibi {izerinden birbirlerini yonlendirmeleriyle gerceklesir
(Bourdieu ve Passeron, 1990: 284).

Bourdieu'nun habitus igin kullandigr diger ifadeler, kiiltiirel bilingdisi, temel-derinlemesine
icsellestirilmis biiyiik driintiiler, zihinsel aliskanlik, zihinsel ve bedensel algi, begeni ve eylem semalari, diizenli
dogaglamamn diretici ilkesi'dir (Swartz, 2011: 144-145). Hem bilissel hem da bedensel aliskanliklara sahip olan
kavram, daha c¢ocukluk doéneminde baslayan toplumsallasma siireglerini iceren eylem kuramlaridir.
Dolayisiyla tarihin iiriinii olan habitus, bireysel ve toplu uygulamalari, yani tarihi yeniden tiretir. Bu yolla, bir sema
seklinde her bireyde olusan pratiklerin aktifligini temin eder; formel kurallar ve net normlardan daha etkin bir sekilde
pratiklerin senkronizasyonunu ve zamansal stirekliligini saglamlastirmak egilimindedir. (Bourdieu ve Passeron,
1990, 91). Bouridieu'nun habitus fikriyle aktarmak istedigi iki asli unsura olan yap: ve egilim kavramlar kilit
oneme haiz yatkinlik kavramma isaret eder. Bu boyutuyla habitus, digsal yapilarmn igsellestirdigi ilk
sosyallesme deneyimlerinin tirtintidiir. Diger bir ifadeyle nesnel olan igsellestirilir ve bu bedensel stiregleri
de kapsamaktadir (Swartz, 2011: 147).

Bourdieu'nun habitus kavrami habitus'un islev gordiigu toplumsal ortamin yapisini belirleyen alan
kavramiyla birlikte ele alinmali ve dustintilmelidir. Alan, tipki bir oyunda oldugu gibi insanlarin tizerinde
manevra yaptiklari, strateji gelistirdikleri toplumsal alanlardir (Wallece-Wolf, 2012: 164). Alan, konumlar
arasindaki nesnel iliskiler ag1 veya konfigirsayonu (kiimelesmesi/dizilisi) olarak tamimlanabilir (Bourdieu, 1992: 97).
Alanlar, mallarin, hizmetlerin, bilginin ya da statiintin tiretildigi, dolasima girdigi ve temelliik edildigi
arenalar1 ve aktorlerin bu farkli sermaye tiirlerini biriktirip tekellerine alma miicadelesinde isgal ettikleri
rekabete dayali konumlar1 ifade eder. Bu baglamda Bourdieunun alan kavramiyla ele aldigi konular
arasinda toplumsal simiflara 6zgii hayat tarzlar, yiiksek 6Srenim kurumlari, din, edebiyat ve konut politikas
bulunmaktadir. Aslinda Bourdieu'nun alan analizi kiiltiirel tiretimi sekillendiren miicadelenin toplumsal
kosullarma dikkat ¢ekmektir (Swartz, 2011: 167-168). Alanin ozelliklerinden bahsederken Bourdieu, onun
toplumsal iktidar iliskisi islevi gordiigtinii ve alan miicadelesinin ekonomik, toplumsal, kiilttirel, bilimsel,
dini, sanatsal gibi belirli sermaye bigimleri etrafinda doéndiigi ifade eder. Yani ne kadar sermaye varsa o
kadar sayida alan vardir (Swartz, 2011: 174).

Bourdieu'un kiiltiirel sermaye basliginda ele aldig1 habitus (alisilmislik/yatkinlik) kavramini nesnel
sartlar tarafindan olusturulan, ama bu sartlarin degismesinden sonra bile devam etme egiliminde olan,
kazanilmis devamli bir algilama, diistince ve eylem semalar: sistemidir (Wallace-Wolf, 2012: 169). Smnifsal
yaklagimlara da temel olusturabilen bu tanimlamaya gore toplumsal alandaki kiiltiirel iktidar iligkileri bazen
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daha mikro alanlarda da yapilabilmektedir. Biiyiik resmi gormek igin bireyler, gruplar ve kurumlar
(6zellikle egitim sistemi) arasindaki iktidar iligkisine bakilmasi gerektigine inanan Bourdieu'ya gore sanatsal
begenilerden, giyim tarzlarina, yeme-igme aliskanliklarindan dine, bilime, felsefeye, hatta bizatihi dile kadar
butiin kiiltiirel simgeler ve pratikler cikarlari somutlastirmakta ve toplumsal ayrimlari pekistirme islevi
gormektedir (Swartz, 2011: 18).

Gergekligi yeniden kurgulayan ve anlatiya dontistiiren sinema, derinlemesine igsellestirilmis biiyiik
oriintiiler, zihinsel aliskanlk, zihinsel ve bedensel algi, begeni ve eylem semalari, diizenli dogaclamamn iiretici ilkesi
gibi kavramlarla ifade edilen habitus igin kitlesel ve bireysel hedefleri gerceklestirmede onemli bir arena
olabilmektedir. (Swartz, 2011: 145). Yine sinemay1 felsefi bir yaratim ve bir diistince faaliyeti olarak
tanimlayan Deleuze, bedensel ve toplumsal yatkinliklar ve aliskanliklar i¢in gelistirilebilecek stratejilere kap1
aralamaktadir. Ickin bir diisiinebilme kapasitesiyle sinema-fikirlerin yaratildigi (Génen, 2004: 74) sinema-
alan, siyasal ve sosyal icerikli kurgular ve dontistimler icin uygun bir zemin sunmaktadir. Sinema ve alan
iliskisinde dikkat ¢ceken bir diger vurgu siireklilik kavramiyla agimlanabilir. Bodiou sinemay bir siirekli ge¢mis
sanat: olarak tanimlar (Gonen, 2004: 73). Bu baglamda sinema, sinema-fikirler dogurarak daha tnce bilinenle
daha sonra bilinecek arasinda stirekliligi saglayan koprii vazifesi gormektedir. Dolayisiyla sinemanin
toplumsal gercekligi yeniden iiretmedeki bu gelip gelip-gitmeleri, donemin felsefi, sosyolojik, ekonomik vb.
baglamlarindan beslenmesini zorunlu kilmaktadir. Toplumsal yatkinik ve benzer sorunlara benzer
tavirlarin miimkiinligiiniin nasil meydana geldigi gibi sorular tizerine bina edilen Bourdieu'nun habitus ve
alan kavramlarindaki kilit kavramlardan birisi siirekliliktir. Giig iliskilerinin meydana geldigi alanda tarihin
tirtingi olan habitus, bireysel ve toplu uygulamalari, yani tarihi yeniden tiretmektedir. Habitus bu yolla, her bireyde
olusan pratiklerin aktifliini temin eder; formel kurallar ve net normlardan daha etkin bir sekilde pratiklerin
senkronizasyonunu ve zamansal siirekliligini saglamlastinir (Bourdieu ve Passeron, 1990, 91). Habitus'un
toplumsal gerceklik {izerine oturttugu gercekliligin yeniden iiretimi, sinemanin gercekligi anlatiya
dontistiirerek {iirettigi yeniden gerceklikle benzerlikler tasimaktadir. Bu benzerliklerin basinda gercekligin
kurgusu ve stireklilik gelmektedir. Sinema bir gerceklik tizerine yeni bir gerceklik yaratirken bireysel ve
toplumsal pratikleri donemin gergekligi tizerinden okumakta ve yonlendirmektedir. Gegmis ve gelecegin
surekliligini saglayan sinema gibi habitus da benzer sorunlarda toplumsal yatkinlik olusturarak simnifsal
tavirlarla bir stireklilik saglamaktadir.

Kilturel habitus, gercekligi yeniden kurgulayarak anlati halinde dontstiiren alan olarak tarif
edilebilen sinemada siyasi, sosyal, ekonomik vb. dinamiklerden bagimsiz degildir. Bu durumda kiiltiirel
temsiller iktidar iligkilerini somutlastirarak (Swartz, 2011: 11) ideolojik bir zeminde islev gormeye baslar.
Kiiltiirel temsiller baglaminda ideoloji ile olan iligskisi ekseninde sinema, cesitli ideolojileri icinde
barindirarak egemen degerlerin mesrulastirldifi ve yeniden {iretildi§i veya egemen olana alternatif
degerlerin tiretildigi bir sanat alani olarak aragsallasmaktadir. Dolayisiyla sinema, ideolojiler igin 6nemli bir
alan olup gerceklik ve kurgu iliskisinde hedeflenen yeni gercekligin mesrulastirim aygiti olarak islev
gormektedir. Ozellikle (sekiiler) habitus tavir alslarla toplumsal insa etme ve var olan uygulamay1
gliclendirme hedefi, ideolojik yaklasimin kaginilmazligini da gostermektedir. Ancak bu sayede egemen olan
yap1 daha da giiclenmekte veya toplumda var olan egemen ideoloji, sinema araciligiyla daha da islerlik
kazanmaktadir. Unutulmamalidir ki sinema, siyasi iktidarlar ve egemen yapilarin kendi diisiince
sistemlerini kitlelere aktarmanin veya dayatmanin en meshur yoludur. Bundaki temel unsurlarin basinda
sinemanin kurgu giicti, kitleleri etkileme potansiyeli, izleyici ve sektorde istikrarli bir sekilde artan ilgi
gelmektedir.

3. Tiirk Sinemasi Tarihi: 1896-1950 Yillar1 Aras1

Sinemanin icat edilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra bu topraklara gelisi gostermektedir ki, sinema
Osmanli'ya Batidaki diger yenilik ve sanatlarin gelisinden ¢ok daha hizli bir sekilde gelmistir. 1895 yilinda
Lumiere Kardesler sinematograf adini verdikleri aygtlariyla ilk 6zel sinema gosterileri Paris'te yapmuislar ve
ilk gosterimden bir y1l sonra 1896 yilinda Istanbul'un gériintiilerini cekmek tizere gelmislerdir. Ozén'a gore
sinemaya ilk ilgi duyanlar taclilar veya taclilar ailesine mensup olan kisilerdir. Dolayisiyla Osmanli'da ilk
sinema Yildiz Sarayi'nda gerceklesmistir. Halka acik ilk gosteri 1879'da Romen asilli Leh Yahudisi Sigmound
Weinberg tarafindan Beyoglu Sponeck Birahanesinde yapilmistir. Dinsel kiiltiirden dolay: bu icadin giinah
oldugunu soyleyenler olsa da sinema kisa bir stirede kabul gormiistiir.

Turk Sinema tarihinin 6nemli goriilen asamalar1 sunlardir: 1903 yilinda Osmanli Devleti sinema
nizamnamesi olusturur; miistehcenlik gerekgesiyle yasaklanan ilk olay Ekim 1908'de meydana gelir; ilk
sinema sayilan Pathe II. Mesrutiyet'ten sonra agilir; sinema-din agisindan ©nemli sayilan sinemaya
kadinlarin gitme konusu belli asamalardan sonra gerceklesir ve 1909 yilinda silahli bir grup sinemay1 basip
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iceri adim atmaya cesaret edecek bir kadin varsa hemen bicaklamakla tehdit ederler; 1914 yilinda Sinema
adiyla bir sinema gazetesi cikar; sinema tarihgileri ilk Turk filmi olarak Fuat Uzikanay'in 1914'te
Ayestefonas'daki Rus Amti'min Yikilisim gosterirler; 1915'de Enver Pasa Merkez Ordu Sinema Dairesi'ni
kurdurur; dernek Cumhuriyetin kurulusuna kadar askeri veya yar1 askeri kuruluslar olan Miidefaa-i Milliye
Cemiyeti ve Malul Gaziler Cemiyetlerince devam ettirilir; 19717'de Sedat Simav tarafindan ilk konulu ayni
zamanda ilk miistehcen film Pence, Miidafaay1 Milliye Cemiyeti adma ¢ekilir; 1917'de ikinci konulu Ttirk
filmi Casus, yine oldukca ciiretkar sahnelere sahip tigtincii konulu film 1919'da Miirebbiye adinda ¢ekilir;
1919'da Yusuf Ziya Ortac¢'n Binnaz adli eserinden uyarlanip Ahmet Fehim tarafindan Malul Gaziler
Cemiyeti adma cekilen filmde ilk defa gobek dansi beyazperdede goriiliir; ayni yil Osmanlit Donanma
Cemiyeti adina tombul Asigin 4 Sevgilisi adli film gekilir; Tiirk sinemasinda ilk saldir1 ve baskin Muhsin
Ertugral'un Istanbul'da Bir Facia-i Ask adl filmin cekimleri esnasinda meydana gelir; yine Bektasi seyhinin
yasadiklarini ve cinselligin dini duygulara alet edilerek somdiiriilmesini konu alan ilk film olma &6zelligini
tastyan Nur Baba diger bir ismiyle Bogazi¢i Esrari-1922 adli film Bektasi tarikatinin miiritleri tarafindan
basilir; 1916'dan 1922 yilina kadar ¢ekilen konulu filmlerde Tiirk kadini yer almazken bu ihtiya¢ daha ¢ok
gayrimiislim kadinlar yoluyla karsilanir; sinemanin taninmasina yardimci olan dnciiler arasinda Vafiadis,
Didor ve Sigmoun Weinberg gibi gayrimiislimlerin ismi gecerken bunun yaninda stirece Miisliiman Ttirkler
da katidmuistir (Bkz. Diriklik, 1995; Ozon: 1962: 15-18; Liileci, 209: 44; Enderun, 2013: 17-21).

Turk Sinemasinda 1922-1939 yillarina Tiyatrocular ve Muhsin Ertugrul Dénemi adi verilir. Sinema
faaliyetinde bulunan yonetmen, sanatct ve diger gorevlilerin tiyatrocu olmalar1 dolayisiyla bu adi alan
doneme damgasini vuran tiyatrocu-yonetmen Muhsin Ertugrul ve o zamanki tek ddenekli tiyatro olan Dar-
til'Bedayi kadrosudur. 1923 yilinda Muhsin Ertugrul'un yonettigi Tiirk sinemasinda ilk kez gayri Miislimler
disinda Neyyire Neyir isimli bir Tiirk kadin oyuncu rol almistir. Tiirk sinemasinin 17 yillik sertivenine M.
Ertugrul damga vurmustur. Ozon, Tiirk sinemasim Muhsin Ertugrul'un etkisini hayati {izerinden yola
cikarak ele alir ve onun yurtdisi egitiminin sinema tizerine etkilerinden bahseder. 1916 yilindan itibaren
Almanya'da oyuncu ve yonetmen olarak film calismalarina baslayan tiyatrocu Muhsin Ertugrul'un yurda
donmesi ve ilk 6zel film yapimevi olan Kemal Film sirketinin kurulusuyla Tiirk sinemasinda yeni bir dénem
baslamustir. Yine Ipek Film sirketiyle 1939'a kadar M. Ertugrul ve Dar-iil'Bedayi kadrosunun hakimiyeti
devam etmistir (Bkz. Diriklik, 1995; Ozon: 1962: 15-18; Liileci, 209: 44; Enderun, 2013: 17-21).

Tuirk sinema tarihinde 1939'dan 1950'ye kadar olan stireg ise Gegis Ddnemi olarak isimlendirilmistir.
Bu Gegis Dénemi, yeni yonetmenlerin ortaya ¢ikmasiyla Muhsin Ertugrul'un otoritesinin zayifladigs, II.
Diinya savasindan olumsuz olarak etkilendigi, devletin yerli yapim filmlere destek ¢ikmasiyla film yapma
ortalamasinin 1945'den sonra hizlica yiikseldigi ve sekiiler perspektifte kurgulanip icra edilen ideolojik
filmlere -Necip Fazil ¢rneginde oldugu gibi- itirazlarin yiikseldigi bir dénem olarak 6zetlenebilir. Diger
taraftan Tiirk Sinema tarihinde dinin sinemada kullanimina iliskin garpic1 6rneklik (Orn. Liitfii O. Akad'in
Vurun Kahpeye adli filmi) olusturan yapitlarin da tiretildigi unutulmamalidir (Bkz. Diriklik, 1995; Ozoén: 1962:
15-18; Liileci, 209: 44; Enderun, 2013: 17-21).

4. Tiirk Sinemasi1 ve Habitus

Turk modernlesmesi, en temelde askeri ve teknolojik bir siiregtir. Diinyadaki teknolojik yeniligi
yakalama kaygisinin sekillendirdigi modernlesme, kurumsal dontisiimlerle elde edilmek istenilmistir. Ama
bu doéntisen kurumlarin toplumu da etkilemesi kaginilmadir. Bu anlamda Tiirk sinema tarihi ayni zamanda
(sekiiler) kiiltiirel habituslarla giindelik hayat tizerindeki -kimi zaman filmlerin biitiincil kurqusuyla kimi zaman
karsithiklar tizerinden, kimi zaman dogrudan tanmimlamalarla- catisma tarihidir. Tiirk sinemasi alaninda (sekiiler)
habitus ¢rneklerinden 6nce bu 6rneklige alt yap1 olusturacak ve bu topraklarin modernlesme tarihine de 1s1k
tutabilecek bir seyir anlaminda Liileci'nin ifadesine gore sinemanmin Tiirkiye'ye gelis tarihi, aym zamanda bu
tilkedeki sinema ve din arasindaki etkilesimin de baslangi¢ tarihidir (Liileci, 209: 37). En genel manada sdylenilecek
olursa sinemanin tarihsel stireci Bat1 tarihinin modernlesme siirecinden bagimsiz ele alinamaz. Dolayisiyla
bu topraklara gelisinde de pozitivist bakisin izleri unutulmamalidir. Cumhuriyeti‘nin kiilttirel modernlesme
projesinde sinemanin -ciddi bir sanat olarak degil, basit bir halk eglencesi olarak degerlendirildigi goriisii
genel kabul gormiis olmasina ragmen- egitici-6gretici, -terbiyevi ve -propaganda amaciyla matbuattan sonra
en onemli kiiltiir araci olarak islev gordiigii de tarihi bir vakiadir (Bkz. Oztiirk, 2005).

Osmanli'nin teknolojik yenilgi ve geri kalmislik karsisinda {irettigi ¢oziim, teknik ve biirokratik
personeli Batimin egitiminden gecirerek o yeniligi doguran moral zemin ve zihniyetten ari kurumsal
modernlesmeyi gerceklestirmek seklinde olmustur. Fakat bu yaklasim teknik temelde kalmamuistir. Bir
biitiin olarak inangtan uzaklasmay: aciklamasa da bireysel ve toplumsal pratiklerde dinle kurulan yogun
iliskinin sarsilmasimi da getirmistir. Ayni sekilde sinemanin Batida 1895 yilinda ¢ikisindan bir yil sonra
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Osmanli'ya gelisi, uzun stiredir dillendirilmeye calisilan Bat'tmin zihniyetini almayalim fenni'ni alalim gibi
séylemlerin pratikte soylenildigi kadar kolay olamayacagmi da gostermistir. Iste boylesi bir baglamda
sinemanin bu topraklardaki seyrine iliskin su ti¢ bilgi sinemanin yeni bir yasam tarzi ve dusiints sekli
olusturmadaki habituslarin beslendigi kaynag1 gostermektedir. Birincisi, Bati'da sinemaya ilk ilgi duyanlar
tachlar (yonetim erkini elde tutanlar) veya taclilar ailesine mensup kisiler oldugu gibi Osmanlhida da ilk
sinema Yildiz Sarayinda gerceklesmis olup bu topraklara gelisi de aristokratik bir hiiviyette cereyan etmistir
(Ozon: 1962: 19-20). ikincisi, Tiirk Sinema tarihinin sekillenmesinde &nemli bir figiir olan Muhsin Ertugrul
tiyatro egitimini Paris'ten almistir. Yine bu baglamda Tiirk sinemasinin ilk oyuncular1 gayr-i miislimlerden
secilmistir. Ugiincii olarak Tiirk modernlesme tarihinde oldugu gibi 1915'de Enver Pasa'min Merkez Ordu
Sinema Dairesini kurdurmasi, ordunun askeri ve teknik merkezli yeniliklerin yaninda toplumu
dontstiiriicti iradeyi de elinde tutmak istedigini beyan etmesi anlamina gelmektedir. Bu dernek daha sonra
Cumbhuriyet kuruluncaya kadar Miidafaa-i Milliye Cemiyet ve Malul Gaziler Cemiyetlerince idare edilir
(Bkz. Diriklik, 1995; Ozoén: 1962: 15-18; Liileci, 209: 44; Enderun, 2013: 17-21).

Birbirini besleyen, yine belirli bir yasam tarzindan ¢ikan veya belirli bir yasam tarzini hedefleyen bu
dinamikler, dinin birey ve toplum hayatinda oynadig: rolii ilerlemeci bir anlayisla ele alan bir bakis agisinin
sonucudur. Sinema bir sehir yasaminin parcasidir. Abisel, sinema salonlarinin sayisini tam olarak
bilinmedigini belirttikten sonra baz1 gazete bilgilerine dayandirarak 1928-1933 yillar1 arasinda Istanbul'da 35,
1935-1949 yillar1 arasinda 40 sinema salonu oldugundan bahsetmektedir. Yine bilet fiyatlarinin yiikseklinden
dolay1 halkin sinemaya gidemeyisi tartisiimakta ve bu ¢ercevede farkl fiyatlarda biletler basildigindan ve
hiikiimetin kesilen biletlerin har¢larindan indirim yapildig1 belirtilmektedir. Hiiseyin Avni'den (1938) 40-50
kurusa bir iskence gibi basini kaldirarak sinema seyretmenin zorlugu anlatilmakta ve icinde biiyiik fikrileri
tastyan filmleri halka ucuza gostermeliyiz temennisi paylasilmaktadir (Abisel, 1994: 11-20).

Bu noktada halkevlerinin parasiz film gosterileri diizenledigi ve 1939 yilinda 124 halkevinin
faaliyetlerine iliskin tabloda 1330 temsil, 1049 konser ve 713 film gosterisinin yer aldig1 belirtilmektedir. Ama
Tiirk sinemasinin ilk yillarinda seyirci profilini kimler olusturmakta? sorusu karsisinda verilen cevaplar,
sinemaya iligkin sinifsal ve zihinsel baglantilar1 gticlendirmektedir. {lk yillarda sinemanin dilinin yabanci
olmasi dolayistyla seyircilerin biiyiik ¢ogunlugu yabancilardan olusurken dublajla birlikte yabanci dil
bilmeyen ve dar gelirli insanlar da sinemaya ragbet gostermistir. Ornegin 1929 yilinda Resimli Uyanis'a
dayandirilan bir haberde su ifadeler yer almaktadir: sinema bu memlekette miinevver halk tarafindan pek ziyade
ragbet gormektedir. Opera, Majik, Melek gibi sinemalar, kibar seyircileri Amerikan filmleriyle cezbediyor. Ama o
donemin tartismalaria bakildiginda seyircilerin 6nemli kesiminin gencler, cocuklar ve 6grenciler oldugu
belirtilmektedir (Abisel, 1994: 11-20). Sinemanin telkin ve propaganda kuvvetine iliskin Resimli Uyanista 1932
yilinda yer verilen su ifadeler sinemanin bir yasam teklif etmedeki veya olusturmadaki rengini aciklar
mahiyettedir: Sinema dogrudan dogruya dimagumza hitap etmek itibariyle emsalsizdir, goriiniigiiniizii,
duygqularimzi, biitiin ruhunuzu ihata eder ve ruh iizerinde cok miiessir olur. Evet sinema, hatta kitaptan bile
miihimdir. Sinemamn telkin kudreti kitabinkine nispetle daha ¢ok distiindiir. Ciinkii, manzara biitiin canlihSyla kara
cahiller kiitlesine kadar tesir yapabilir. Biiyiik sehirlerin meydanlarinda, koylerde projektorlii kamyonlar vasitasiyla
halka terbiyevi filmler gdstermektedir. Halka iyi telkinler vermek wve kitaplarin sesini isitmeyen kalabaliklar:
medeniyetin 151$1yla aydinlatmak icin bu ne kadar kuvvetli bir vasitadir (akt. Abisel, 1994: 41-42). Biitiin bu
yaklagimlar, sinemanin Tiirkiye'ye girisi ve takip eden yillardaki sinemanin beslendigi kaynagin toplumun
hangi dogrultuda sekillendirilmek istenildigini gostermesi agisindan énemsenmelidir.

Ayni kaynaktan beslenen ve ayni yontemi kullanan Tiirk sinema tarihinde énemli bir yonetmen M.
Ertugrul'un cektigi filmler de benzer yaklasimin tiriinti olara goze carpmaktadir. Onun filmlerinde
kullanilan mekanlar ve kahramanlarin goriintiileri, ilgileri modern ve Bati'yla biitiinlesmeyi hedefleyen
habitus 6rnekleri olarak degerlendirilebilir. Efdal Sevingli'ye gore M. Ertugrul, sansasyon olusturarak is yapan
film cevirme diigiincesinde olan bir yénetmendir (Sevingli, 1987: 169). Bu cercevede Istanbul'da Bir Facia-i Ask
(1922) adli filmin c¢ekimleri esnasinda ilk saldir1 M. Ertugrul'un filmlerine karsi gerceklestirilmistir. Yine
onun Yakup Kadri'nin Nur Baba adli romanindan uyarlanan filminde Bektasi seyhinin yasadiklarmi ve
cinselligin dini duygulara alet edilerek somiirtilmesini konu edinmektedir. Bir Millet Uyaniyor, Karim Beni
Aldatirsa, S6z Bir Allah Bir, Aynaroz Kadisi, vb. filmler M. Erturgrul'un ulusal bilincle Cumhuriyet etrafinda
bir araya gelme diistincesiyle icra edilmis; devletin yticeltilmesi, hilafet, saltanat ve din adamlarmin
yerilmesi tizerine kurgulanmis filmleridir (Bkz. Diriklik, 1995; Ozon: 1962: 15-18; Liileci, 209: 44; Enderun,
2013: 17-21).

Yonetmen ve sinema arastirmacist Mesut Ugakan, Ertugrul donemini Tiirk sinemasinin 6zgtinlitkten
uzak, taklitcilige dayanan bir donem olarak ifade etmektedir. 1922-1939 dénemini ise tek basina Muhsin
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Ertugrul kaplar. Bati’da Bati kiiltiirii ile yetisen ve koyu taklitciligi ile meshur olan bu zat, Bati insammn diisiince ve
davramglarim, Bati sinemast drneklerini kare kare kopya edecek raddeye gelmis ve devletin destegini alarak 17 yil Tiirk
sinemasim tekelinde tutmugstur (Ugakan, 1977: 18).

4.1. Tiirk Sinemasinda (Sekiiler) Simgesel Habitus Ornekleri

Sinema, kurguladig1 gerceklik tizerinden bireysel ve toplumsal etkileri hedefleyen bir sanattir.
Biitiinciil anlamda beslendigi diisiinsel zeminden hareketle bir zihniyet olusturmay: hedeflerken bunu daha
spesifik temelde bireyin giindelik hayat pratikleriyle giiclendirmeye calisir. Bu baglamda Tiirk sinemasi,
Osmanlidan doneminden baslayan modernlesmenin diisiinsel diinyasi {izerine oturarak hem beslendigi
kaynak hem de hedefledigi zihniyet algis1 itibariyle sekiiler tonlar barindirmaktadir. Bir tist baslikta dile
getirildigi gibi sinemanin Tiirkiye'ye gelisi; tachlar eliyle baslayan, Batida egitim almis yonetmenler ve
oyuncularla sekillenen ve Ordu'nun kurumsallastirmasiyla devam eden bir siireci kapsamaktadir. Bu siireg
daha genelde Bati'yla hem kurumsal hem de toplumsal biitiinlesmeyle i ice gecen bir gerceklik diinyasimi
ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle bu ti¢ asama Tiirk sinemasimin (sekiiler) kiiltiirel habituslarla giindelik
hayata iliskin biitiinciil soylemlerinin felsefi alt yapisini olusturmaktadr.

Tiirk sinemasinin ilk iki filmi Penge ve Casus boylesi yaklasimin ¢rnekleri olarak zikredilebilir. Pence
Simavi'nin ele aldig1 ilk eser, Servet-i fiinun yazarlarindan Mehmet Rauf'un 1909'da yayimlanan dort perdelik
oyundu. Pence, hem teknigi hem de konusu itibariyle sikintili bir film olup evliligin insanliga buiyiik acilar
veren bir Pence oldugunu belirterek serbest iliskinin 6vgiistinti yapan bir filmdir. Yine de evliligin ehven-i
ser olduguna karar kilan filmde o donem igin ciiretkar sayilabilecek acik sahneleri barindirdig:
belirtilmektedir Muhsin Ertugrul, 1917'de hem teknik olarak hem de konu boyutuyla sikintili olan bu filme
Berlin'de sinema calismalarma katilan Miidafaa-i Milliye Cemiyetin'in sahip ¢ikip reklam yapmasim
elestirmistir Bir diger film olan Casus ise, dernegin ikinci uzun filmi olup 1917'de gekilmistir. Birinci Diinya
Savasinda gecen bir casuslugu konu aldig1 sdylenilen filmden giiniimiize her hangi bir kayit ulasmamuistir
(Ozon, 1962: 41-42).

Tuirk sinema'sindaki bazi simgeler ve dogrudan tanimlamalar, toplumsal ve bireysel pratiklerde
(sektiler) eylem biittinliikler ve yatkinliklar1 olusturmanin araci olarak kullanilmistir. Bunu oyuncularin
kiyafetleri {izerinden bir modelleme yaparken 6zellikle kadin oyuncularm hem bedensel hem de davranigsal
simgeleriyle izleyicilerin algilarinin sekillenmesi istenilmistir. Modern kiyafetli insanlar geleneksel
kiyafetlerin imgesel zithigiyla varlik bulurken, geleneksel kadin erkek iliskisini kodlar1 yeni (sekiiler)
habituslarla 6rneklikler tizerinden degisime davet edilmistir.

Tirk filmlerindeki kadin ve mekan gibi bu simgesel (sekiiler) habituslarin yanindan en fazla
vurgusu yapilan diger temay1 ise din adami temasi olusturmustur. Sinemadaki din adami simgesi,
izleyicilerde istenilen davranisin meydana gelebilmesi igin iki agidan sekillenerek davranis yatkinligini
hedefleyen (sekiiler) habituslar: sunmaktadir. Birincisi din adami ve 6gretmen karsitlig1 tizerinden simgesel
sunumlar cercevesinde sagduyuyu (sekiiler) habitus imaj1 tasiyan 6gretmende toplarken; ikincisi olarak ise,
toplumun din adami imaji tizerinden sekillenen geleneksel yapisi dini inang ve bilim, bagimsizlik ve itaat
gibi temalar tizerinden tartismaya acilmaya calisilmistir. Tirk sinemasinin din adamiin olumsuz bir
karakter olarak ¢izildigi filmlerin basinda 6zellikle Milli Miicadeleyi anlatan tarihi filmler gelir. Bilindigi gibi
Milli Miicadele yillarini anlatan bazi edebi eserlerde, din adamlar1 ve dindarlar, isgalci diismanla isbirligi
yapan, kurtulus miicadelesine muhalif karakterler olarak kullanilmiglardir. Bu donemi isleyen ve genelde
romanlardan uyarlanan bazi sinema filmlerinde de durum benzerdir. Bu filmlerde de bazi din adamlari,
bagimsizlik miicadelesine karsi duran, sevimsiz ve ahlaksiz kisiler olarak yansitilirlar. Oyle ki bazi tarihi
filmlerimizde, Milli Miicadele'nin, Kuvay-1 Milliyeci ve padisahgi-hilafetci ikilemine oturtulmus ve Milli
Miicadele aslinda Batici/aydin (Kuvay-1 Milliyeci), gerici-dogu'cu (padisahgi/hilafetci) gevreler arasindaki
bir miicadele, adeta bir i¢ savas olarak takdim edilmistir. Bu ikilemde, din adamina, genelde padisahgci-
hilafet¢i cephesinde yer bicilmistir. Bir yanda vatani kurtarmak isteyen Kuvay-1 Milliyeciler, 6biir yanda
vatanin kurtarilmasini istemeyen, Milli Miicadele diismani, vatan haini din adamlar1 (padisahgilar-
hilafetciler) vardir. Bu filmlerde islenen teze gére, Milli Miicadele sanki Yunan, Ingiliz, Fransiz vb. isgalci
emperyalistlere kars: degil de, sanki padisahgilara/hilafetcilere kars1 yapilmistir. Miicadelenin sonunda da
vatan bu gericilerden, bu hainlerden kurtarilmistir (Menekse, 2005: 49-50).

1922-1939 yillar1 arasinda gekilen 13 filmden 5 tanesi, igerik ve etki itibariyle din ve din adami1 6gesi
barmndirmaktadir. Bunlar; Nur Baba (Bogazici Esrari-1922), Atesten Gomlek (1923), Ankara Postas1 (1929),
Bir Millet Uyaniyor (1932), Ayranoz Kadisi (1938) ve Bir Kavuk Devrildi (1939) filmleridir. Dini unsur
bulunduran bu bes filminin konu dagihimma bakildiginda ise, ti¢ tanesinin dogrudan Milli Miicadeleyi
anlatti1 goriilmektedir. Kurtulus Savasi konulu bu filmlerdeki din ve din adami 6geleri ise temel hikayenin
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alt metinlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Diger iki film ise Tekke Hayat1 (Nur Baba) ve geleneksel Osmanli saray
hayatmi (Bir Kavuk Devrildi) konu edinmektedir. Bu haliyle bes filmde rastlanan bulgularin zelligi, din
olgusunun din adami karakteri araciligryla temsil edilmekte oldugudur. Din adami karakterleri ise 6zellikle
Kurtulus Savasi donemlerinde tasvir edilmektedir (Yenen, 2011: 33-34). Bu tasvirlerde din adami simgesi,
izleyicilerde istenilen davranisin meydana gelebilmesi icin bazen karsitliklarla bazen de modern hayat
tarzim1 hedeflemede olumsuz simgeler tasiyan igeriklerle sunulmaktadir. Ornegin 1932 yilinda cekilen Bir
Millet Uyantyor filmi, Milli Miicadeleyi ele alir. Filmdeki Molla Said karakteri, isgalci gticlerle isbirligi yapan
hain bir din adami olarak canlandirilir.

Tuirk sinemasinda kurtulus savasi ve 1950'ye kadarki donemde din adami genelde baskahramanin
karsisinda yer alan bir ana karakter olarak resmedilir. Yine bu dénemdeki din adami imaji kirsaldir,
koydedir ve bilimin karsisindadir. Kirsali aydimnlatmak tizere yola cikanlar ise, modernlesmenin 6ncii
kuvvetleri olarak sunulan basta 6gretmenler, doktorlar, miihendislerdir. Din adaminin simgesel vurgulari
ise ¢ogunlukla eskinin, yozlugun ve kohnemis diistincelerin temsilcisi olmalar1 ve rasyonel bilginin
karsisinda durmalar: tizerine yapilir. Hatta bu konuda en 6nemli filmlerden biri olan Vurun Kahpeye'nin
(O. Lutfi Akad) ilk versiyonunda Aliye 6gretmen bu ugurda tiim koyliiniin tagh saldirisina ugrayarak
hayatin1 kaybeder. Ik dénem Tiirk filmlerinde, bir kahramamn sahsinda somutlasan modernlesme ve bu
yondeki degisim topluma yeni bir yasam bi¢iminin sunumunu ifade ederken, bir yoniiyle de toplumun
yonlendirilme merkezini bilimsel bilginin temsil noktalarina kaydirma cabasini ifade etmektedir (Karakaya,
2008: 118-119).

Din adamu imajini karsitliklar tizerinden sunun bu yaklasimla biittinlesen bir diger simgesel sunum
ise kilik-kiyafet iizerinden sekillenmistir. Ozellikle din adamlari, giyim tarzi olarak da oldukga itici bir
bicimde tasvir edilmektedir. Bu karakterler, baslarinda sarik ya da takkeleri olabildigine daginik ve uzun
sakallar1, uzun ctippe biciminde bir hirka ya da yelekleri, ellerinde doksan dokuzluk tespihleri ve salvar ya
da salvar bicimli pantolonlar: ile genellenmis bir giyim tarzina sahiptirler. Kirsal yorelerde din adaminin
sunumu, gerek bicimsel olarak gerekse diisiinsel olarak geride birakilmak istenen deger ve yasam
bicimlerinin temsilcisi niteligindedir (Karakaya, 2008: 123). Eski ve yeni kurgusuyla aydin ve imam karsitlig:
tizerinden devletin vatandaslarna daha dogrusu yeni rejimin istedigi modern kiyafetler ve diisiinme
bicimleri (sekiiler) habitus igeriklerle verilmeye ¢alisilmistir (Tiirkiye'nin sekiilerlesme tarihindeki imam ve
ogretmen sembollerinin karsilastirilmasi igin ayrica bkz. Mardin, 2011: 70-75).

SONUC

Sinemanin gercekligi yeniden kurgulayarak gercek hayat {iizerine s6z sOylemesi onun
aragsallastirilabilme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Gergekligi dilsel ve gorsel anlatiya
déniistiiren sinema, en temelde bir mesaja matuf kurguyu icermektedir. icat edilme doneminin sosyo-politik
atmosferinden bagimsiz olamayan sekiiler paradigmanin sinemay: hem yapisal hem de islevsel olarak
sekillendirdigi gortilmiistiir. Sinemanin eglenceden sanata doniisen tarihi hem sinema sadece sinemadir; hem
de sinema yalnmzca sinema degildir paradoksunun ele alindigy, islendigi ve farkli zaviyelerden hareketle sonu
gelmez tartismalarin yasandig: bir stirece tekabiil etmektedir.

Sinemanin icat edildigi toplumsal tahayyiile ve onu icat ettiren paradigmal tutuma denk gelecek
sekilde bu topraklardaki sinemanin tarihini tachilar, Batida egitim almis yoénetmenler ve askerler
sekillendirmislerdir. Bu g itici giice asil sekil veren sosyolojik zeminin ise, Osmanli'dan ulusa evrilen
degisim donemi oldugu unutulmamalidir. Gerek c¢iktigr baglam gerekse de bu topraklardaki tarihi
seriiveniyle sinema, habitus tavirlar sunulabilen bir alan olabilme potansiyeli icermektedir. Belirli yasam tarzi
sunan habitusun hangi tiir icerige sahip olacagini ise, onun dogdugu zeminin tahayyiilii ve gelismesini iceren
tarih belirlemistir.

Osmanli'nin modernlesme tarihinin teknik ve askeri doniisiimleri sadece bu alanlarla sinirh
kalmamis ve Cumhuriyet Dénemi'nin kurumsal alt yapisini olusturmanin yaninda toplumsal dontistimleri
saglayan yeni gelismelere de zemin hazirlamistir. Bu cercevede gercekligi yeniden kurgulayan sinema
alan'inda (sekiiler) habituslarla toplumsal yasam modellemelerin olustugu ve yeni gelismelerin bireysel-
toplumsal pratikleri s6z konusu sosyolojik zemine uygun tarzda sekillendirmeye ¢alistig1 gozlemlenmistir.
Sinemanin aragsallastirilmasi anlamia gelen bu yaklasimda bazi simgeler, (sekiiler) habituslarla bir
yatkinliklar sistemi cercevesinde doniisiimlerin rutinlestirilmesine katki saglamistir.

1950 yilina kadarki Tiirk sinemasinin (sekiiler) habituslari, bazi simgeler tizerinden modernlesme
stirecine katki saglarken smifsal yatkinliklara yol acan bir kurgu igerdigi gozlemlenmistir. Sinemada
kullanilan mekanlarm simgeleri ve kadin oyuncularin kilik-kiyafet ve iliski tarzlar1 hem dogrudan hem de
zitliklar tizerinden (sekiiler) habitus tavirlar olarak algilanabilir. Dogrudan simgesel anlami, izleyicide
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olusturulmak istenilen hayranlig: kapsarken zitliklar tizerinden gelistiren simgesel anlami ise verili yapinin
elestirisi tizerinden yeni bir yasam tarziyla doldurulmak istenilmistir. Bir diger (sekiiler) hatibus tanimlama
ise din adami imajidir. Sinemadaki din adami simgesi, izleyicilerde istenilen davramisin meydana
gelebilmesi icin iki acidan sekillenerek davranis yatkinligini hedefleyen (sekiiler) habituslar1 sundugu
gozlemlenmistir. Bir taraftan din adami ve 6gretmen karsitlig1 tizerinden simgesel sunumlar cergevesinde
sagduyuyu (sekiiler) habitus imaji tasiyan ogretmen tizerinde toplanirken; diger taraftan toplumun din
adami imaji tizerinden sekillenen geleneksel yapisi dini inang ve bilim, bagimsizlik ve itaat gibi temalar
tizerinden tartismaya agilip olumsuzlanarak karsitliklar tizerinden anlamlar ¢ikartilmak istenilmistir.
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