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OF FATALISM-EXISTENTIALISM
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Oz

Diinyaya birakilmishigi/atilmishig ile insan, kaderine boyun egerek belirlenimciligi kabullenme veya eylemleriyle, tistlendigi
sorumluluklariyla ve kararlariyla varolusunu gerceklestirme arasinda bir secim yapar. Adalet mekanizmasmdaki ¢iirtimiisliigii anlatan,
gercek bir kisilikten yola ¢ikilarak kurgulanan Michael Kohlhaas adli yapitinda Kleist baskisinin adalet miicadelesini okuyucuya
aktarir. Bu calismada kadercilik-varolusquluk dikotomisinde yapit analiz edilmis, adaleti saglama stirecinde sergilenen varolusqu ve
kaderci/belirlenimci izlekler tespit edilmeye calisiimistur.
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Abstract

Human thrown at the World makes a choice between accepting determinisnm by resiging his/her destiny and realizing
his/her existentialism with his/her decisions, actions and responsibilities undertaken. Kleist narrates protagonist’ss struggle for juctice
to the reader in his work Michael Kohlhaas fictitionalized from a real person. The story tells readers corruption of the justice
mechanism. In this study, the work was analyzed in a dichotomy of fatalism/existentialism. In doing so, we also focused on detecting
existentialist and fatalist/ determinist traces exhibited in the process of providing justice.

Keywords: Michael Kohlhaas, Existentialism, Fatalism, Determinism.

Giris

Kleist'1 diinya hayatinin begenilerinden vaz gecirip onu bunalima sokan, adalet ve varolusgulugu
sorgulayan nedenlerin basinda siiphesiz hastalik gelir. Fakat hastalik onun bunalima girmesine ve adalet ile
varolusgulugu sorgulamasina neden olan tek etken elbette degildir. Soz gelimi Kleist, hayatta ytizlestigi
hastalik, gesitli buhran ve basarisizliklarin yaninda goniil iligkilerinde de basarili olamamistir. Ornegin o,
1803 yil1 Ocak ve Subat aylarinda Ossmannstedt’te Wieland'in yaninda kalmis ve burada Robert Guiscard
isimli yapit1 tizerinde calisirken, Wieland'in hentiz on ti¢ yasindaki kizi Luise’ye asik olur ve bu askina
kavusmanin imkéansiz oldugunu distiindigiinden olsa gerek, Ossmanstedt'ten erken ayrilmak zorunda
kalir. Boylece Wilhelmine von Zenge ile aralarindaki nisanin bozulmasindan sonra bir iliski daha tam olarak
baglamadan sona ermis olur. Luise Wieland ile olan iligkisiyle ilgili olarak kiz kardesi Ulrike’ye yazdig bir
mektupta soyle der: “Ich muss kurz oder lange wieder fort; mein seltsames Schicksal.” (Huhoff, 1993). Bununla
birlikte toplumda pek fazla bilinmeyen Caroline Giinderode ve Wiesbaden'de bir papazin kizi ile olan
iligkisinde de Kleist olumlu bir sonug elde edemez.

Kleist, hayatinda karsilastigi hastalik, basarisizlik ve buhranlar onun adaleti varolusculugu
sorgulamasinda ve intihar etmesinde etkili olur. Ancak onun kendi varolusuna son vererek intihar etme
gudiisti ondaki ask ve yazarliktaki basarisizlik ile hastalik ve ekonomik buhranlarin ortaya ¢ikmasindan
sonra degil daha 6ncede de vardi. Soyle ki, o daha 1790’11 yillarda yegeni Karl Otto Pannwitz ile intihar
etmek icin birbirlerine s6z verir. Nitekim Pannwitz, 11 Ekim 1795'te gercekten intihar eder, fakat Kleist
intihar etmez (bkz. Mieder, 1974:395)- Kendisindeki intihar diistincesi émriiniin son yillarinda yeniden
iyiden iyiye ciddi bir duruma dontistir. Kleist, kendisinin de bir¢ok kahramani gibi adaleti sorgulayan ve
olimii arzu eden bir kisi oldugunu Wilhelmine von Zenge'ye yazdigi 21 Temmuz 1801 tarihli mektuptan
anliyoruz. Bu mektupta Kleist, hayat-oliim/mutluluk-6lim ve varolusculuk/adalet arasinda var olduguna
inand1g1 bir takim geliskilerden s6z eder. (bkz. Conrady, 1977:85).
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Heinrich von Kleist'tn Michael Kohlhaas noveli, ¢evresinde gordugii bu celiskileri isler ve haksizliga
ugrayan baskisinin adalet miicadelesi tizerine kurgulanir. Novelde aristokrasinin/soylularin kendini hukuk
tizerinde konumlandirdig, burjuvayi temsilen Kohlhaas'in sahsinda ise insanlarin hukukunun ¢ignendigi ve
onurlarmin ayaklar altina alindigy; adaletin {ist tabaka igin var oldugu bir dénem kaleme alimr (bkz. Unal,
2012:109-126). Bu yoniiyle novel 16. ytizyil doneminin sosyolojik yapisina, adalet isleyisindeki cuirimiisliige
ayna tutan bir yapit olma 6zelligi tasir.

At taciri Kohlhaas'in aristokrasi tarafindan elinden alinmis onuru ve serefi icin verdigi miicadele,
salt intikam duygusuyla gerceklestirilen bir eylem degildir. Ozgiirliikk ve haklarin iadesi ugrunda verilen
miicadele bir degere yonelmis akilci eylem” tarzina isaret etmektedir. Bu eylem tarzina at tacirini mecbur
birakan ise aristokrasinin kendini toplumun tstiinde konumlandirmasi ve oncelik/inisiyatif kullanmada
simnir tanimamasidir. Eylemin nihai hedefi ise aristokrasinin tekelinde olan hukukun donitistiirtilmesi;
toplumdaki islerliginin tekrardan saglanmasidir. Bu durum ayni zamanda at tacirinin eylem tarzini da
mesrulastiran bir etken olarak ortaya cikar. Kohhaas'in kendine yonelen haksizliklara boyun egmeyerek
eyleme ge¢mesi, dteki insanlarin kader algisiyla igsellestirdikleri adaletsizlikleri kabullenmemesi onu adeta
stirtiden ayiran biri yapar. Maslow da, “eylemin dizginlenmesi ve sorumluluk duygusunun yitirilmesi yazgiciliga
yol agar. “Olacaklarin onii almamaz. Diinya oldugu gibidir. Belirlenmistir. Benim bu konuda yapabilecegim bir sey
yok.” Bu istemciligin, 6zgiir istencin yitirilmesi anlamina gelir, yanhs bir belirlenimcilik kuranidir ve insanlarn
gelisimini ve kendini gerceklestirmesini olumsuz etkiler” (Maslow, 2001:128) ifadeleriyle, varolus¢u eylemin
6nemini vurgular.

Varoluscu diisiincede insan yabancisi oldugu, deneyimler edinmedigi bir diinyada bulur kendini.
Bu taninmayan ve tecriibe edilmemis evrende insan kaygiya kapilir. Sonrasinda korkuya dontisen kaygi,
insan1 evrenle ilgilenmeye ve tanimaya zorlar. S6z konusu terk edilmislikle bogusulurken yasanan korku
varolussal ozgurlugli de beraberinde getirir (bkz. Karakaya, 2004:73-74). Kohlhaas da benzer bicimde
adaletsizlige ugrayana kadar aristokrasi ve onlarin tekelindeki hukuk ve yasalar, onun i¢in yabanci, bilinmez
olan bir evren niteligi tasir. Hakki gasp edildikten sonra giristigi adalet miicadelesinde basina gelenler ve
karsilastig1 zorbaliklar, Kohlhaas igin bir tiir varolussal kaygi olarak ortaya ¢ikar ve onu eyleme gecirir. Bu
kaygiya bagl olarak giristigi mticadele ise ona varolussal 6zgiirligiinii getirecek eyleme dontisiir.

Michael Kohlhaasin edilgen degil de etken bir karakter olmasi, eylemlerini belirleyen karar, segim,
ozgiirlik, sorumluluklarinin varolusculugu yakindan ilgilendirdigi goz oniinde bulunduruldugunda,
novelin varolusguluk-kadercilik baglaminda incelenmesi uygun olacaktir.

I. Adalet Arayisi: Varolussal Tepki

Varolusculuk o6gretisinde insan, diinyaya birakilmis bir varlik olarak betimlenir. S6z konusu
brrakilmislik/terk edilmislikten kurtulmasi da kendi gabalarina, kararlarina, bir amaca yonelmislige bagh
kilinmistir (bkz. Sartre, 1985:99). Bu durumda yasamda biirtinecegi kimlik, edinecegi statti, kazanimlar,
kayiplar vb. insanin kendi gabalarryla degisken olacak; birakilmishgi ile bas edebildigi cl¢tide varolus
miicadelesini siirdiirebilecektir. Kleist'in Michael Kohlhaas novelinde baskisi Kohlhaas, yasalarin isleyisindeki
aksamalar ve iktidar sahiplerinin zorbaliklar1 karsisinda tam anlamiyla bir birakilmislik, terk edilmislik
icinde bulunmakta; eyleme gecerek kendini savunma veya eylemsizligi tercih ederek asillerin tiranliklara
boyun egme secenegi ile kars1 karsiya birakilmis, bir yol ayriminda bulunmaktadir.

Diizgiin karakteri ve hakseverligiyle taninan Kohlhaas, haksizhifa ugrayip karakteri bir caniye
evirilene degin parmakla gosterilecek bir kisi olarak okuyucu kargisina gikar. Ozenle yetistirdigi atlarin
satmak {tizere Saksonya topraklarindan gecerken, sinirda daha 6nce olmayan uygulamayla karsilasir ve
Junker von Tronka adli hiikiimdarin sart kostugu “gecis belgesi” olmadig1 gerekgesiyle gecisine izin
verilmez. Atlarimi rehin birakmas: ve gecis belgesini temin ettikten sonra tekrar gelip atlarmi alip yoluna
devam edebilecegi soylenir. Durumu kabullenmek zorunda kalarak, usaklarindan Herse'yi atlara bakmasi
icin geride birakir ve sozii edilen “gecis belgesi” icin geri doner. Ancak ¢zel evrak kaleminden boyle bir
belgenin masaldan ibaret oldugunu 6grenir, bahsedilen belgeye gerek olmadigini belirten bir yazi aldiktan
sonra Tronkenburg’a geri doner. Dondiigtinde usagimmin doviliip kovuldugunu 6grenir. Belgeyi kahyaya
gosterdikten sonra atlarini alabilecegi soylenir. Ancak ahira gittiginde atlarmin perisan halini goriir, atlarinin
bir stire bakildigini, ancak hasat zamani geldiginde atlara ihtiya¢ duyuldugu icin kullamildigini 6grenince
sinirlenir, kdhya tarafindan atlarinin hala hayatta oldugu icin siikretmesi gerektigi soylenir. Kohlhaas'in

 Weber'in ifade ettigi eylem tiplerinden bir degere yonelen akilci eylem; hedefleri bilingli olarak tasarlanmus, hedefe odaklanmis ve
sonuglar1 6nceden ongoriilmeyen eylem tarzin tarif eder. Bu davrarus tarzi gorev, seref, geleneksel sadakat bag1 vb. degerlerden birine
zarar geldiginde ortaya cikar. Duygusal eylemlerde oldugu gibi bir tatmin-intikam, haz, duygusal bosalim- amagli olmayip, amaca
yonelmisligi ile ayrilir. Kohhaas'da goriilen adalet miicadelesi ¢ignenen onurunun iade edilmesi baglaminda dusiintildiigiinde degere
yonelmis akilct bir eylem olmasmin yani sira ayni zamanda intikam duygusuyla hareket etmesi onun duygusal bir eylem icinde
bulundugunu gosterir. Bkz. Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri 1, Yunus Emre Grafik Tasarim ve Yayncilik, 2. Baski, Konya 1994, s.
256
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kahya ile tartismasi devam ederken, Junker von Tronka bir grup sovalye ile bir avdan dénmektedir.
Durumu carpitarak olay1 asilzadeye aksettiren kdhya, Kohlhaas'in atlarin kendi atlari olmadigimi iddia
ettigini sdyler. Bunun tizerine sinirlenen Tronka hakaret ederek; atlarinin onun olduguna inanmiyorsa
birakip gidebilecegini soyler. At taciri direnmenin bir faydas: olmayacagini anlar. Yasanan bu zorbalik
haksever biri olan Kohlhaas'in karakterini degistirecek olaylar zincirinin ilk halkasini olusturur.

Kohlhaas’a yaganan olaylarin daha kotiistiniin de olabilecegi-atlarmin hala hayatta oldugu icin
stikretmesi gerektigi- ve durumu kabullenmesinin daha iyi olacaginin ifade edilmesi; egemenlerin insanlar
tizerinde her tiirlti tasarrufta bulunma hakkina sahip olduklarini, halktan birinin ise itiraz etme hakkinin
dahi var olmadigini gostermektedir. Sz konusu durum -yetkeci ve baskici bu yonetimin insanlarla iligkisi-
Efendi-Kole diyalektigi paralelinde isleyen bir diizene isaret etmektedir. Zira Efendi-Kole diyalektiginde
Kole, Efendi'nin kendi tizerindeki hiiktimranligini kabullenmeli, boyun egmelidir, bu da ancak Kéle'nin
kendini kabullenmis bir varliga doniisttirmesi ile miimkiin olacaktir. (Bumin, 2010:39) Kohlhaas’tan istenen
de tam da budur; asilzadenin buyruklarina, yapilan zorbaliklara ve adaletsizliklere boyun egerek kendini
kolelestirmesi ve asilzadenin bu sayede konumuna uygun olarak Efendilik yapmasin olanakl: kilmasidir.

At tacirine ve diger insanlara yoneltilmis adaletsizlikler bir tiir varolussal tehdit olarak algilanip
savunma mekanizmasim tetikler. Oyle ki; Dresden’e dogru giden Kohlhaas yolda Trockenburg un yaptig
haksizliklar kulagina geldikge 6fkesi siddetlenir.

Icindeki yine aym derecede saglam bir duygu-iistelik yola devam ettikce ve ugradigt her yerde
Tronkenburg'dan gecen yolculara her giin yapilan haksizliklar igittikce, giderek daha derinlere kék salan bir duygu-,
biitiin bu mesele goriindiigii gibi bir damgsikli doviisten ibaretse, var giiciiyle yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliik
olarak, isittigi hakaretlerden Otiirii kendisinden 0Oziir dilenmesini ve diger vatandaslarin da ilerde boyle bir olayla
karsilasmamalari igin (s. 16) grivence saglamasim 6giitliiyordu (Kleist, 2007:17).

Kohlhaas oncesinde diger insanlara yapilan haksizliklarin var olmasi ve devam etmesi, insanlarin
icinde bulundugu belirlenimci bir duruma isaret eder. Gecmiste diger insanlara yapilan haksizliklarin
hesabinin verilmemesi, herhangi bir kontrol mekanizmasinin olmamasi, egemenlerin insanlar {izerinde
sorgulanamayan bir giic edinmesiyle sonuclanmustir. Nedensellik” olarak ele alindiginda haksizliga
ugrayanlarin eylemsizligi; egemenlerin tiranliginin ve basina buyruklugunun nedeni oldugu sonucuna
varilabilir.

Fromm, insanin varolus kosullar1 arasinda bedensel dengenin yani sira ruhsal dengenin de
korunmasinin gerekli oldugunu ifade eder. Insanin yasamsal islevselliliginin bir tiir 6nkosulu olarak gériilen
ruhsal dengenin korunmas: kimligi de ilgilendirmektedir. Kisi yonelimleri dogrultusunda tehdit algis: ile
kars1 karstya kaldiginda savunma iggtidiisii ile hareket etme egilimi sergiler. Ayrica ruhsal dengesi icin
bagimli oldugu nesnelere kutsiyet atfeder ve kutsallarina-degerler, tilkiiler, atalar, baba, anne, toprak, tilke,
smif, din ve yiizlerce bagka olgu- ytnelik olasi saldirilara tepki verir (bkz. Fromm, 1993:250). Bu varolugsal
tepki, novel baskisisi Kohlhaas i¢in de gecerlidir, ¢tinkii atlarindan dolay1 ugradigi maddi zararin yani sira
hakli oldugu halde hakarete ugrayarak onuru zedelenmis, himayesi altinda olan usag1 Herse doviilmiistiir.

Kohlhaas'in karakterini degistiren olaylar zincirinin ikinci halkasini, yakinlik/akrabalik baglariyla
yasal stirecin engellenmesi olusturur. Kendine yonelen saldirilara kars: -esi Lisbeth’in tavsiyesi tizerine-
mahkemeye sikdyet basvurusu yapmak tizere Dresden’e gider ve zararmin telafi edilmesi i¢in Junker von
Tronka’dan davaci olur. Ancak aylar gecmesine ragmen hicbir sonug alinamaz. Ciinkii yasal siirecte adalet
islemez durumdadir. “...sikdyet basvurusunun “yiiksek yerden” gelen bir emir tizerine Dresden mahkemesi
tarafindan reddedildigini 6Srendi.” (Kleist, 2007:24). At taciri durumu avukatina sordugunda Junker von
Tronka’nin hiikiimdarla akrabalik bag: bulundugundan dolay: atlarimi geri almakla yetinmesi gerektigi
soylenir. Daha sonra valiye durumu ileten Kohlhaas vali tarafindan sogukkanlhiligin kaybetmemesi yoniinde
ogiitlenir, ancak ikinci kez hiikiimdar ve gevresi ile asilzadeler arasindaki akrabalik bag: nedeniyle hakkini
alamaz. Buradaki adaletsizlik zorunlu bir adaletsizlik” gibi goriinmekte-asilzadeler, hitktimdar ve cevresinin
kendi cikarlar1 ve giivenlikleri icin yasalar1 isletmemeleri- ve Kohlhaas'in saldirilari ile ortaya ¢ikacak olan
siddet eylemlerini mesrulastirilan bir durum gibi gértinmektedir.

P Belirlenimcilik/Gerekircilik 6gretisi, meydana gelen her olayin gecmise dayali nedenlerden kaynaklandigin ileri siirer. Meydana
gelen her olayin bir nedene baglanmasi nedensellik ilkesi olarak adlandirilir. Nedensellik ilkesine gore her olayin-sonsuza kadar gegmise
giden- nedenler zincirinin bir sonucu oldugunu savunur. Bkz. Chris Horner ve Emrys Westacott, Felsefe Araciligiyla Diisiinme, Cev. :
Ahmet Arslan, 2. Baski, Phoenix Yayinevi, Ankara 2011, s. 3

FConnolly, bu tiirden bir adaletsizligin ancak yapilacak baska bir adaletsizlikle ortadan kaldirilacagindan bahseder: “ Zorunlu olmayan bir
adaletsizlik bazilarina vurulan, hak edilmemis ve var olan diizende ortadan kaldirilabilecek bir darbedir. Sistemsel bir adaletsizlik hak edilmemis ve
var olan diizende ortadan kaldirilamayacak bir darbedir. Zorunlu bir adaletsizlik ise hak edilmemis ve bagska bir adaletsizlik yapilmadan tamamyla
ortadan kaldirilamayacak bir darbedir. Kendi ideallerindeki sistemsel ve zorunlu adaletsizliklerle hesaplasmayan kuram ve hayat goriisleri buradaki
goriise gore onlara can veren varolussal kaynagimi gizlemislerdir.” Bkz. Connolly, William E., Kimlik ve Farklilik: Siyasetin A¢mazlarina Dair
Demokratik Coziim Onerileri, (Cev. : Ferma Lekesizahn), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 1995, s. 55 Bu agiklama Kohlhaas'i kendisine
yapilan adaletsizliklerin hesabimi sormak icin uyguladig: siddeti, yaptigi adaletsizlikleri dogrular ve olumlar bir yorum gibi
gorinmektedir.
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Kohlhaas yasanan haksizliklarin ardindan, yasamsal mekdnma aidiyet bagim yitirir ve kendini
dislanmus hissetmeye baslar. Inandig1 degerler -bir vatandas olarak devletin giivencesinde olan adalet,
esitlik, gtivenlik vb. - kokiinden sarsilmis, gercekligini yitirmistir. Adalete ulasma ¢abasi sonugsuz kalan at
taciri kendine yapilan haksizligin hesabini sormak ve hakkinin korunmadig: bir yerde yasamak istemedigi
icin ciftligi satmak ister. Esini, davasina yogunlasmak i¢in ¢ocuklariyla birlikte bir akrabasinin yanina
gondermek ister. Buna karsilik esi Berlin’e giderek, bir tamdik araciligiyla son bir kez sansim1 denemek
istedigini soyler. Kohlhaas, esinin bu teklifini kabullenir. Ancak esi Lisbeth, hiikiimdara fazla yaklastigindan
otiirti, hiikiimdarin emrindekiler tarafindan mizrakla yaralanir, birkag giin daha yasadiktan sonra hayatini
kaybeder. Esini kaybetmesi, Kohlhaas’1 caniye ¢eviren olaylar zincirin son halkasi olur.

Varolusculuk 6gretisinde insan, gelecege yonelik kendini tasarlar. Bu tasarlama bilingli olarak alinan
kararlari, yasamda izleyecegi yolu ifade eder (Sartre, 1985:64). At taciri i¢in adalet kapilar1 kapanmus, ruhsal
ve bedensel olarak yapilan saldirilara kendince karsilik vermekten bagka bir yol kalmadigindan, kendini
adaleti saglamak i¢in bir cani olarak tasarlar. Bu segis ayn1 zamanda belirlenimcilige kars1 6zgiir iradenin tercih
edilmesi anlamina da gelir.

Ozgiir irade ve belirlenimcilik arasindaki olast secimde bireyin tercihleri soyledir; 1. Belirlenimciligi
kabul etme ve dzgiir iradeyi reddetme 2. Belirlenimciligi ve 6zgtir iradeyi birbiriyle bagdasabilir kilma 3.
Ozgiir iradeyi belirlenimcilige tercih etme (bkz. Horner ve Westacott, 2011:6-7). Benzer bicimde Kohlhaas'm
adaleti saglama yolunda 6niinde olasi tig tercih soyledir;

1. Haksiz uygulamalara ve zorbaliklara boyun egerek durumu kabullenme/Belirlenimciligi kabullenme
2. Haksizliklara karg1 yasal yollardan hakkini arama/Ozgiir iradeyi belirlenimcilige esitleme
3. Yasal yollardan hakkini elde edemediginden siddete bagvurma/Ozgiir iradeyi kullanma

Karakteri geregi birinci durumu kabullenme olasiligi olmayan Kohlhaas, yasal yollardan da hakkini
alamayinca 6zgiir iradesiyle mevcut belirlenimciligi reddeder ve sorumlulugunu tistlendigi eylemleriyle adaleti
saglama yolunu seger.

II. Eyleme Gecis: Kaderciligin Boyundurugundan Kurtulus

Kadercilik anlayisinin dogasinda “miidahale edilemez, degistirilemez” algis1 hakimdir, dolayisiyla
icinde eylemsizligi barindirir: “Dinginciligin zorunluluk geregi kadercilikle sonuglanmast anlasilir bir seydir: eger
her sey zaten "oldugu gibiyse," hi¢c bir sey degistirilemez; eylemin hi¢ bir anlami kalmaz. Degismez bir varlik
inancindan  kaynaklanan bu kadercilik, her seyin kararsiz oldugu ve degistigi inanamn bir sonucu olarak,
varolusculuktaki karamsarligin esdegeridir.” (Frankl, 1994:91). Varolusculukla taban tabana zit olan bu diistince,
insanin adeta boyunduruk altina alinmasi anlamina gelmektedir. Kohlhaas ise bardag: tasiran son damla
olan esi Lisbeth’in 6liimii ile kendine ve yakin gevresine yonelen tehdide, kaderine raz1 olmayarak yapilan
haksizliklara karsilik vermeye kararhidir. Akrabalik ve yakinlik iliskilerinden dolay:r kendisi icin
koruyuculuk niteligini yitiren yasalar, at taciri igin boyun egmesi ve ugradigi haksizliga ragmen hala
kabullenmesi gereken hiikiimler anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kendisi kadar diger insanlar i¢in adeta
degistirilemez bir kadere evirilen adaletsizlikler, zorbaliklar ve basmna buyrukluklar1 ortadan kaldirmak,
degistirmek icin harekete gecer. Esinin 6lmeden hemen once Incil’den “diismanlarini affedeceksin” kismini
parmag ile isaret etmesi, Kohlhaas'1t yolundan alikoymaya yetmez. Esinin, kaderine razi olmas1 yoniindeki
telkini ile hareket etmez, aksine kendi adaletini saglama yolunu secer. Ciinkii hayatin1 kaybeden esinin
dilekcesine cevaben Kohlhaas’a hala durumu kabullenmesi; meseleyi uzatmamasi ve atlarim gidip geri
almasi1 emredilmistir.

Her bireyin biyolojik kaynakli, bir boliimii kendine bir boliimii diger insanlarla ortak bir i¢sel dogasi
vardir. Yasama, giivenlik, 6zsaygi, kendini gerceklestirme gibi temel gereksinimler, duygu ve yetenekler
nitelikleri itibariyle 6ziinde iyi olan igsel doganin bilesenleridir. Yikicilik, nefret, kin vb. duygular ise temel
insani 6zellikler olmayip, bireyin gereksinim, duygu ve yeteneklerinin engellenmesi halinde ortaya ¢ikan
siddet igeren tepkilerdir (Maslow, 2001:8-9). At tacirinin hakkinin gasp edilmesi, hakarete ugramasi,
usagmin darp edilmesi; temel gereksinimlerinin engellendigini gosterir ve ondaki yikiciligin ve siddetin
nedenini aciklar aslinda.

Kohlhaas, Tronkenburg'a atlarinin yeniden semirtilmesi ve hakkinin iade edilmesi yontindeki
istegini belirten kanun hiitkmiinde bir haber yollar, kendisi de Wenzel Tronka ile karsilasmak icin
adamlariyla silahlanarak satoya dogru yola koyulur. Artik siddet Kohlhaas i¢in kendine yonelen saldirilar:
puskiirtme aract olacaktir. Gece Tronkenburg’da satoyu basip atese verir. Hans von Tronka katledilir, ancak
Wenzel von Tronka kacar. Kohlhaas, Wenzel von Tronka’y1 bulmak i¢in “Kohlhaas Buyrugu” diye bir metin
kaleme alir. Wenzel'in yerini bilenlerin bunu kendisine bildirmesini, aksi takdirde cezalandirilacaklarinm
duyurur. Asilzadeden memnun olmayan bazi Tronkenburglular Kohlhaas’a katilir. Herse’nin, Wenzel von
Tronka'nin halasinin yaninda oldugunu bildirmesi iizerine Kohlhaas oraya dogru yola koyulur. Ancak
Wenzel von Tronka Wittenberg'e kagmustir, Kohlhaas adamlariyla Wittenberg'e gider. Yanmna adam
toplamak icin hazirladig: ikinci bir buyrukta; halkin yaninda yer almasinin yalnizca Tanr1 6niinde boyun
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egen birinin yaninda olmak anlamina geldigini, para ve yagmadan nasiplenmek isteyenlerin yaninda olmasi
gerektigini ifade eder.

Topladig1 otuzdan fazla adamiyla gece insanlar uykudayken Wittenberg kentini bircok yerden atese
verir. Kenti yakanin kendi oldugunu, asilzadeyi teslim etmezlerse tamamini yakacagini belirtir. Bolgenin
valisi elli kisilik bir grubu Kohlhaasin {istiine gonderir, ancak Kohlhaas bu birligi puskiirtiir. Kendisine
kars1 koyulmasma ragmen at taciri kenti ti¢ kez atese verir ve durumdan korkan halk asilzadenin teslim
edilmesi i¢in ayaklanir. Kazandig galibiyetlerle ve kendisine katilanlarin sayisinin artmasryla siddeti de
artan Kohlhaas, asilzadeyi ele gecirmek icin gectigi yerleri yakip, yikmaktadir. Durdurulamayan at taciri bir
stire sonra kendini Mikail'in elgisi olarak tanumlamaya baslar; “bu kavgada asilzadenin tarafini tutan herkesi,
tiim diinyann icine gomiildiigii hilekdrlig, atesle ve kilicla cezalandirmak icin inmis olan Bagmelek Mikail’in vekili
olarak adlandiriyordu” (Kleist, 2007:48) ve yaninda olmayanlarin gazabindan kurtulamayacagimn bildirir.

At tacirinin yikict siddeti devam ederken, Luther ona adaletsizlik, canilik ve yanlista oldugunu
bildiren bir mektup kaleme alir. Luther’den aldig1 mektuptan oldukga etkilendiginden gortismek {izere
Witgenstein’a gider, amaci haksiz olmadigini ispatlamaktir. Toplumdan dislandigini, savasimin da bu
kisilere kars1 oldugunu savunur. Kendini korumayan kanunlarin onun toplumdan dislanmasi ile esdeger
oldugu diistincesinde 1srar eder. Luther ise hiikiimdarin ondan haberi bile olmadigin, isgtizar memurlarin
sikdyetini iletmedigini ve bu ytizden hiikiimdar: suglamaya hakki olmadigimi Kohlhaas’a anlatarak onu
yikici eylemlerinden alikoymaya calisir.

Kohlhaas adamlarini dagitmak igin, yalnizca Luther'in ona Dresden’e girisini saglamasini, Dresden
mahkemesinin asilzadeyi cezalandirmasimni ve atlarinin eski haline getirilmesini talep eder. Luther,
yetkililerle goriiserek onun Dresden’e girisi konusunda yardimci olacagini sdyler, onun ise sessizce
beklemesini ister. Bu arada giinah c¢ikarmak isteyen at tacirinden asilzadeyi affetmesini ister Luther. “Seni
asagilayan, onurunu kiran asilzadeyi aym sekilde affetmeyi ve Tronkenburg’a gidip, karayagizlarim alip beslemek iizere
dogruca Kohlhaasenbriick’e, evine gétiirmeyi ister misin?” (Kleist, 2007:56) Kohlhaas, asilzade disinda digerlerini
-kahyayi, vekilharci ve adamlarmi -affedecegini soyler.

Luther’in, Kohlhaast diismanlarin affetmeye cagirmasi, agik bicimde kadercilikle bagdastirilacak
bir duruma isaret eder. Boyun egmeyi bir erdem olarak sunan, sevgiyle iliskilendiren bu tutum Fromm
tarafindan su sekilde ifade edilir;

Luther'in Tanryla iliskisinin, insamn gui¢siizliigii temeline dayali bir boyun e$me iliskisi oldugunu
soyliiyoruz. Kendisi, bu boyun egmeden, bilerek, isteyerek yapilan, korkudan degil, sevgiden kaynaklanan bir iliski
olarak soz ediyor. Ancak ruhbilimsel olarak, Luther' in diisiince yapisimin tamamu ele alindiginda, bu tiirden sevgi ya
da inancin aslinda boyun egme oldugu sonucu ¢ikiyor; Luther Tanriya "boyun egme" sini bilingli olarak goniillii ve
sevgi iceren ozelligiyle algiliyor gerci ama Tanriyla olan bu iliskisi, kendisinin bir giicsiizliik ve perisanlik duygusuyla
dopdolu olmas: nedeniyle bir boyun egme iliskisi niteligi tasimakta. Tipki bir kisinin bir baska kisiye bilingli olarak
sadistce bagimli olmasinin, ¢ogu kez "sevgi" olarak algilanmast gibi (Fromm, 1996:68).

Kohlhaas'tan da hosgorii adi altinda kendisine yapilan haksizliklara ragmen kaderine boyun egmesi
istenmektedir. Ancak Althusser, bu boyun egisin/ kaderciligin despotlara hizmet ettiginin altini gizer.

“Insanlar Tanri'ya boyun egdiklerine inanirlarken gercekte Rahiplere ya da Despotlara boyun egsinler diye
Giizel Yalanlar “yaratnuglardir”; Rahiplerle Despotlar bu sahtekarlikta coklukla miittefiktirler zaten... Gergek var olus
kosullarimin imgesel yer degistirisinin bir nedeni var demek ki: bu nedense, “halk” tistiindeki egemenliklerini ve “halki”
somtirmeyi, insanlarm imgelemlerine egemen olarak zihinlerini kélelestirmek icin yarattiklart carpitilmus bir diinya
tasarimlamast sayesinde saglayan bir avug hayisiz kisidir” (Althusser, 2010:90).

Kohlhaas, kaderine razi olmayarak kararlilik ve sorumluluk iceren eylemleriyle-sectigi yontem
siddet olmasina ragmen- hukuk ve yasalarin tekrardan islemesini saglamakta kararhdir.

ITII. Ruhsal Gereksinimlerin Doyurulmasi/Varolussal Tutkularin Gerceklesmesi

Kohlhaas'mn gerek koruyuculuk niteligini yitirmis yasalarin belirledigi kaderine boyun egmemesi
gerekse de kullandig1 yikiciliga varan siddet, adaletin tekrar islemesinde rol oynar. Kaderciligin dogasinda
yer alan degistirilemez 6n kabuliinii yikar ve insanlara adeta alinyazisi olarak dayatilan, sadece hitkmedenleri
koruyan uygulamalara-yasalara-kars: bir zafer kazanir. Luther’in de arabuluculugu ile davasinin yeniden
goriilmesi saglanir. “Biz, vs. vs. Saksonya Kurfiirstii olarak, Doktor Martin Luther’in araciligim derin bir hiirmetle
dikkate alarak, Brandenburglu at taciri Michael Kohlhaas'in ti¢ giin iginde elindeki silahlari birakmasi kosuluyla,
davasinin yeniden gériilmesi icin Dresden’e serbestce girmesine izin veriyoruz.” (Kleist, 2007:62). Bunun {iizerine
Kohlhaas, adamlarina tesekkiir ederek kurdugu birligi dagitir.

Ancak adamlarindan Nagelschmidt, Kohlhaas'in oliimle cezalandirilmasmna sebep olur. Af
¢ikarilmasinin ardindan Kohlhaas'in adamlarindan Johann Nagelschmidt kendine menfaat saglamak icin
azginliklarina devam eder ve halka Kohlhaas'in vekili oldugu yalanini yayar. Kohlhaas, tecaviiz ve
sapkinliklardan dolayr Nagelschmidt'i adamlarina astiracakken aftan dolayr bunu yapamamustir. Ancak
Nagelschmidt’e bir mektup yazarak onu yaptigi haksizliklara son vermesi ve affa uygun davranmasi
yoniinde uyarir. Nagelschmidt ise Kohlhaas'a tekrar adamlarinin basina gecmek isterse ona her tiirlii
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yardimda bulunacaginin ifade eden bir mektup yollar. Kohlhaas ise i¢cinde bulundugu durumdan kurtulmak
icin-bes cocugu ile birlikte uzaklara kagmak icin teklifi kabul ettigini belirten bir mektup kaleme alir- asil
niyeti igbirligi degil cocuklariyla uzaklara gitmektir. Ancak Kohlhaas asil niyetini anlatamadan yakalanir,
suglamalar1 kabul etmesinin ardindan idam edilmesine hiikiim verilir. Ancak o6ldiiriilmeden 6nce ugruna
miicadele ettigi haklar1 iade edilip, istekleri yerine getirilir.

Insanin fiziksel gereksinimlerini karsilamasi yasamin devamlilig1 icin gerekli olsa da karakterden
kaynakl tutkularin gerceklestirilmesi yaminda oldukca 6nemsiz kalir. Insanin yasamini anlamli kilan bu
ussal ve usdist tutkular- denetleme, boyun egdirme, yikma diirtiisti; 6zseverlik, aggozliiliik, kiskanglik ve
hirs vs.- organik diirtiilerden daha onceliklidir. Insanin varolusunu kisitlayan smirlari asmasinda bu
tutkular belirleyicidir (Althusser, 2010:90). Kohlhaas'in atlarinin semirtilmesini istemesi organik bir
gereksinim olarak goriinse de, bu fiziksel gereksinim adaleti saglama tutkusunun sadece temsili arac1 olarak
degerlendirilmelidir. Kohlhaas'in ¢liime mahkim edilmeden once kara yagizlarimin semirtilmesi, adam
Herse'nin tazminatinin verilmesi; adaletin saglanmasi ve yetkeci yonetime boyun egdirme tutkusunun onu
eregine ulastirdiinin somut gostergeleridir. Verdigi zararlardan dolay: cellat tarafindan basi kesilerek
cezalandirilirsa dahi Kohlhaas amacina ulasmis; yasamini anlamlandirmustir.

Sonug

Kleist'mn Michael Kohlhaas adli noveli bir degere yonelmis akilc: eylemiyle adalet miicadelesi veren bir
kahramanimn 6ykiistidiir. Yasalarm islemezligi -alt tabakaya- ve zorbaliklar karsisinda aldigi kararlar ve
eylemler kahramani varolusgu bir eyleme siiriiklemistir. Kendine yonelen adaletsizlik, maddi ve manevi
kayiplar gibi varolussal tehditler baskisiyi varolussal bir tepki vermeye zorlamistir. Verilen bu tepkide
Kohlhaas'in kaderciligi ve belirlenimciligi kabullenmeyen/reddeden dogasinin rolii onemlidir. Kleist'in
novel kahramani kaderciligin dogasinda yer alan degistirilemez onyargisim yikmus, adaletin islerligini
saglayarak bir degere yonelmis akilct eylemini gerceklestirmistir.
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