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IMDAT HIRSIZ VAR!: 1625-1650 AMASYASINDAN HIRSIZLIK HIKAYELERI
HELP! THERE IS A THIEF: THEFT STORIES FROM AMASYA IN 1625-1650
Sibel KAVAKLI KUNDAKCTI"

Oz

Mal varhigmma kars: islenen suglar arasinda yer alan hirsizlik, tarih boyunca tiim toplumlarda sug sayilmis ve bu sugu
isleyenler farkli sekillerde cezalandirilmislardir. Benzer sekilde Osmanli hukukunda da hirsizlik, hadd sugu olarak tanimlanmis ve bu
suca yonelik cesitli cezalara yer verilmistir. Hadd cezasmin uygulanabilmesi icin de sucun tiim unsurlarmin bir arada gerceklesmis
olmasmna dikkat edilmistir. Bu baglamda calismanin konusu, 1625-1650 yillar1 arasinda Amasya mahkemesine yansiyan drneklerle
hirsizlik sucunun unsurlart cercevesinde sucun mahkemeye getirilmesi, mahkemece sorusturulmas: ve mahkemenin sugla ilgili
uyguladig1 yontemlerdir.

Anahtar Kelimeler: Amasya, Hirsizlik, Sug, Ser’iyye Sicili, Hukuk.

Abstract

The theft, arrayed between the crimes against property, has been considered a crime in all societies throughout history and
imposed various penalties for this crime. Similary, the hadd was defined as a crime and imposed different penalties for this crime in
Ottoman law. However, in order to implementation of the hadd penalty, it has been noted that all the elements of crime have to realize
in a combination. In this context the issue of this study, within the framework of the elements of crime with examples reflected Amasya
court between the years 1625-1650, the crimes brought to court, investigated and the methods performed in court.

Keywords: Amasya, Theft, Crime, Court Record, Law.

GIRIS

“tarih-i kitabdan bir giin mukaddem ba’de’z-zuhr halen sikine oldugum menzilimin kapusunu kilidleyiip
hamama gitmis idim vakt-i mezbiirda ben hamamda iken kapumun kilidi kirilip ve odamda olan sepedimin kilidi dahi
kirllup icinden bir sim kemer raht ve bir kirmizi kadife merddni kaftan sirka olunmus mazannam Mehmed ve
Mustafa’dir sudl olunsun” (ASS: 8, 38, 4). Hact Hamza mahallesinden Raziye, mahkemede basindan gecen
hirsizlik olaymi bu ciimlelerle anlatarak ayni mahalleden Mehmed ve Mustafa kardesler hakkinda davaci
olmustur. Bu 6rnek, insanlik tarihi kadar eski olan, her toplumda sug sayilan ve yiizyillar gecse de yontemin
hi¢ degismedigi boylece sucu meydana getiren unsurlarin da ¢ogunlukla aym kaldig1 hirsizlik sugu ile
ilgilidir. Raziye 6rnegi tizerinden ¢alismanin konusu, 1625-1650 yillarina ait Amasya mahkeme kayitlarindan
orneklerle Osmanl hukukunda hirsizlik sugu ve cezasidir. Degerlendirilen belgelerde, hirsizligin karsiligi
olarak “sirkat” kelimesi gecmektedir. Baska kaynaklarda, hirsizlik icin “ugrulama” hirsiz igin de “ugru”
kelimelerinin de kullanildig1 bilinmektedir (Sami, 1314: 578). Arapga bir kelime olan sirkat, sozliikte ¢alma,
asirma ve hirsizlik anlamima gelmektedir (Devellioglu, 2001: 957). Hukuki bir terim olarak ise, bagkasina ait
bir malmn sahibinin rizasi olmadan miilk edinme kastryla korundugu yerden gizlice alinmasi anlamimn tagir
(Avc, 2004: 232). Bu tanimlamaya sugun olusmasi igin aranan sartlarin da dahil edilmesi ile daha ayrintili
tanimlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin fikih kaynaklarinda hirsizlik, “cezdi ehliyeti hdiz bir kimsenin bagkasina
ait kendisine fesat karismams hemen bozulmayan, nisab mikarindaki bir malim, muhafaza altindaki yerden gizlice
almasidir” seklinde tarif edilmektedir (Bilmen, 1968: 261), (Bardakoglu, 1998: 385), (Bor, 2009: 50-54). islam
hukukuna gore, iki tiir hirsizlik vardir. Bunlardan biri, sirkat kelimesini karsilayan, baskasina ait bir mali
sahibinin izni olmadan gotiirmek anlamina gelen “es-sarikatii’s-sagir” (kiictik veya basit hirsizlik) diger bir
cesidi de eskiyalik, silahli soygun ve gasp suclarimi karsilayan, “es-sarikatii’l-kiibra” (biiytik hirsizlik)’dir (Cin,
Akgtindtiz, 1989: 269). Makalenin konusu, hirsizigin ilk ¢esidi olan kiiciik ve basit hirsizliktir. Yukaridaki
tanimdan da anlagilacag tizere sucun olusabilmesi icin hukuken bazi sartlar gerekmektedir. Oncelikle sugu
isleyen kisinin akill1 ve buluga ermis olmasi gerekir. Ayrica bu kisiyle ilgili sug isleme kastin1 tasimasi ve bu
kastin hukuken gecerliliginin olmasi sart1 aranir. Eylem sirasinda ¢alinan malin bagkasma ait olmasi, bu
malda hirsizin miilkiyet cinsinden bir hakkinin veya hak stiphesinin olmamasi gerekirken malin bulundugu
yerden gizlice alinmasi sarttir. Yine galinan malla ilgili olarak hukuke¢a korunmaya deger, mali degeri olan,
¢abuk bozulmayan ve koruma altinda olan bir mal olmasi gerekir (Bilmen, 1968: 386).
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Osmanli hukukunda hirsizlik, hadd cezasini gerektiren suglar arasinda sayilmistir. Hadd cezalar: ise
agir ceza sayildig1 i¢in yargilamada ¢ok hassas davranilmis higbir siipheye imkan verilmemis ve en kiictik
bir stiphe haddin diismesine neden olmustur (Akgiindiiz, 1990: 107-108). Bu sebeple de hadd cezasimu
gerektiren sucglarda cezanin verilebilmesi i¢in hukuken biitiin sartlarin olusmasma 6zen gosterilmistir.
Hirsizlik suguna uygulanacak hadd cezasi, Islam hukukundan da yararlanilarak “hirsizlik yapan kadin ve
erkegin ellerini tenkil edici (ve ibret verici) bir ceza olarak kesin” ayetiyle belirlenmistir (Maide, 5/38). Boylece
unsurlar1 ve cezalandirilabilme sartlar1 olusmus ve sucu isledigi kesin olarak ispatlanmis suclulara hadd
cezas1 olarak sag elin bilekten kesilmesi cezasi verilmistir (Bardakoglu, 1998: 390-391) Ancak, Osmanli
hukukunda el kesme cezasi nadiren uygulanmistir. Ornegin XVII. ve XVIIL yiizyillara ait ser’iyye sicilleriyle
ilgili yapilan bir ¢alismada, hirsizlik icin verilen ve tamami da XVII. ytizyila ait olan hadd cezasiyla ilgili
sadece bes karar oldugu tespit edilmistir. Yine bu kararlarin uygulanip uygulanmadigi da belli degildir
(Menekse, 1998: 112). Bu baglamda, genellikle sugu sabit goriilen suglulara ta’zir cezasi seklinde 6liim, hapis,
para, kiirek ve kalebentlik gibi cezalar verilmistir (ip@irli, 1982: 203-248), (Goyiing, 1967: 40-42), (Kankal,
1993: 197-201), (Ugok, 1948: 58-59).

Degerlendirilen ser’iyye sicillerinde hirsizlik sucunun sabit olmasiyla birlikte verilen bir ceza
ornegine rastlanmamuistir. Bu sebeple hirsizlik, makalede sug ve ceza iliskisi tizerinden degil de daha cok
sucu meydana getiren unsurlar gercevesinde ele alinacaktir. Hirsizlik ile ilgili 6rnekler, sugun mahkemeye
getirilmesi, mahkemece kovusturulmas: ve bu konuda mahkemenin uyguladigi yontemler baglaminda
degerlendirilmeye calisilacaktir.

1) SUCU MEYDANA GETIREN UNSURLAR: SUCUN FAILI TARAFINDAN KASITLI, GIZLICE
VE GECE iISLENMESI

Hirsizlik sugunun olusmas:t bakimindan en gerekli sartlardan biri, sucu isleyenin akilli ve buluga
ermis olmasidir. Buluga ermemis olanlarin {izerinden hirsizlik isnadi kalkmaktadir. Ornegin, hirsizlik
sucuyla suglanan Kal'a-1 Bala mahallesinden Hiiseyin, belgede gectigi sekliyle mahkemede kendisine
yoneltilen suglamada, “merkiime hatunun esvibi zdyi ve sirka oldukda ben sagir ve nd-bilig idim merkiimenin
esvabindan haber ve agahim yokdur” diyerek olayin oldugu zaman kendisinin kiiciik ve buluga ermemis
oldugunu soyleyerek kendisini savunmustur. Mahalleden el-Hacc Yakup Kethiida ve el-Hacc Muslu da iyi
haline sahitlik edince beraat etmistir (ASS: 2, 57, 2).

Diger bir sart ta baskasina ait oldugu bilinen bir malin sahiplenme maksadiyla kasitli olarak
alinmasidir. Bu kasit unsurunu ortadan kaldiran gerekcelerden biri hirsizligin zorlama altinda
gerceklesmesidir. Bu sebeple de mahkemece suglanan kisiler, olaydaki kasit unsurunu ortadan kaldirmak
icin olay1 zorlama altinda gerceklestirdikleri savunmasina bagvurmuslardir. Ornegin, Sancakbeyi Ahmed
Pasa’nin adamlarindan Mehmed Aga'nin yaptig1 bir su¢ duyurusu {izerine tutulan kayittan anlasildigina
gore, Alevi koytinden Ibrahim’in evinden bir miktar esyast calinmuistir. Ibrahim calman esyasini Firoz
koytinden Ahmed ve esi Reyhan ile Alevi kdytinden Yakup’un elinde bulmustur. Bunun tizerine Ahmed ve
esi Reyhan sorgulaninca cezadan kurtulmak igin sugu zorla islediklerini soylemislerdir. Onlara gore,
Gelgiras koytinden Mustafa ve Alisar koytinden Calkiranoglu gece onlar1 zorla evlerinden cikartarak
Ibrahim’in evine gotiirmiisler ve onlarin zorlamasi ile esyasini calmislardir. Yine onlara gore esyalar Mustafa
ve Calkiran’in emanetidir. Koylileri Ahmed ve Reyhan hakkinda kétii sahitlik yapinca soylediklerinin
dogru olmadig1 kuvvetle muhtemeldir. Esyalar ibrahim’e teslim edilmistir (ASS: 4, 80, 3). Ahmed ve esi
Reyhan sucu hem zorla islediklerini hem de galdiklar1 mallarin emanet oldugunu soylemislerdir. Bilindigi
gibi her ne kadar calinti mal kendinde bulunsa da bu mali ¢calmadigin1 veya bir bagkasindan satin veya
emanet aldigini sdylerse hadd cezas1 uygulanmaz ¢alint1 mal sahibine teslim edilirdi (Bilmen 1968: 286-287).
Ahmed ve esi Reyhan’da bu uygulamadan yararlanmak istemislerdir.

Sucun olugsmasi igin aranan sartlardan biri de malin sahibinin rizasi olmadan gizlice alinmasidir.
Mali gizlice almanin yollarindan biri, malin sahibinin olmadig: bir zamani beklemek ya da mali gece
almaktir. Su¢un olusma sartlar1 ayrintilarda gizli oldugu icin mallar1 ¢alinan kisiler, mahkeme kayitlara
gecen ifadelerinde hirsizligin oldugu zaman ve yerle ilgili ayrintili bilgiler vermislerdir. Genel olarak
degerlendirilen her belgede olayin ne zaman gergeklestigi ayrintili olarak yazilidir. Ciinkii verilecek ceza ona
gore tespit edilecektir. Ornegin giindiiz bir eve girip de sahibinin g6zii éniinden rizasi olmadan malini calan
hirsiza magdurun baskasindan yardim istemesi mumkiin oldugundan had cezas1 verilmez. Yine giindiiz
sahiplerinin evlerinde olmadiklar1 bir zamanda evlerine giren kisilere ta’zir cezasi verildigini gosteren
ornekler vardir (Menekse, 1998: 80). Ancak geceleyin eve gizlice giren hirsiz, sahibinin yine gozii 6éniinde
malini alsa magdurun yardim ¢agirma imkani olmadigindan gizlilik sart1 gerceklesmis sayilir ve hirsiza had
cezas! verilir (Bilmen, 1968: 274). Ayni1 durum sahibi evde yokken evine girip malim calan hirsiz icin de
gegcerlidir. Bunlar ayni1 zamanda sucu agirlastirici nedenlerdendir.

Yukaridaki 6rnekte, Raziye sugu meydana getiren unsurlar1 mahkemede ayrintili bir sekilde
anlatmistir. Evde olmadig1 ve hatta hamamda oldugu bir vakitte hem de 6glen vaktinde hirsizlar evine
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girerek cesitli esyasini ¢almislardir. Yine belgede “ben dher yerde iken” seklinde ifade ettigi evinde olmadigi
bir gece vakti evine hirsiz giren Zire kdytinden Mehmed Bese de ayn1 kdyden Abdi ve esi Fatma'y1 suclamis
ve onlar da suglarin itiraf etmislerdir (A$S: 4, 65, 1). Abdi ve esi Fatma’ya nasil bir cezanin verildigi belli
degildir. Ancak, ikrar ve itiraf edenlere ta’zir cezasinin uygulanabilecegini gosteren fetvalar vardir (Diizdag,
2012: 191).

Gizlice alinma sartiin tamamlanmasi i¢in hirsizin mali muhafaza edildigi yerden almasi, mal
magdurun miilkiiniin sinirlar: disina ¢ikarmasi, ayrica malin hirsizin zilyetligine (tasarrufuna) ge¢mis olmast
gerekir. Ornegin, bir eve hirsizlik kastiyla giren ancak suciistii yakalan bir kisinin eylemi tegebbiis
asamasinda kaldig1 icin hadd degil ta’zir cezasi verilir (Bardakoglu, 1998: 386). Bu konuya kayitlardan
anlasildigina gore sugciistii yakalanan Ferhad ve Veli 6rnek olarak gosterilebilir. Belgeden anlasildigina gore,
Sancakbeyi Ahmed Pasa’min kaimmakami el-Hacc Hiiseyin Aga, gece giivenligi saglamak icin attarlar
carsisinda gezerken Ferhad isimli zimmiyi Miiezzinoglu Hiiseyin ve Mustafa’'nin diikkanlarinin yakininda
diikkanlarin kilidini agmak icin kullanacag keskin aletlerle ve Miisliman kiyafetiyle yakalamistir. Kendisi
icin kurulan mahkemede Ferhad, sucunu itiraf etmesine ragmen sugiistii yakalandig igin Ferhad’a hadd
cezas1 degil ta'zir cezasi verilecegi dustintilebilir (A$SS: 10, 74, 2). Sugiistti yakalanan hirsizlardan biri de
Veli'dir. Tticcarlarin barhanelerine giren Veli, tticcarlar tarafindan sugtistii yakalanmistir. Mahkemede Veli,
bes kisi ile birlikte barhaneye girdiklerini ve higbir sey calmadan yakalandiklarin: itiraf etmistir (ASS: 4, 24,
2). Yukaridaki agiklamaya gore Ferhad ve Veli'ye verilecek ceza ta’zir olacaktir. Yine de Ferhad'in kiyafet
degistirerek sug islemesi sugunu agirlastiran nedenler arasinda gosterilebilir (Avci, 2004: 250).

2) SUCUN MADDI UNSURU: MAL

Calinan malin her seyden once baskasina ait olmasit gerekir. Baskasinin miilkiinde olan bir malin
gizlice alinmasi sonucunda hirsizlik sugu olusur. Malin belli bir kisminin hirsiza ait olmas1 veya boyle bir
miilkiyet siiphesinin bulunmast durumunda hadd cezasi kalkar ve ta’zir cezas: verilir. Ornegin, babanin
¢ocuguna ait bir mali almasi, evlilik bagindan dolay1 akrabalik miinasebeti olanlarin birbirlerinin malini
calmasi, ortagindan habersiz bir malin alinmasi, kart kocanin birbirlerinden, isginin isvereninden,
hizmetcinin calistig1 evden, alacaklinin kendisine borclu olanin malini calmas: hadd cezasini gerektirmez
(Menekse, 1998: 82-83). Osmanli kanunnamelerinde de aile bireyleri arasinda gecen hirsizliga ta’zir cezasiin
verilecegi ile ilgili hiiktimler vardir (Akgiindiiz, 1990: 389). Degerlendirilen belgelere gore, aile bireyleri
arasindaki hirsizliga tek ornek belge, Ladik Davud Pasa mahallesinden Ahmed hakkindadir. Belgeden
anlasildigina gore, Ahmed bizzat kendisi mahkemeye basvurmamistir. Sancakbeyi Ahmed Pasa’nin
adamlarindan Mehmed Aga tarafindan su¢ duyurusunda bulunulmus ve Ahmed’e evinden calinan esyalar:
icin kimden stiphelendigi sorulmus o da tivey babasindan stiphelendigini sdylemistir (ASS, 4, 91, 2).
Uveybaba Hiiseyin Bege sugunu itiraf etmistir.

Hirsizlik sugunun olusmasi i¢in ¢alinan malla ilgili olarak oncelikle mahkemeye basvuran kisilerin
¢alinan mallarinin kendi mdiilkleri oldugunu ispat etmeleri gerekiyordu. Bu sebeple de calinan mallar,
mahkemede ayrintili bir sekilde sayisiyla birlikte kayit altina alinirdi. Calinan esya ile ilgili sahibi oldugunu
kanitlayacak bir takim 6zellikler vurgulanirdi. Ornegin, belgeden anlagildigina gore, Samiler mahallesinden
Yusuf'un yedi giin 6nce evinden esyasi ¢alinmistir. Esyalar belgede soyle siralanmaktadir; “bir tane siyah
kapama bir miinakkas makrume ve dért aded diilbend ve yedi aded yiiziik”. Calinan esyalardan siyah kapamay1
Kazganci mahallesinden Manas adindaki zimmide gormitis ve hakkinda dava ac¢mistir. Manas siyah
kapamay ilyas Bese isimli birinden aldigint soylemistir. Yusuf kapamanin kendisinin oldugunu ispatlamast
gerekir ki mahallelilerinden Ibrahim ve Abdullah kapamanin Yusuf'un olduguna sahitlik etmislerdir. Hatta
Yusuf, siyah kapamay: satmadigina, hibe veya emanet olarak baska birine vermedigine kad: huzurunda
yemin etmistir (ASS: 6, 53, 1). Yine Kursunlu mahallesinden el-Hacc Pir Ali Aga belgede “bir sene mukaddem
miilkiimden bir siyah deste kuyruk igdis ve essekde bes yasinda atim” seklinde tarif ettigi caldirdig: atin1 Bayburtlu
Ali Bey’de gormiistiir. Ali Bey ise at1 Karahisarli Ali Celebi'nin kethiidas1 Deli Ferik diye bilinen kisiden
satin aldigmni soylemistir. el-Hacc Pir Ali Aga, mahalleliden Pir Ali Hatip, Himmet Efendi, Mehmed ve
Nebi'nin sahitlikleri ile, atin kendisinin oldugunu ve bir sene ¢nce galdirdigini ispatlamistir (ASS: 5, 35, 1).
Koycegiz mahallesinden Mahmud Bey’in evinden belgeye gore, “bir yemeni makrame ve miinakkas makrama
uckur ve bir tavuskuslu hizmal makrame ve bir kenar1 sitrmali beyaz ciind ve bir al kenari sim ala ctind ve bir sirmali
harir makrame” calmmustir. Calinan esyalar ayni mahalleden Mehmed’in evinden ¢ikmistir. Bu esyalarin
kendisinin oldugunu ispatlamak icin Mahmud Bey, Himmet ve Hiiseyin'i sahit olarak gostermistir (ASS: 10,
88, 2). Orneklerden de anlagildig1 gibi magdurlar calinan esyalarmin kendilerinin oldugunu ispatlayama
calisirken saniklar da Bayburtlu Ali'nin yaptigi gibi c¢almadiklarini baskasindan satin aldiklarini
sOylemislerdir. Yukarida da ifade edildigi gibi ¢alint1 mal kendinde bulunan bir kimse, bu mali ¢almadigin
veya bir baskasindan satin aldigini beyan ederse saniga hadd cezasi uygulanmaz calint1 mal sahibine teslim
edilir (Bilmen, 1968: 286-287). Bu sebeple de sucu inkér eden saniklar her defasinda ¢alinan malin sahibinin
oldugunu bilmediklerini ve bagkasindan satin aldiklarini iddia etmislerdir.
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Calman esyalarinin listesini tutturmak icin de mahkemeye basvuranlar olabiliyordu. Daha 6ncede
isminden bahsedilen ¢adirindan esyasi ¢alinan Sipahi Hiiseyin’in arzuhalinde bir sepet iginde altin ve parasi
ile belgede gecen ifade ile “hiiccet-i seriyyede tahrir olundugu iizere bazi esvdb ve erziki” ¢alindig1 yazilidir (ASS:
1,174, 1). Buradan Hiiseyin'in ¢alinan esyalarimin kayit altina alinmas: icin mahkemeye geldigi ve bir hiiccet
belgesi ald181 anlasilmaktadr.

Suca konu olan mal, hukukca korunmaya deger ve cabuk bozulmayan bir mal olmalidir. Yine malin
agirhigr ile ilgili olarak suglunun veya suglularin fiili ile tasmnir olmasi yeterlidir (Bardakoglu, 1998: 386).
Ayrica malin degeri (nisap miktar1) de 6nemlidir. Ornegin, calinan mal, on dirhem giimiis veya 4,5 gram
altin tutarindan daha az olursa suca ta’zir cezasi uygulanir (Avci 2004: 239-240). Bu konu hakkinda, Kanuni
donemi ceza kanunnamesinde kovan, koyun ve kuzu hirsizliginda ¢alinan mal nisap miktarma ulagsmazsa
ta’zir ulasirsa hadd cezasi verilecegi belirtilmektedir (Akgtindiiz, 1990: 301). Osmanli’da bu ta’zir cezasi cogu
zaman para cezasl olarak ongorulmistiir (Menekse, 1998: 82). Degerlendirilen hirsizlik olaylarinda
yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi cogunlukla giyim esyasi ve erzak calinmustir. Bu esyalarin o giinkii
fiyat: bilinmedigi i¢in nisap miktar1 konusunda net bir sey soylemek miimkiin degildir. Ancak ¢cogu hirsizlik
olaymin nisap degerinin altinda oldugu dustintlebilir. Ezinepazarli Beyzade Mustafa Bey’in belgeye gore,
calinan esyalarinn listesi soyledir; “bir telli hare kaftan ve iki canfes kaftan ve bir sar1 atlas kaftan ve bir kadife dosek
yiizii ve bir hamam gomlegi ve iki bohga ve bir kemer kusak sair hayli esbab ve erzaki” (ASS: 1, 24, 1). Para en ¢ok
calman mallar arasindadir. Ornegin, daha 6nce ismi zikredilen tiiccar Yenigeri Hiiseyin Bey, mahkemede
Sar1 Mehmed Han'in da kaldig1 sirada odasindan galinan esyalar: belgede séyle siralanmaktadir; “otuz kurus
kiymetli iki sarmali abami ve dort kurus kiymetli bir sade abami ve on kurus kiymetli bir sim bigagimi ve on kurus
kiymetli bir sade acem kilimimi ve iki sal ve bir diilbend ve u¢ kusagim: ve bir beyaz kesem ile tahminen eli altmig
kurusluk hurde akgemi”. Baska bir kayittan anlasildigina gore, Samice mahallesinde Alagoz Tekkesi'nde evi
olan Mustafa Dede’nin evinden 30 kurusunu ve biraz bozuk akgesini calmuglardir (ASS: 9, 48, 1).
Bayezidpasa mahallesinden Hemraz hatunun evinden kendi ifadesiyle “ii¢ aded filorisi ve elli bes aded riyal
kurusu ve iki kusagr ve bir mikdar ipegi ve dahi bazi esbabi” calmmustir (ASS: 3, 85, 2). Sicillere yansiyan hirsizlik
olaylarinda diger esyalarla birlikte altinin da ¢alindig1 olmustur. Bu altinlarin miktar1 da ¢ok fazla degildir
(ASS:1,174,1; 2,55, 2; 4, 65, 1; 10, 92, 1; 10, 115, 1; 11, 22, 1). Ornegin, Ridvan ve oglu Mehmed'in kaleden
caldirdig1 esyalar arasinda bir altin ytizitk bulunmaktadir (A$S: 2, 55, 2). Mutfak esyasi da ¢alinan esyalar
listesinde yerini almaktadir. Uzun Mustafa mahallesinden Hiiseyin Halife’nin evinden {i¢ tenceresi, bir
tavasi, bir ibrigi ve bir sahani calinmistir (ASS: 8, 43, 4). Erzakin calindigina 6rnek ise daha 6nce ismi gegen
Boga koyiinden el-Hacc Ismail ile ilgili belgedir. Evinden 6 keyl bugdays, 4 keyl arpasi ve dort bes batman
pekmezi calinmistir (ASS: 10, 35, 3). Tasabadli Mehmed'in evinden yirmi batman hakirli pamugu ve bir ¢ift
demirleri ile baska bir belgeden de anlasildigina gore, Amasya’da bulunan saraymn pencere demirleri
calinmustir (ASS: 1, 5, 3; 1, 60, 2). Hgazi koytinden Mahmud'un arabasi, Corumlu [brahim Bey ile Kursunlu
mahallesinden el-Hacc Pir Ali Aga’min ati, Ladikli Abdi'nin iki inegi, Yordenik koytinden Ibrahim’in iig
kovan aris;, Samsun Kasabasindan Gorgi ile Hizirpasa mahallesinden Ebubekir’in katiri, Sonsa koytinden
Mehmed’in beygiri diger ¢alinan mallar arasindadir ( ASS: 2, 90, 3; 6, 40, 3; 5, 35, 1; 5, 10, 1). Goruldugii tizere
calman esyalarin biiyiik degerlerinin oldugunu sdylemek biraz giictiir.

Hirsizlik sugunun haddi gerektirecek sekilde tam olarak islenebilmesi i¢in malin koruma (hirz)
altinda olmasi gerekir. izinsiz girilmesi veya agilmasi yasak olan ev, diikkan, han, kasa, sandik gibi yerler
malin korunmasini saglar. Umuma agik mescit, yol ve resmi daire gibi yerler bekgisi bulunmadig: takdirde
koruma sartini gerceklestirmezken herkese acik kir, mera gibi yerlerde bekci bulundugu takdirde koruma
sartin1 gercgeklestirir (Bardakoglu, 1998: 387). Degerlendirilen dénemde, mallarin ya da degerli esyalarin en
iyi korundugu yer evlerdi. Evlerin de nasil korunakli hale geldigi énem kazanmaktadir. Oncelikle evlerin
kapisinu kilitlemek mallarin koruma altia alinmasi igin 6nemli bir tedbirdi. Makalenin basinda 6rnek olarak
verilen ve yine sucun olusmasi icin aranan sartlar1 mahkemede ayrintili bir sekilde dile getiren Raziye,
evinin kapisini ve hatta biiyiik bir ihtimalle altin ve para gibi degerli esyalarim1 koydugu sepet diye tabir
ettigi kasasimi dahi kilitledigini ¢zellikle ifade etmektedir. Ancak hirsizlar hem evinin hem de kasasinin
kilidini kirmislardir. Yine isminden siklikla bahsedilen Sipahi Hiiseyin, sepet i¢inde altin ve parasi oldugunu
ve sabah uyandiginda sepeti kilidi bozulmus buldugunu belgede anlatmaktadir (ASS: 1, 174, 1). Asagida
ismi zikredilecek olan Emrullah Aga ve Cakir Efendi'nin merkeze gonderdikleri mektuplarindan sepette
sakladiklar1 bin bes ytiz kurus paralarini ve bazi esyalarini ¢aldirdiklar: anlasilmaktadir (A$S: 3, 76, 2). Yine
bir baska belgeye gore, Zire kdyiinden Mehmed Bese ile Gelgiras koyiinden Hatice'nin evlerinden
sepetlerini hi¢ agmadan oldugu gibi calmislardir (ASS, 4, 65, 1; 4, 13, 1). Bu 6rneklere gore sepet seklinde
ifade edilen nesne bir kasa olarak degerlendirilebilir. Hatta sepet igin bir kisinin kaldirip gétiirebilecegi bir
agirhikta oldugu diistiniilebilir. Yine diikkanlarin da kilitlendigi belgelerden anlasilmaktadir. Ornegin, daha
oncede zikredilen belgeden anlasildigina gore, Kaimmakam el-Hacc Hiiseyin Aga gece giivenligi saglamak
amaciyla attarlar garsisinda gezerken hirsizlari ditkkanlarin kilidi yakininda yakalamistir. (ASS: 10, 74, 2).
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Mallarinin ¢ok da korunakli olmadig1 diistintilen kisiler yolcular ve tiiccarlardir. Bu sebeple de
onlarin sik sik hirsizlik olaylarma maruz kaldiklart sicillerden anlagilmaktadir. Ornegin belgeden
anlagildigina gore, Emrullah Aga ve Cakir Efendi Istanbul’a giderken Diirzigiinti, Musagiinii ve Tekkegiinii
koylerine geldiklerinde bin bes yiiz kurus paralar1 ve gesitli esyalar1 ¢alinmistir (ASS: 3, 76, 2). Yine
kayitlardan anlasildigina gore, hirsizlik olay: ile karsilasan tticcar grubu Mehmed, diger Mehmed ve Nasuh
isimli tticcarlardir. Acem kervani ile Turhal kasabasinda bir su kenarinda konakladiklar1 sirada bes kisi gece
vakti ticaret mallarm1 almak amaciyla barhanelerine (ytikliik) girmistir (ASS: 4, 24, 3). Daha once de
soylendigi gibi tticcarlar tarafindan Veli sugiistii yakalanmis ve bes kisi ile barhaneye girdigini kabul
etmistir. Orneklerden anlasildigi gibi yolculuk sirasinda mallarin gok da korunamamasindan bu tiir
olaylarin siklikla yasandig s6ylenebilir.

Hirsizlik siklikla evden bir malin ¢alinmasi ya da yolculuk sirasinda gerceklestigi gibi tiiccar
Hiseyin Bese drneginde oldugu gibi handan da gerceklesmistir. Belgeye gore, ticaret icin geldigi Amasya’da
Sar1 Mehmed haninda kalan Hiiseyin Bese parasini ve bazi kiymetli esyalarini galdirmugtir. Belgede sebebi
belirtilmeyerek Eskikethiida mahallesinden Ahmed ile Samiler mahallesinden Saban’dan siiphelenmektedir.
Mahkemede suglarin itiraf eden hirsizlardan Saban, Arslan isminde bir Ermeni'nin de kendisiyle birlikte
oldugunu ve handa odanin penceresinden girip caldiklar1 esyayr Ahmed’e ve paray1 da Arslan’a teslim
ettigini kabul etmistir (ASS: 4, 21, 1).

Mallarin daha iyi korunmas igin kaleye kondugu bilinmektedir (Batmaz, 1996: 8). Ancak kaleye
konan mallarin da giivende oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Ornegin ismi siklikla gecen Ridvan
ve oglu Mehmed’in kaleden bir ziiliifliik, bir sarkitma ve bir altin ytiztigii calinmistir. Onlar mahkemede bir
taraftan ayni mahalleden Ahmed ve Ali'yi suglamuslar bir taraftan da diger mahalleli hakkinda davaci
olmadiklarini soylemislerdir (ASS: 2, 55, 2). Yine Mustafa Bey’in esi Fatma'nin kalede bulunan belgede
zikredilen ifadelerle “hayli esbibi ve cevihir-i makiilesi” yani degerli esyalar1 ¢almistir. Mustafa Bey’in
sucladigr Kal’a-1 Bala mahallesinden Hiiseyin suglamalari reddetmistir (ASS, 2, 56, 3). Gorildugu gibi
insanlar sahip olduklar1 mallar1 korumak igin evlerinin kapisini kilitlemek, degerli esyalarini sepete koymak
veya kaleye gotiirtip koymak gibi 6nlemler almis olsalar da hirsizlik olaylarini 6nleyememislerdir.

Saray bir kamu mekan1 olarak diisiiniildiigiinde buradan gerceklestirilecek hirsizlik olay1 da kamu
malinin ¢calinmasi seklinde olacaktir. Belgeden anlasildigina gore, Kethtidayeri Seydi Ali Aga, Saray-1 Amire
Agas1 Ali Aga’dan saraydan birka¢ pencere demirinin ¢alindigim1 duymus ve bu pencere demirlerini
Yusuf'ta gormiistiir. Gorevlendirdigi Osman Bey, aracilig: ile Yusuf'a dava agmustir. Yusuf ise bir hafta énce
gece saraydan on adet pencere demiri caldigini itiraf etmistir. Hatta Yusuf'un belgede gecen ifadesinden
anlasildigina gore, demirci Mahmud da suga ortak olmustur. Yusuf, elinde olan pencere demirlerini Kale
Dizdar1 Mehmed Aga’ya teslim etmistir (ASS: 1, 60, 2;3). Bu 6rnek, kaleden bir tas1 alip evine doseme yapan
bir kisi 6rnegine benzetilebilir. Bu kisi ile ilgili ta’zir cezasinin gerektigi konusunda fetva oldugundan
Yusuf'a da ta’zir cezasi verilecegi diistintilebilir (Diizdag: 2012: 191). Yine Amasya, Geldiklan, Corum ve
Ziuinnunabad kadilarmma vyazilan buyruldudan merkeze gonderilen develerden birinin ¢alindig:
anlasilmaktadir. Bu devenin bulunmas: veya bedelinin tazmini i¢in Ali Aga gorevlendirilmistir (ASS: 6, 15,
2). Degerlendirilen dénem icinde kamu malina yonelik hirsizlik olay1 bu iki 6rnekle sinirh kalmistir.

3) KOVUSTURMA VE CEZA

Osmanli hukukunda, hadd cezalar1 grubunda yer alan suglarm takibi ve mahkemeye getirilmesi
sikdyete bagh olmadig: gibi suclu kamu adma yargilanabilirdi. Hirsizlik sugu i¢in de bu durumun gegerli
olmasi gerekirken, aksine bir sahsin malina karsi islendiginden bu sucun yargilanmasi, mali ¢alinan ya da
hakki ihlal edilen kisinin davaci olmasina baglanmistir. Bu konuda fikihgilarin ¢ogu magdur sahsin davaci
olmasini sart kosmuslardir (Bardakoglu, 1998: 389). Bu nedenle, mahkeme kayitlarindan anlasildigina gore,
hirsizhikla ilgili cogu dava bizzat magdurlar tarafindan agilmistir. Bunun yaminda bazi suglarm
kovusturulmasi gorevini tistlenen yerel idarecilerin de davaci olduklar: durumlar da olmustur.

Osmanli hukukunda hirsizlik sucunun hadd sug ve cezalar1 grubunda yer aldig1 ve sugu sabit
goriinenlere elin kesilmesi seklinde ceza verildigi ancak bu uygulamaya nadiren basvuruldugu daha 6nce
belirtilmisti. Kanunnameler, hirsizlik suguna hangi cezanin verilecegi konusunda 6rnek teskil etmistir. Fatih
Kanunnamesinde yer alan “eger at ugrula elin keseler, kesmezler ise iki yiiz akge ciiriim alina” maddesi ve diger
kanunnamelerdeki benzer maddeler, (Akgiindiiz, 1990: 349) Osmanli yargisina sabit olan bir hirsizlik sucu
icin iki ceza tiirtinden birini se¢me hakki tanimistir. Ayni zamanda bu maddelerin, su¢un unsurlarinda ya
da ispat sartlarinda bir eksikligin bulunmas: halinde, daha hafif bir cezanin uygulanabilmesi imkanini da
getirdigi soylenebilir (Bardakoglu, 1998: 394). Yine Fatih Kanunnamesinde kaz ve ¢rdek calana ta’zir
cezasinin verilmesi, ayrica koyun ve kovan ¢alandan on bes akge ciiriim alinmasina dair hiikiimler vardir.

Yukaridaki agiklamaya gore, cogunlukla mahkemeye basvuranlar mallari ¢alinan magdurlardir.
Magdurlar mahkemede, sucu meydana getiren unsurlar1 ayrmntih bir sekilde belirttikten sonra
stiphelendikleri kisi ya da kisiler hakkinda davaci olmuslardir. Stiphelendikleri sahislar, kayitlarda “mazanna
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ittihdz iderim, mazannam” seklinde ge¢mektedir. Tabi ki magdurlarin sugladiklar1 kisiler ile ilgili
stiphelenmelerini gerektirecek cesitli sebepler vardir. Ornegin, Tasabadli Mehmed, mahkemeye gelis
tarihinden iki ay once evinden calinan pamuk ve demirleri igin kayitta gecen sekliyle “Maksud’dan zan
iderim” diyerek Kasikpinar kdytinden Maksud'dan siiphelenmektedir. Ciinkii Maksud ve esi Mehmed'in
evinde misafir olarak bir gece kalmislardir. Bir giin sonra da Mehmed, evinden pamuk ve demirlerinin
¢alinmis oldugunu fark etmistir. Mehmed’in neden iki ay bekledigi belli degildir. Ama evinde konaklayan
Maksud’'un yaptigini diisiinmektedir. Maksud ise pamuk ve demirleri ¢almadigina yemin etmis ve dava
kapanmistir. Maksud'un yemini davanin kapanmasi igin yeterli goriilmiistiir (ASS: 1, 5, 3). Bu ornekle ilgili
olarak misafirin ev sahibinin esyalarini ¢almasi durumunda hadd cezasi verilmedigi de belirtilebilir
(Menekse, 1998: 83). Ismi daha once gecen Beyzade Mustafa Bey belgeye gore, evinden calinan esyalar icin
bagka bir hirsizlik olayiyla ilgili olarak hapsedilen Kulaksiz Pir Dede’den stiphelenmektedir. Beyzade
Mustafa Bey {i¢ bucuk yil gibi uzun bir stire sonra actig1 davada hakli ¢ikmistir. Kulaksiz Pir Dede, Karaevli
koytinden Halil, Hiidaverdi ve Botur Mehmed ile Beyzade Mustafa'nin evine girdiklerini ve bir miktar
esyasini caldiklarini itiraf etmistir. Esyanin bir kismuni Tagabadli Piri Bey’e 10 koyuna satarken bir kismi
Halil’de kalmis bir kismini da kendisi ziyan etmistir. Ziyan ettigi esyalar karsiliginda Beyzade Mustafa Bey’'e
Karaevli koytindeki bahgesini ve dort dontimliik tarlasmin tasarruf hakkimi vermistir (ASS: 1, 24, 3).
Kulaksiz Pir Dede’nin sugunu itiraf etmesi ve magdurun zararimi tazmin etmesi dnemlidir. Yine baska bir
belgeye gore, Tatar koytinden Selime galdirdig: tas ve tepsisini ayni koyden Abdiilkadir’in tas ve tepsisine
benzettigi icin Abdiilkadir'den davaci olmustur. Ancak Selime esyalarin kendisinin oldugunu ve
caldirdigini ispatlayamamustir. Abdiilkadir'de calmadigina yemin edince Selime belgede gecen ifadeyle
“mudrazadan men” edilmistir (ASS: 1, 24, 3). Baska bir belgede, Meydan-1 Sufla mahallesinden Muslu
caldirdig1 45 kurusu icin komsusu oldugu gerekgesi ile Kése Mustafa ve ailesinden siiphelenmis ancak hakl
cikmamustir (ASS: 2, 53, 3).

Hirsizlik olaylarmnin mahkemeye getirilme stirecinde yerel idareciler de rol oynamuglardir. Ancak
onlar, daha once de belirtildigi gibi ¢ogunlukla dogrudan hirsiz hakkinda davaci olmuyorlardi. Fakat
onlarin mahkemeye gelmesi ve olaylar1 sorusturmasi gogu olayin aydmlatilmasim saghyordu. Ornegin daha
oncede ismi gecen Sancakbeyi Ahmed Pasa tarafindan gorevlendirilen Mehmed Aga, Ladik Davud Pasa
mahallesinden Ahmed hakkinda mahkemeye gitmistir. Ahmed magdur konumundadir. Evinden esyasi
calinmistir. Mehmed Aga belgede gecen sekliyle “mazannas: kimdir sudl olunsun” diyerek stiphelendigi bir
kisinin olup olmadiginin sorgulanmasin istemistir. Ahmed de {iveybabasindan sitiphelendigini stylemistir
(ASS, 4, 91, 2). Bu ve diger o6rneklerde de gozlemlendigi gibi yerel idareciler direk hirsiz hakkinda sikayetgi
olmak yerine magduru sanik statiisiine koyarak veya olayin sorusturulmasini isteyerek mahkemeye
gelmislerdir. Bu da fakihlerin sadece magdurlarin davaci olmalar1 gerektigi kuralina uymaktadir.

Hirsizlarin caldiklar1 esyalar1 nereye sakladiklar1 ve mahkemenin bir hirsizlik olaymi nasil
kovusturdugu ile ilgili olarak Sultan Bayezid Han tabhanesinden (ocak ya da soba ile 1sitilan kighk yer)
egyalar1 calinan sipahiler islam Bey ve Hasan Bey’in Sar1 Mehmed hakkinda actiklar1 dava kaydi érnek
olarak verilebilir. Sar1 Mehmed, hirsizlik siiphesi ile yakalanmis ve esyalarin Tasabad’da gomiilii oldugunu
sOylemistir. Bu gomiilii esyalarin merkeze getirilmesi ve olaymn sorusturulmasi i¢in naip atanmis ve belgede
gecen sekliyle “zeyl-i kitdbda mestirii’l-esimi olan ayan-1 kasaba ile” yani giivenilir diger kisilerle birlikte Sar1
Mehmed’in evine gidilip mahkeme orada kurulmustur. Sar1 Mehmed, kuyu ic¢ine gomdiigi esyalar: bir
cuval icinde mahkemenin huzuruna getirmistir. Esyalar incelendiginde Sar1 Mehmed iki feracenin ¢uvalin
icinden kayboldugunu stylemistir. Daha sonra bu iki ferace esyayr Tasabad’dan merkeze gotiirmekle
gorevli Murad Bey ve Ali Bey'e soruldugunda iki feracenin kendilerinde oldugunu soyleyerek feraceleri
getirip calian esyalarin igine koymuslardir. Murad ve Ali beylerin feraceleri daha 6nce nigin esyalar icine
koymadiklar: anlasilamamaktadir. Daha sonra tekrar Sar1 Mehmed’e kayitta gecen sekliyle; “daha ziydde
nesne var mdir deyii sudl olundukda kuyu icinde defn eylediigiim esbibda bunlardan gayri bir sey dahi yokdur”
diyerek cikarilan esyadan baska bir sey olup olmadig1 sorulmustur. Sar1 Mehmed kuyuya gomdiigii biitiin
esyayl getirdigini soylemistir (ASS: 1, 21, 1 ). Muhtemelen bu esyalar da sahiplerine teslim edilmistir.
Hirsizin calinan esyalari kuyuya gommesi ve kuyudan esyalarin cikarilmasi, sayilmasi ve merkeze
getirilmesi i¢in naip atanmasi ve Sar1 Mehmed’den olayin sorusturulmasi 6nemlidir.

Mahkemenin bir hirsizlik olaymi nasil kovusturdugu ile ilgili bir bagka oOrnekte, Koycegiz
mahallesinden Mahmud Bey, evinden calinan esyalar icin ayni mahalleden Mehmed hakkinda davaci
olmustur. Ciinkii ¢alinan esyalar Mehmed’'in evinden cikmistir. Mehmed inkar etse de Seyh Kirik
mahallesinden Himmet ve Hiiseyin ile Gokmedrese mahallesinden Omer, esyalarin Mahmud Bey’in
oldugunu ve caldirdigini dogrulamislardir. Mehmed'in iyi veya kotii hali mahalleliye soruldugunda Yakup
Bese ve Mehmed Bese iki yil 6nce karsilastiklar1 bir olayr anlatmislardir. Mehmed'le birlikte Diyarbakir’dan
Amasya’ya gelirken yanlarinda olan Mehmed Celebi 32 kurus paras: ile birlikte esyalarmi caldirmus ve
esyalar Mehmed'de bulunmustur (ASS: 10, 88, 2). Her ne kadar iki yil 6nce meydana gelen bu olay,
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Mehmed’in Mahmud Bey’in esyasin1 ¢aldigini gostermese de Mehmed'in hirsizlik tohmeti altina girmesine
yetmistir. Mehmed ile ilgili bir baska dava kayd: daha vardir. Eskikethiida mahallesinden Ververe isimli
zimmiye de evinden calinan esyalar1 icin Mehmed’i suglamustir. Mahkemece evine gidilip calinan esyalar
teftis edildiginde esyalarin bir kismu bulunmustur. Yine Mehmed inkar etse de mahalleden Mehmed ve
Murad esyalarin Ververe'ye ait oldugunu dogrulamislardir (ASS: 10, 92, 1). Hakkinda baska bir dava daha
olmus olmali ki Miitesellim Mustafa Aga kaimmakami Ali Aga baska bir belgede Mehmed’in Ververe ve
Mahmud’dan ¢aldig1 esyalarin bir kismini yine mahkemede hazir olan Mehmed Bese’ye verdigi ile ilgili bir
cevap verdigini dile getirmektedir. Ali Aga mahkemeden Mehmed Bese'nin sorusturulmasini istemistir.
Mehmed Bese'nin evine gidilip esyasit kontrol edilmis ve ¢alinan esyalara dair bir sey bulunamamustir.
Mabhalle ahalisi de iyi haline sahitlik etmistir (ASS: 10, 90, 2). Bu 6rnek tizerinden 6ncelikle sanigin evinde
bulunan esyalarin Mahmud Bey’in oldugu sahitler ile ispatlanmistir. Daha sonra hirsizlikla suglanan
Mehmed’in iyi ve kotti hali mahalleliye sorulmustur. Clinkii sanigin daha once hirsizlik sugu isleyip
islememesi, ahalinin iyi veya kotii haline sahitlik etmesi mahkemenin alacagi kararda etkili olmaktadir.
Ayrica sanigin verdigi isimler de mahkemece arastirilmistir. Mehmed ile ilgili diger davada da yine evinden
cikan esyalardan Ververe’ye ait esyalarin da oldugu dogrulanmistir. Bu ve diger 6rneklerden anlasildigina
gore, caldiklar1 esyalar1 ne yaptiklar1 konusunda hirsizlar sorgulanmislar ve bulunan esyalar sahiplerine
iade edilerek onlarin zararlar1 giderilmeye galisilmistir. Bu 6rnekler mahkemenin hirsizlik olaylarini nasil
sorusturdugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Hirsizik sugunun kovusturulmasinda mahkemeye yardimci olanlarin basinda yerel idareciler
gelmektedir. Suglarin mahkemeye yansimasinda, olaylarin sorusturulmasinda ve agiga ¢ikmasinda biiyiik
rol oynamgladir. Kayittan anlasildigina gore, Miitesellim Ali Aga tarafindan gorevlendirilen Omer Celebi,
Gelgiras kdytinden Hatice'nin ¢alinan sepet sandiginin sorgulanmasi igin tiim koy halki hakkinda davaci
olarak mahkemeye gitmistir. Mahkemede, sepeti Ahmed ve Mustafa aldiklarin: itiraf edince mahkemece
kendilerinden baska birinin olayla alakasinin olup olmadigi sorgulanmis ve onlar da Sarhos Mehmed
Pasa’nin oglu Ahmed’in kélesi Ali'nin de onlarla birlikte olduklarin séylemislerdir (ASS: 4, 13, 1). Bu 6rnek,
herhangi bir hirsizlik olayinda bizzat magdurlarin mahkemeye gittigi gibi yerel idarecilerin de olay:
sorusturmak iizere mahkemeye gittiklerini gostermektedir. Omer Celebi'nin yaptig1 su¢ duyurusu tizerine
Hatice’nin sepetini galanlar ortaya ¢ikmistir. Ayrica koylerinde yasanan bir hirsizlik vakasi icin tim koy
halki sorumlu tutulmustur. Yine bagka bir belgede, Sancakbeyi Ahmed Pasa tarafindan gorevlendirilen
Mehmed Aga, Alevi koytinden [brahim’in evine girilip esyasinin calindig1 gerekgesi ile Ibrahim hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmustur. Ibrahim mahkemede esyasinin calindigini ve calinan esyalar1 Firoz
koytinden Ahmed ve esi Reyhan ile Alevi koytinden Yakup’un elinde buldugunu soylemistir. Onlar da itiraf
etmisler ve caldiklar1 esyay: sahibine iade etmislerdir (ASS, 4, 80, 3; 83, 1). Benzer iki olayda iki farkl
uygulama goze carpmaktadir. flk ornekte tiim koy halki hakkinda su¢ duyurusunda bulunulurken ikinci
ornekte mali ¢alinan kisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur. Kayitta, calinan esyalar: icin
[brahim’in bizzat kendisinin neden su¢ duyurusunda bulunmadig1 belli degil iken olay1 bir yerel idarecinin
mahkemeye getirmesi onemlidir. Tim koéy halkinin sorumlu tutuldugu bir bagka dava kaydinda,
Miitesellim Ismail Aga tarafindan gorevlendirilen Yusuf Aga, Tiirkmenlerin Kale koyiinde caldirdigt bir
koyunun sorgulanmasi icin tim koyliiden davaci olmustur. Koyliler, koyunun bugday kuyusuna
dustugiinit kuyudan cikartip sahibine teslim ettiklerini soylemislerdir (ASS, 5, 5, 3).

Yerel idareciler tarafindan ortaya gikarilan baska bir hirsizlik olay1r da Cingeneler ile ilgili dava
kaydidir. Belgede, Cingenelerden Yusuf, Mehmed, Ali, Veli ve Hasan; Corum kazas1 Akarbiik koytinden
Omer Bey, Ortapare kazasi Goyniicek koyiinden Hiiseyin ile Yagmur koyiinden el-Hacc Ali'nin evlerine
girip iki ytiz kurusluk esyasini calmislardir. Sancakbeyi Siileyman Pasa tarafindan goérevlendirilen Ahmed
Aga, sipahi Piri Bey ile birlikte hirsizlarin pesine diismiis ve onlara Zile Ayvali koytinde ulagmustir. Bazisi
kacsa da bir kismini ele gegirmistir. Calinan esyalar da tizerlerinde ¢ikmustir. Bunun icin Ahmed Aga
mahkemeye su¢ duyurusunda bulunmus yakaladiklar: hirsizlar da suglarin itiraf etmislerdir (ASS: 5, 61, 2).
Bir baska belgede, Zire koytinden Mehmed Bese, ayn1 koyden Abdi’yi evinden esyasin calmakla suglamistir.
Abdi ise esi Fatma ile birlikte Mehmed Bese'nin evine girdiklerini ve esyasini galdiklarini itiraf etmistir.
Ancak sorusturma burada kapanmamistir. Sancakbeyi Ahmed Pasa tarafindan goérevlendirilen Mahmud
Aga Kurnaz kdyitinden Hasan'in ve Degirmen Deresinden Mehmed’'in de Abdi ile birlikte olduklar:
gerekgesi ile mahkemeye gelmistir. Ancak sahislar kabul etmemisler Abdi'de onlarla birlikte olmadigimni
soylemistir (ASS: 4, 52, 2; 4, 52, 3; 4, 65, 1).

Magdurlar stiphelendikleri kisileri dava etmek i¢in mahkemeye geldikleri gibi stiphelenmedikleri
kisiler hakkinda da davaci olmadiklarini sdylemek icin mahkemeye gelmislerdir. Ornek belgeden
anlasildigina gore, Kamereddin mahallesinden Yusuf'un mahkeme tarihinden iki giin énce bir miktar esyasi
calinmistir. Yusuf ise Seyfeddin, Kamereddin ve Hizir Pasa mahallelileri ile bu konuda davasinin olmadigini
soylemek i¢cin mahkemeye gelmistir (ASS: 7, 30, 4; 31, 1; 2). Bu 6rnekte de olayla ilgili tiim mahallelinin
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sorumluluk altina girdigi diistincesi ortaya ¢ikmaktadir. Yine buna benzer bir bagka ¢rnek belgede Tokath
Yusuf, Ezinepazar koytinde konakladig: bir gece calinan esyasi igin koyliiden davaci olmamustir (ASS: 7, 32,
1). Bagka bir belgede, Yavru koytinden el-Hacc Receb ¢alinan esyasi icin ayni koyden Hiiseyin ve Mehmed
hakkinda davaci olmustur, diger koy ahalisi ile davasinin olmadigini belgede dile getirmistir (ASS: 11, 22,
1; 11, 25, 3).

Mahkemenin suglu hakkinda bir ceza vermesi i¢in suglanan kisinin higbir stipheye yer vermeyecek
sekilde sucu islediginin ispat edilmesi gerekmektedir. Sucun ispati i¢in iki yontem vardir, biri ikrar ve itiraf
ve digeri ise “beyyine” yani kanittir. Bu sucta da karut iki kisinin sugun islendigine dair sahitlik etmesidir.
Ancak, incelenen hirsizlik olaylariin hi¢ birinde dogrudan hirsizlik olayma sahitlik eden olmamustir. Onun
yerine ¢ogunlukla ¢alinan malin davaciya ait olup olmadig1 veya mali galdirip ¢aldirmadigi konusunda
sahitlik edilmistir. Bir de daha nemlisi mahalleli veya koyliiniin sanigin iyi veya kotii haline sahitlik etmesi
ki bu durum, samgin sugu isleyip islemediginin anlasiimasinda 6nemli bir etken olmustur. Stiphelilerin
hepsi suclandiklar1 suglarla ilgili tohmet altinda birakilmistir. Onlar1 bu tohmetten kurtaracaklar yine
mabhalleli veya koyliileridir. Ornegin Kursunlu mahallesinden Mustafa Celebi ayn1 mahalleden Ali hakkinda
evinden calinan esyalari igin davact olmustur. Ali yapmadigina yemin etmis ve iyi ve kotii hali mahalleliye
sorulunca el-Hacc Pir Ali, el-Hacc Mehmed, Mehmed Aga ve Mehmed Celebi ve digerleri “mezbiir Ali dogru
ve miistakim kimesnedir ve téhmet-i sabikasi yokdur yigirmi ve otuz seneden miitecdvizdir mezbiir Ali mahallemizde
sakin olub elinden ve lisdanindan bir kimesne rencide olmamusdir mezbilr Ali'ye kefil oluruz” diyerek Ali'nin
tizerinden hirsizlik tohmetini kaldirmislardir (A$S: 5, 44, 2).

Mahkeme, hirsizlik olaylarimi kovustururken, sugun tim sartlar1 ile ortaya cikmasina 6zen
gostermistir. Bunun icin de gerek mahkemeye bagvuranlar gerekse siipheliler hakkinda ayrintili
sorgulamalar yapilmigtir.

SONUC

Osmanli hukukunda hadd sug¢ ve cezalari icine giren hirsizlik sugu, 1625-1650 yillar1 arasini
kapsayan Amasya mahkeme kayitlarina gore degerlendirilmeye calisildi. Belgelerde, suca verilen hadd veya
ta’zir cinsinden bir ceza tiiriine rastlanilmamistir. Bu bakimdan g¢alismada, daha ¢ok sugun unsurlarinin
olusmasi, mahkemeye yansimasi, mahkemece sorusturulmasi konusu islenmistir.

Sucun faili tarafindan kasitli, gizlice ve gece islenmesi, maddi unsuru olan ¢alman mal ve
mahkemenin sucu kovusturmast ve ceza konular: sicillerden 6rneklerle degerlendirilmeye calisilmustir.
Oncelikle hadd cezasmin uygulanabilir olmast igin sugun biitiin unsurlari ile olusmast gerekir. Bu sebeple
mahkemeye bagvuranlar tarafindan sucu meydana getiren unsurlar ayrintili bir sekilde belirtilirken
stipheliler bu unsurlardan kurtulmanin yollarmi aramislardir. Cogunlukla suglular, bu yonde sartlarin
tamamlanmasini engelleyecek bir takim gerekgelerle mahkemede kendilerini savunmuslardir. Boylece hadd
cezasindan kurtulacaklarmi diistinmiiglerdir. Bilinen bir gercekte Osmanli’da el kesme gibi hadd cezasinin
¢ok nadiren uygulanmasidir. Genellikle hirsizlik sucuna para, kiirek, hapis gibi ta’zir cinsinden cezalar
verilmistir.

Olaylar ¢ogunlukla mahkemeye bizzat magdurlar tarafindan yansitilmistir. Ayn1 zamanda yerel
idarecilerinde bu tiir davalarda aktif rol aldiklari sdylenebilir. Yerel idarecilerin 6zellikle magdurlarin
sorgulanmasini saglamasi ¢ogu hirsizlik olayinin agiga ¢ikmasini saglamistir.
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