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EGEMENLIK YETKIiSININ LAIKLESME SURECi: MACHIAVELLI'IN ETKISI
THE PROCESS OF SECULARIZATION OF SOVEREIGNTY POWER: THE EFFECT OF MACHIAVELLI
Cigdem PANK"

Oz

Egemenlik kavrami, ge¢misten giintimiize kadar olan stirecte devlet diizeni bakimindan ¢nemli kavramlar arasinda yer
almustir. Kavram, ilk ortaya giktiginda mutlak, genel ve sinirsiz olarak nitelendirilmistir. Egemenlik yetkisinin mutlak, genel ve sinirsiz
bir anlayis dogrultusunda olmasi gerektigini ileri stiren diistiniirlerden biri de Machiavellidir. Machiavelli’den ¢nce egemenlik tanrisal
kaynakliydi. Egemenligin simirlandirilmas: da tanrisal yasalara bagh olmaktan ge¢cmekteydi. Machiavelli ile birlikte, egemenlik yetkisi
hiikiimdarda olmustur. Boylece, Egemenlik yetkisi ile ilgili tanrisal anlayis, yerini diinyevi bir anlayisa birakmustir. Bu calismada,
Machiavelli'in egemenlik konusunda ileri stirdtigii goriisler ve kavramin laiklesmesine olan katkisi ele alimip degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Sinirsiz egemenlik, Machiavelli, Devlet Diizeni.

Abstract

The concept of sovereignty is among the most important concepts in terms of the state order in the past to the present process.
When the concept first emerged, it has been described as general, unlimited and the absolute. Machiavelli is one of the thinkers who
argue sovereign power that is in line with an absolute, unlimited and general understanding. Before Machiavelli the sovereignty was
the source of divine. Limiting the sovereignty was through being connected to the divine laws. With Machiavelli, the sovereign power
had been to the ruler. Thus, the understanding concerned with the sovereign power was replaced by a worldly understanding. In this
study, the opinions that Machiavelli put forward about sovereignty and the contribution to secularization of the concept is evaluated.

Keywords: Sovereignty, Unlimited Sovereignty, Machiavelli, The State Order.

1.GIRIS

Sosyal bilimlerde soyut kavramlarla ilgilenen ve tartismaya son derece miisait alanlar tizerine
yogunlasan konular bulunmaktadir. Egemenlik de soyut bir kavram oldugu icin ortaya ciktig1 giinden
glintiimiize kadar tartisila gelen bir konu olmustur ve pek ¢ok disiplinin temelinde yer almistir. Dolayisiyla
egemenligin genel gecer bir tanimi mevcut olmamustir. Egemenlik kavrami gesitli tanimlar1 biinyesinde
toplamustir. Egemenlik tizerinde belirtilen fikirlere ve yapilan tanimlara genel olarak bakildiginda hepsinin
kendi i¢inde bir tutarlilii mevcuttur. Sadece bazi tanimlarin ya da fikirlerin elestirilecek yan1 digerlerine
gore daha fazla niteliktedir.

Egemenlik yetkisi {izerinde yapilan en 6nemli tartismalardan biri de, bu yetkinin smirh olup
olmayacag tizerine odaklanmaktadir. Egemenlik yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmasi giintimiizde gelinen
noktada mimkiin gozilkmemektedir. Giiniimiiz diinyasinda birgok konuda oldugu gibi egemenlik
konusunda da demokrasinin, insan haklarinin ve hukuk devletinin gerekleri dogrultusunda olunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Calismanin ilk kisminda egemenlik kavraminin etimolojik kokeni ve tanimi konusundan
bahsedilmektedir. Kavram ile ilgili yapilan tanimlar ele alinarak degerlendirilmektedir. Ikinci olarak, sinirsiz
egemenlik anlayisinin olusum siireci ele alinmaktadir. Son kisimda ise egemenlik yetkisinin laiklesme
stirecini hazirlayan Machivelli'in bu konudaki gortisleri ayrintili olarak incelenmektedir. Machiavelli’in,
egemenlikle ilgili olarak diistince dtinyasina yaptigt katkilar konusunda degerlendirmelerde
bulunulmaktadir.

2. EGEMENLIK KAVRAMI

Egemenlik, anlamsal tarih bakimindan oldukca zengin kelimelerden biridir. Her medeniyet kendi
bakis acis1 Slgiistinde egemenlige degisik anlamlar yiiklemistir. Hepsinin ortak noktasi, egemenligi “en
ustiin gii¢” olarak gormeleridir.

“Egemenlik” kelimesi Tiirkcede “hakimiyet, hakim olma” karsilig1 olarak kullanilmaktadir (Biiytik
Turkce Sozliik, 2004: 323). “Hakimiyet” Arapga bir kelimedir ve “kendi disindaki tim kudret ve giig
sahiplerine engel ve tistiin olma” anlamina gelmektedir (Tiircan, 2003: 78). Egemenlik kavraminin Fransizca
karsiligi “souverainete” kelimesidir. Bu kelime, kokiinti Latincede “en ustiin iktidar” anlamina gelen
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“superanus” sozciligiinden alir (Kapani, 2003: 56). Egemenlik en basit anlamu ile bir giiciin, bir iktidarin en
tistiin olma ozelligidir (Ozman, 1964: 56). Bodin “Devletin Alt1 Kitab1” adli eserinde bu giicti Latinler’in
Maistatem, Yunanlilar'in Akran Eksusian, Kurian Arkho ve Kurion Policeuma, 1ta1yan1ar’1n Segnoria,
[braniler’in de Tomah Sevet, yani “en tistiin emretme giicii” olarak nitelendirdiklerini belirtmistir (Tuncay,
2005: 183).

Duguit’e gore; Roma’nin Cumhuriyet ve imparatorluk dénemlerinde, egemenlik kelimesi kuramsal
ve kavramsal anlamda tartistimamistir. Ancak, bu sozciigiin ifade ettigi diistince, yani ast iradeler tizerinde
hitkkiim stiren bir tistiin kudret diisiincesi, Romalilar tarafindan ortaya atilmistir. Onlara gore, boyle bir
iradenin hiikiim stirebilmesinin tek nedeni, onun “istiin kudret” olmasindan baska bir sey degildir.
Romalilar egemenlik gibi bir kavrama sahip degillerdi. Bu olguyu belirtmek i¢in “imperium” soézctigiinii
kullanmuglardir. “imperium”, Roma Cumhuriyet dénemi dncesinde bazi yéneticilerin, daha sonra da Roma
imparatorlarimnin yetkilerini anlatmak icin kullanilmistir (Duguit, 1954: 56). Roma’daki bu anlayis, Fatih ile
birlikte Osmanli siyasi diistincesine ge¢mistir. Daha sonra Bati'da modern egemenlik diisiincesinin
dogusunda esin kaynaklarindan biri olmustur (Kogak, 2006: 44). Gortildiigii gibi egemenlik kavrami, Dogu
ile Bat1 arasindaki etkilesimi saglayan unsurlardan biri olmustur.

Egemenlik bilimsel bir kavram olarak ilk kez 13. yiizyilldan itibaren Fransa’da kullarilmaya
basglanmustir. Fransa’y1 14. yiizyildan itibaren de takip eden Ingiltere olmustur. 13. yiizyilda Fransa’da
Philippe de Beaumanoir ilk kez egemenligi iktidar iligkileri icin kullanmistir. Krali egemen (souverain),
krallik icindeki pozisyonunu ise egemenlik (souverainete) olarak nitelendirmistir (Goztepe, 2008: 20, 21).
Ancak, egemenlik modern siyaset teorisinin bir kavramu olarak ilk kez 16. ytizyilda feodal diizenin yikilis1 ve
glcli merkezi kralliklarin kurulmas: stirecinde ortaya c¢ikmaya baslamistir (Tezig, 1991: 117). Yani
egemenlik, Fransa’da devletin varligini tehdit eden birtakim giiclerin goriilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Fransa
krallarinin feodal beylerle miicadelesinde egemenlik kavrami giiclii bir destek olmustur. Ayrica, kralci
hukukcular kilise hukukcularina karst ¢ikmislar ve kralin otoritesinin yerlesip benimsenmesinde krala
yardimci olmuslardir (Ozman, 1964: 56). Bununla birlikte, Orta Cag’da, egemenlikten farkli olarak, devletin
ustiin gtictinti belirtmek icin “summa potestas” veya “plenitudo potestatis” kavramlari kullanilmistir
(Ttircan, 2003: 78). Boylece egemenligi aciklamak igin ¢ok sayida kavramsallastirma yoluna gidilmistir.

Kamu hukuku yazarlar: devlet kudretini gostermek tizere “hakimiyet” veya “egemenlik”, “emretme
glici”, “kamu iktidar1”, “kamu gticti”, “devlet iktidar1” gibi terimler kullanmislardir (Okandan, 1976: 743-
746). Bu terimlerden hangisinin tercih edilmesi yerinde olacaktir? sorusuna Zabunoglu: “Devlet giicii” veya
“devlet iktidar1” cevabini vermistir. Zabunoglu'na gore, giiniimtiizde devlet iktidar1 igerde ve disarida bir
takim smirlarla gevrilmis olsa da bu durum, devletin egemen olmasma engel olusturmaz. Ancak
“hakimiyet” veya “egemenlik” teriminin kullanilmasinin isabetli olmayacag gorusiindedir. Ciinki
egemenlik iktidarmn smursizligr ve mutlaklig1 olarak anlasilirsa modern devlet giictine uzak olunur. Modern
devletin iktidar1 mutlak ve smirsiz degildir. Terim modern anlasilisina uygun olarak kabul edilirse, devlet
glictinii gostermek i¢in kullanilabilir (Zabunoglu, 1973: 112, 113).

Goruldugi gibi Zabunoglu 6nemli bir noktaya deginmistir. Devlet iktidarinin icerde ve disarida bir
takam sinirlarla gevrilmis olmasi egemenligin keyfi kullanimini biraz da olsa engelleyecektir. Yazarin da
belirttigi gibi, bu durum devletin egemenligine engel degildir. Zabunoglu'nun bu anlayis1 giiniimiiz
sartlarina uygun sekilde sinirli egemenlik anlayisini yansitmaktadir. Boylece, uygulamalarda 6zgiirliiklerin
yok sayilmasi engellenmis olacaktir.

Tiircan’a gore, egemenlik kavrami emretme konusuyla ilgilidir. Ancak siradan bir 6rgiit iceresindeki
iliskilerle degil, devlet iceresindeki emretme iliskileriyle ilgilidir. Bu nedenle egemenlik, siyasallasmis insan
toplumlarinda kendisini gosterir (Ttircan, 2003: 79-81) . Tarihsel siireg icerisinde egemenlik kavrami icin
ilkin,“klasik” ya da “mutlak” egemenlik gibi ifadeler kullanilmistir. Giintimiizde gelinen noktada ise, klasik
egemenlik anlayisi yerini “sinurli” egemenlik anlayisina birakmustir. 1789 Devriminden sonra ulus
egemenligi ve halk egemenligi seklinde farkli kullanim bi¢imleri de ortaya c¢ikmustir. Yani 17. yiizyil
egemenligi ile glinlimiiz dinyasimnin egemenligi birbirinden farklidir. Egemenlik kavrami, nitelikleri
agisindan énemli degisim gecirmistir (Hakyemez, 2004: 53). Bu degisikliklerin nedeni kuskusuz ki, yasanilan
donemin sartlar1 ve 6zgtirliiklere bakis agisindaki gelismelerdir. Esasen, insan haklarinin evrensel diizeyde
ele alindigr giintimiiz diinyasinda simrsiz bir egemenlik anlayisii uygulamak artik miimkiin
goziitkmemektedir.

Tezi¢’e gore egemenlik, devletin kendi yetkilerini ve kendi temel hukuk kurallarini serbestce
belirleyebilmesidir. Diger taraftan, devlet silahl1 zorlama yetkisini elinde bulundurdugundan kamu giictinii
harekete geciren de devletin kendisidir (Tezig, 1991: 117). Kanaatimizce, devlet kendi yetkilerini ve hukuk
kurallarimi belirlerken ozgiirliikleri yok saymayacak sekilde hareket etmelidir. Yani, devletin serbestce
hukuk kurallarii belirleyebilme diistincesinin altinda tam bir serbesti olmamalidir. Insanlarin dogustan
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sahip oldugu haklar ve 6zgiirliikler, devletin yol gostericisi olmalidir. Devlet, hukuk kurallar1 koyarken de
anayasa ve kanunlarla bagli olmalidir.

Ozer egemenligi; “asli ve en yiiksek emir ve kumanda ehliyet veya yetkisi” olarak tanimlamaktadur.
Ozer'e gore, devlet iginde egemenlikten daha {istiin bir otorite yoktur. Devlet, kendi iginde kendinden daha
{istiin bir otoriteye izin vermez, verirse o otorite devletin yerini alir ve devlet yok olur (Ozer, 2003: 2).

Baska bir tanima gore egemenlik, mesru otoriteyi elinde bulunduran organi belirten soyut bir
ilkedir. Devlet, gerektiginde zor kullanma tekeli olan orgiitlenmis bir iktidardir. Bu yetkiye sadece devlet
sahiptir. Yetkinin kapsami soyledir: Hukuk kurallar1 koyma, ona saygiy1 gerekirse zor kullanarak saglama,
bunu resmi olarak orgiitli sekilde yapma. Klasik anlayista egemen olan devlettir. Klasik déneme iliskin
ozgin egemenlik tanimi Profesor Julien Laferriere tarafindan yapilmistir. Laferriere, egemenligin “asli ve
tistin bir hukuki iktidar” oldugunu belirtmistir. Bu sekilde tanimlanan klasik egemenligin sonuglarma
baktigimizda, devletin kendi kendini orgiitleme iktidarina sahip oldugunu gormekteyiz. Yani, gorev ve
yetkilerini belirleme ve onlar1 kullanma konusunda kendini diizenleme yetkisine sahiptir. Ayrica, devlet
hukuk kurallar1 yapip; organlari, anayasayi esas alarak hukuk diizenini gelistirir (Kaboglu, 2006: 73).
Egemenlik kavrami, ilk kez tamimlandigi ve hukuki saptamalarla modern siyasi diisiincenin temeline
yerlestigi donemden sonra da bir degisim yasamistir. Bugiin modern liberal devletin ayrilmaz 6geleri olarak
degerlendirilen hukuk devleti ilkesi, kuvvetler ayriligi, insan haklar1 ve uluslararasi hukuktan dogan
yukumliliikler dolayisiyla klasik yaklasimda degisiklikler olmustur (Zabunoglu, 1973: 42, 43). Sozii edilen
kavramlar, egemenligin sinirli olarak kullanilmasi gerektigini ortaya koymuslardir.

Ttircan, egemenligi, “belli bir tilke {izerinde yasayan insan topluluguna siyasi nitelik kazandiran,
devlet ve devlet igindeki tim kurumlar1 olusturup mesruiyet bahseden; s6z konusu toplumun anayasal ve
yasal diizeyde pozitif hukukunun ve bu hukukun yiiriitiilmesinin yetkisel kaynagini teskil eden tstiin
irade” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanima goére egemenlik hukuki bir kavramdir. Yani, hukuk icinde bir
egemenlik anlayist s6z konusudur. Egemenligin hukuki yontint, tilkede pozitif hukukun ve buna bagh
olarak kanunlarin olusturulmas: teskil etmektedir. Egemenligin siyasi yonii ise, egemen irade tarafindan
ortaya konulan kanunlarin yiritilmesinde s6z konusudur. Kanunlar, egemenin iradesine gore
yapildigindan, ayni sekilde, kanunlarin uygulanmasi da egemenin iradesi dogrultusunda olmaktadir.
Egemenlik, hukuki incelemeye konu olabilecek bir kavramsal diizeyde ve cercevede ele alinmalidir (Tiircan,
2003: 90, 91).

Hakyemez egemenligi, “bir devletin vatandaglarinin, iilkesel sinirlar: iceresinde aslen sahip oldugu
ve bir siyasal varlik olarak bu sinirlar dahilinde 6zgiirce kullanabildigi, mesru, stirekli ve nihai nitelikteki
ustiin emretme giicii yaninda, o devletin, uluslararasi alanda diger devletlerle hukuken esit haklara sahip bir
aktor olarak, onlarin miidahalelerinden muaf bicimde, kendi rizasi ile girmis oldugu uluslararas: taahhtitleri
de dikkate alarak, kendi iliskileri baglamindaki tiim konularda tek basina karar verme yetkisine sahip
olmak” seklinde tanimlamistir. Hakyemez'e gore, egemenligin {iistiin olmasi her zaman sinursiz ve keyfi
bicimde uygulanacagi anlamina gelmez (Hakyemez, 2004: 53). Oldukca kapsamli olan bu tanimda,
egemenligin hem i¢, hem de dis boyutu ele alinmistir. Devletlerin uluslararas: alanda birbirleriyle olan
iliskilerinin son derece 6nemli oldugu gilintimiiz diinyasinda, egemenligin dis boyutuna da yer verilmesi
gereklidir. Egemenlik, bir biittin olarak degerlendirilmelidir.

Kapani, egemenligin devletin ayirt edici temel niteligini olusturdugu gortisiinii bir yana birakarak,
egemenligi siyasal iktidar kavrami ile birlikte incelemeyi uygun bulmustur. Yani, Kapani, egemenligi,
devletin ayirt edici dlgiitii olarak gormemektedir. Egemenligin siyasal iktidar kavramiyla ¢ok yakin iligkili
oldugunu diistinen Kapani, ¢ogu zaman, bu kavramlarin birbiriyle karistirildigini belirtmektedir (Kapani,
2003: 55).

Egemenlik, siyasi niteligi ve islevi cercevesinde devletle iliskisi acisindan diistiniiliirse, “devletin
yonetme yetkisine kaynaklik eden ve bu itibarla siyasi giictin kullanimini mesrulastiran” bir kavram olarak
belirmektedir. Bu dogrultuda egemenligi, toplumu yoneten ve diizenleyen bir gii¢ olarak, devlet iktidarmin
nasil var oldugunu agiklayan bir faktor olarak degerlendirebiliriz (Sunay, 207: 27).

Beris’e gore, egemenlik “ulus-devlet olgusunun hukuksal ve siyasal acidan diisiiniilmesini saglayan
temel kavramdir” ve bu nedenle gereklidir. Hukuk olmadiginda yalnizca iktidarin kullanimini sinirlayacak
kendiliginden isleyen bir mekanizma olmasi imkéansizdir. Egemenlik, devlet ile hukuk arasindaki kdpriintin
temel dayanagidir (Beris, 2006: 12, 13).

En basit anlamiyla egemenlik “mutlak ve simirsiz iktidar” ilkesidir (Erdogan, 2004: 352). Ancak bu
anlayis giiniimiiz egemenligini ¢ok fazla yansitmamaktadir. Iinsan haklarmin evrensel diizlemde ele alinmasi
basta olmak tizere, egemenlige birgok noktada sinirlamalar getirilmistir.

3. MUTLAK, GENEL VE SINIRSIZ EGEMENLIK ANLAYISI

Agaogullar1 ve Koker'e gore; Ortagagin sonlarinda kilisenin “plenitudo potestatis” savi biiyiik
tepkilerle karsilasinca, gerek imparatorlar gerekse ulusal krallar, iktidarlarin1 papalardan bagimsiz kilma
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amaciyla Roma Kilisesi'ne karsi amansiz bir miicadeleye giristiler. Boylelikle, siyasal iktidar laiklesme
stirecine girmistir. Reform hareketleriyle birlikte devlet iktidar1 daha da giiglenmistir ve kendisini Roma
Kilisesi'nin etkisinden tam anlamiyla kurtarmistir. Machiavelli, bu laiklesme siirecine énemli bir katkida
bulunmustur ve modern devletin olusumuna zemin hazirlamistir. Modern egemen devlet, kavramsal olarak
degil ama olgusal olarak belirginlesmistir. Dolayisiyla, egemen devlete ya da egemen krala kars1 tepkiler
belirmeye baslamistir. Daha sonra modern egemen devlete kars: tepkiler gelistirilmis olsa da, bu tepkiler
devletin mesru egemen giicle donanmasini engellemeye yetmemistir (Agaogullar1 ve Koker, 2004: 1, 2).

Cetin’e gore, tim insanlarin dogal haklar1 oldugundan, insanlar kendilerini yonetecek iktidar1 da
belirleme hakkina sahiptirler. insamin bu durusu, toplumsal diizenin 6zgiir bireysel eylemlerle olustugunu
gostermektedir. Bu da, yonetilenlerin goniillii sozlesmeler araciligiyla iktidara itaat etmesinin gerekliligi
duistincesini gelistirmistir (Cetin, 2003: 73). Insanlar devletin olmadig1 bir ortamda, 6zgiirliiklerine tehdit
gelebilecegi endisesiyle yasar. Dogal yasama hali kimse icin gtivenli degildir. Bu nedenle insanlar akillarini
kullanarak devleti olusturmak istemislerdir. Olusturulan bu devletin amact da, bireyin 6zgiirliiklerini
giivence altina almaktir. Devlet eger bu amacinin disina ¢ikarsa, mesruiyetini kaybedecektir ve onu kuran
insanlar tarafindan yikilacaktir.

Klasik anlamda egemenlik mutlaktir, en tistiindiir, boliinmez ve devredilmezdir. Yani, egemenlik
iktidarin kendisini degil, onun belirli karakteristik 6zelliklerini ifade etmektedir. Bu konuda egemenlikle
ilgili ilk sistematik agiklama Bodin tarafindan baglatilmistir (Ozer, 2003: 2). Egemenlik denildiginde
genellikle devlet giictiniin en wstiin, sinirsiz, mutlak, boliinmez ve devredilmez nitelikleri kastedilmektedir.
Klasik egemenlik anlayisinda egemenlik, devlet giiclintin igerigi olan otoritelerden belli baghlarinin diger
hicbir otorite ile smirlandirilamamas: veya diger hicbir otoriteye bagimli olmamas: anlamma gelir. Yani
egemenlik devlet giiciiniin bir yandan higbir iktidara bagli olmamasi, diger yandan da kendi tilkesi i¢inde
son sozil soyleyebilmesi olmaktadir (Turhan, 2003: 9). Egemenlik, devletin hem varlik sart: hem de kurucu
unsurudur. Devlet, hukuku smursiz bir bicimde olusturma iktidarmna sahip egemen gtictiir. Bir devletin
tilkesi, onu yoneten egemen giiciin hukuki varligimmin ve kurallarinin yayildig: alandir. Bu alanda yasa
koyma yetkisi devletin tekelindedir. Bu tekel, tiim yurttaslarin ortaklasa yarattigi bir hukuksal yapiy1 ve
siyasal kiiltiirti kapsar (Kia, 2006: 15, 16).

Devlet, toplumdaki diizeni saglamak amacinda oldugundan zor kullanma giictine sahiptir. Bu
durum, devletin egemen olmasindan kaynaklanir. Ancak, devlet bu giicti kullarurken smirsiz bir anlayisla
hareket etmemelidir. Devlet, giice dayali olarak gerceklestirdigi tiim faaliyetlerinde toplum tarafindan hakl
bulunabilecek sebepler ortaya koymalidir. Iste burada “mesruiyet” kavrami kendisini gostermektedir.
Mesruiyet, yapilan islemi hakli kilan dayanaktir. Devletin zor kullanarak bir takim faaliyetler ortaya
koymasi, bu faaliyetlerin toplum yararma gerceklestirildigine yonelik olarak toplumun ikna olmas:
mesruiyetin gereginin yerine getirildigi anlamina gelir. Boylece devlet, egemenlikten kaynaklanan
yetkilerini kullanirken mesruiyet sinir1 ile karsi karsiya gelmis olur.

Her siyasal iktidar kendi hakliliginin olgiitlerini arastirir ve daima kendi iktidarinin mesru
oldugunu savunur, kendi iktidarma yonelik elestirilere kars: ¢cikar. Mesruiyetini yenileyerek toplumsal alana
ilan eder. Iktidar, kendi mesruiyet taniminin iginde gayr1 mesruluk alanlar1 da yaratabilir ve diger mesruiyet
arayislarini siyasal alanin disina atmaya calisabilir (Cetin, 2003: 68). Devlet, gerekli mesru dayanaklarla
birlikte hukuk kurallarmi1 koyar ve toplumun bu kurallara uymasimi emreder. Devletin, koydugu bu
kurallara kendisinin de uymasi mesruiyetinin bir geregidir ancak, devlet bu kurallar1 diizenlerken bunlarla
kendisinin bagh olmadigini belirten sebepler ortaya koyar ve dolayisiyla kendisini sinirlamak istemez. Yani
devlet, kendi anlayisina uygun bir mesruiyet alan1 olusturarak kendi kendini sinirlamaktan kagar. Boyle bir
durumda gercek bir mesruiyetten s6z edilemez.

Devlet bir savascidir ve elindeki askeri uistiinliigiin avantajlarini silahsiz, askeri bir 6zelligi olmayan
niifus tizerinde terér sagmak i¢in degil, egemen olmak amaciyla kuvvet uygulama seklinde kullanir. Siyasal
iktidar siddet araclar1 tizerinde kontrol sahibidir (Poggi, 2008: 6, 7). Siddet araclar siyasal iktidarin kontroli
altinda bulunmasa, toplumda tam bir kaos ve catisma ortami ortaya ¢ikmus olur. Dolayisiyla boyle bir
ortamda da devletin egemenliginden stz edilemez. Boyle bir durumda siddete meyilli odaklar, sahip
olduklar1 bu giicti toplumun ve devletin aleyhine kullanmaktan ¢cekinmeyecektir.

4. NICCOLO MACHIAVELLI VE EGEMENLIGIN LAIKLESMESI

Machiavelli devlet birligi fikrini siyasal diistince tarihine armagan eden kisidir. Bu nedenle modern
devletin baslangict ona dayanmaktadir. Machiavelli, italya’y1 tek bir gat1 altinda toplamak icin her yolu
denemistir. Diistintir, modern siyaset fikrinin baslamasi acisindan da ¢ok ¢nemlidir. Machiavelli siyasetin,
kosullara gore hareket faaliyeti gerektiren bir durum oldugunu ifade etmistir, yani siyaseti pratik bir arag
olarak gormiistiir.
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Modern egemenlik modern anlamiyla ilk kez Machiavelli tarafindan ifade edilmistir. Machiavelli
egemenin, kendi giiciine dayanarak zor kullanmasi gerektigini belirtmistir. Diistiniir, egemenligi bir olgu
olarak gormiis ve aciklamaya calismistir. Ancak, bu olguyu kavramlastirmamustir (Kogak, 2006: 73, 74).

Machiavelli’e gore insanlar Ronesans’la birlikte diinyay: bilimsel olarak bilebilme, degistirebilme
giictine erismislerdir. Insanin varlik nedeni artik yalmzca Tanri'mn varligini temsil etmekten ibaret degildir.
Machiavelli, siyasi iktidarda bulunan hiikiimdarin kisiliginde Tanri'nin yerytiiziindeki temsilcisini gormeyi
reddetmektedir (Machiavelli, 1998: 10). Egemenlik Machiavelli ile birlikte dinsel alandan soyutlanmistir ve
sekiiler bir anlayis gercevesinde degerlendirilmistir. Diistiniir, dinin devlet denetiminde olmasini istemistir
ve Bati'da sekiiler donemde ¢ok etkili olmustur. Kilisenin giictiniin kirilmasi noktasinda katkilar1 olmustur.
Dinin toplumsal yasamdan uzaklastirilmasini savunmustur.

Machiavelli’e gore, hiikiimdar egemenin kendisidir. Ona gore devletin anlaminda hiikiimdarin giicti
saklidir ve bu giicti durduracak ne bir hukuk ne de bagka bir gii¢ vardir. Machiavelli, siyasetin tanrisal bir
iyilik anlayisina gore belirlenmesi inancini yikmistir. “Biitiin iktidarlarin kaynagi Tanr1’dir” diistincesinden
kopusun simgesi olarak goriilmektedir (Kogak, 2006: 75, 76). Duistintir, Orta Cag'in skolastik diistincesinden
ayrilarak, tarihi gerceklerin dikkate alinmasinin 6nemi tizerinde durmustur. Goriislerinde realist olmaya
ozen gosterip, metafizik diisiincelerden uzak durmustur (Okandan, 1976: 517). Machiavelli, Orta Cag ile
baglantiy1 kesip, onun ahlak ve din anlayisinin yerine siyaseti etkisine alan yepyeni bir sistem getirmistir
(Akat ve Dingkol, 2004: 76). Somut gerceklikler Machiavelli'in diistincelerinde 6nemli bir yer edinmistir.

Goruldugt gibi, Machivalelli’de egemenlik hiikiimdarin kendisiyle biittinlesmis bir durumdadir.
Hiikiimdarm boyle bir giicle donatilmasmin devletin varhigma anlam kazandiracag ifade edilmektedir.
Ayrica Machiavelli, hiikiimdarin elinde bulunan bu giictin higbir hukuk veya baska bir gii¢ tarafindan
engellenemeyecegini ifade etmektedir. Burada mutlak anlamda bir egemenlik anlayist karsimiza
cikmaktadir. Hiitkiimdar egemenlik yetkisini kullanirken keyfi olarak hareket etse onu smnirlayacak bir
mekanizma yoktur. Bu bakimdan egemenligi hiikiimdarin sahsiyla biittinlestirmek sorun dogurabilecek bir
yaklagimdir.

Egemenligin soylulardan ziyade halka daha yakin olmasi gerektigi yine Machiavelli tarafindan
savunulan bir durumdur. Diisiintir, egemenlik konusunda halkin destegini daha giivenilir buldugunu
belirtmistir. Siyasal iktidar1 askin giiclerin elinden kurtarmasi, iktidarin soylulara degil halka dayanmasin
gerekce gostermesi, dusiintirtin, sonugta demokratik egemenlik savunucusu oldugunu gostermektedir
(Hakyemez, 2004: 29). Ancak Machiavelli, siyasal iktidar kavraminda strekliligi hi¢ diisinmemistir.
Kuramsal anlamda bir egemenlik diistincesi olusturmadig igin ve siyasal iktidar kavramindaki stirekliligi
distinmedigi icin Machivelli'deki esitsiz diinyevi giic iliskileri gegicidir. Ayrica duistintir, higbir sinir
tanimayan siyasi iktidar mantigin agiga cikarmistir (Akal, 1995: 58-60).

Machiavelli kilisenin, biitiin Italya’y1 ele gegirebilecek kadar giiglii olmadig gibi, bir bagkasin
[talya’y1 ele gecirmesini engelleyebilecek kadar da giiclii olmadigini belirtmistir. Machiavellie gore
[talya’min, bir liderin yonetimi altinda birlige kavusamayip, daima bir stirti hitktimdarliklara boliinmiis
olarak kalmasinin esas sebebi kilisedir (Machiavelli, 1998: 12). Machiavelli Italyan birliginin saglanmasinda
kiliseyi buiytik bir engel olarak gormektedir. Zaten Machiavelli'in egemenlik konusunda sarf ettigi biitiin
caba, [talyan birliginin saglanmasi i¢in olmustur. O zamann ihtiyaglarini diistinerek hareket ettigi icin de
egemenligi kavramlagtirmamustir, olgusal diizeyde ele almistir.

Machiavelli, devleti kendine 6zgiti bir giice dayandirmaya galismustir. Devletin, ahlaki ve hukuki
degil, siyasi bir varlik olabileceginden bahsetmistir. Machiavelli'e gore, devletin amac1 ve varlig1 her seyden
ondedir. Devletin amaci, devletin biitiin islemlerini mesru kilmaktadir. Ahlaki ve dini degerler, devletin
amaci ile ilgili islemleri sinirlayamaz. Ahlaki ve dini esaslardan ancak siyasi amacin gereklerine gore
yararlanilir (Okandan, 1976: 518). Machiavelli devletin, devamini saglayabilmesi icin her tiirlii araci
kullanabilecegini ifade etmistir.

Okandan’a gore, Machiavelli, devlet giictintin gelistirilmesi ve kuvvetlendirilmesini devletin en
onemli amaci olarak benimsemistir. Hiikiimdarin bu gticti kendinde tutabilmesi icin, halk ile iliskilerinde
dikkate almasi gereken bir takim durumlardan bahsetmistir. Hiikiimdarin, asir1 olmamak sart: ile
hareketlerinde sefkatli, merhametli, tedbirli, adil, ciddi, miitesebbis, zeki ve gii¢lii olmasi gerektigini
belirtmistir. Aleyhine kotii sonuglar doguracak, tehlike teskil edecek durumlardan sakinmas: gerektigini
vurgulamistir. Tehlikeden sakinmasmi saglayacak olan ise, halkin sevgisini ve giivenini kazanmasi,
insanlarin seref ve haysiyetlerine, miilkiyet haklarma saygi gostermesi olacaktir (Okandan, 1976: 521).
Mahiavelli’e gore bir hiikiimdar, halkin sevgisini kazanmak zorundadir. Bunu saglayabilmesi halka zuliim
etmemekten gecer. Hitkiimdar eger bu giiveni saglayamazsa zor durumda kalacaktir (Machiavelli, 1998:
139). Ancak diistiniir, hiitkiimdarin kendi iktidarini korumak ve toplumda kargasay1 6nlemek adina zultim
yapabilecegini de savunmaktadir. Boyle bir durumda hiikiimdar, halkin sevgisini kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalabilecektir. Bu da Machiavelli’in geliskili diistincelerinin oldugunu gostermektedir.
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Machiavelli'e gore, yenilik¢i bir hiikiimdar giictinti kendinden almalidir. Yani, girisimlerini
yuriitmek icin itaat edilmeyi istemek yerine zora basvurmalidir. Hiitkiimdar bu sekilde hareket ettiginde
basarisizliga ugrama ihtimali ¢ok azdir (Machiavelli, 1998: 107). Dusiintire gore, akilli bir hukiimdar,
kendinden onceki donemlerde tinlii kahraman bir hiikiimdar: kendine 6rnek alip, onun islerini, biitiin
davraniglarini géz oniinde bulundurup ve bunlar1 kendine kural edinmelidir. Bu durum, hitkiimdarin san
ve seref kazanmasina katkida bulunacaktir (Machiavelli, 1998: 175, 176). Machiavelli'in bu konudaki fikirleri
dikkate deger niteliktedir. Zira toplum her zaman ge¢misindeki basarili hiiktimdarlar fikirleriyle
benimsemistir. Bu nedenle, iktidarda bulunan bir hiikiimdarin ge¢miste basarili olmus ve toplumda derin
etkiler birakmis bir hiikiimdar:i 6rnek alarak hareket etmesi, kendi basarisi ve devletin devamlili
bakimindan son derece énemli olacaktir.

Machiavelli’e gore, yeni bir devlet kurmak i¢in yalmz olmak gerekir. Machiavelli, her tiirlii siyasetin
olmazsa olmazi olan silahli kuvveti ortaya ¢ikarabilmek icin, ilk yasalar: ilan etmek icin, temeli atmak ve
saglama almak icin yalniz olmak gerektigini savunmustur. Bu durum, devletin monarsi ya da diktatorliikle
yonetildigi zaman s6z konusudur. Ancak bu yalniz olma kosulu yeterli degildir. Ciinkii Machiavelli, bu
sekilde olusan bir devletin kolay yikilabilecegini diistinmektedir. Hiikiimdar bdyle bir durumda halka zorba
olarak goziikiir ve halkin nefretini kazanir. Halkin nefretini kazanmak ise hiikiimdarin sonunu hazirlayan
bir durumdur. Bu nedenle hiikiimdar, devleti kurdugunda yalmiz iken, kurduktan sonra bir¢ok kisi haline
gelmek zorundadir. Hitkiimdar, halki ileri gelenlerin asiriliklarina karsi korumak tizere bir yasa sistemi ile
kralin, halkin ve ileri gelenlerin temsil edilecekleri bir yonetimi yerlestirmek zorundadir (Althusser, 2003:
381).

Diger taraftan Machiavelli, siyasetle mesgul olanlarmn yalnizca felsefi bilgiye sahip olmalarim yeterli
gormemektedir. Tktidarda olup iktidari iyi bir sekilde kullanmay1 bilmeyenleri kiiciimser. Machiavelli'e
gore, diiriist kabul edilen bir sey kotii hale gelebilir ve kétii olan bir sey de iyi goriilebilir. Bu bakimdan, her
seyde iyilik yolunu tutmak isteyen kisinin pek cok iyi olmayan arasinda felakete ugramasmin mecburi
oldugunu belirtir. Bu nedenle, iktidarm stirdiiren hiikiimdarin iyi olmamay1 6grenmesi gerektigi
diistincesindedir (Machiavelli, 1998: 175, 176). Machiavelli, her seyde ve her yerde iyi insan olarak gortinmek
isteyen bir kimsenin kétii insanlarin arasinda yok olmaktan kurtulamayacagini belirtmektedir. Bu nedenle
kendi yerini korumak isteyen bir hiikiimdar da her zaman iyi olmamayi, gerektigi zaman iyi gerektigi
zaman kotti olmayi bilmelidir (Machiavelli, 1998: 178). En basit sekilde, insani iliskiler acisindan
degerlendirildiginde bile Machiavelli'in bu konudaki fikirlerinin son derece 6nemli oldugu goriilmektedir.

Machiavelli, hiikiimdarin iktidar1 korumak ve anarsiyi onlemek icin halka kotilik, zuliim ve
gaddarlik yapabilmesini miimkiin gormektedir. Bu gibi durumlarda, hak ve adalete aykir1 araglardan
faydalanmak mesrudur. Ctinkti biitiin bunlar halkin ve devletin ¢ikar1 i¢in yapilmaktadir. Bu ¢ikarmn sz
konusu oldugu yerlerde adalet, merhamet, namus, seref, insanlik gibi durumlar hiikiimdarin gerekli
gordiigi sekilde hareketini engellememelidir (Okandan, 1976: 522, 523). Distiniiriin bu konudaki fikirleri
celigkili bir durum olusturmaktadir. Hiikiimdarin, halkin ve devletin ¢ikarlarini korumak i¢in halka koétiiliik
yapabilmesini miimkiin gérmek birbiriyle bagdastirilamayacak bir yaklasimdir. Ciinkii halk igin halka
zuliim yapmak gibi bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir.

Machiavelli'e gore insanlhiga, diiriistliige, sadakate inanan bir kisi bunlara inandig1 icin bir kayba
ugrarsa bu kayip o kisinin kendi 6zel kaybidir. Ancak, bir hiikiimdar insanliga, diiriistliige, sadakate inanip
kayb1 goze almamalidir ¢iinkii bu kayip, hiikiimdarin kisisel kayb1 degildir, biitiin bir ulusu riske atmis
olmaktadir. Ulusun binlerce yillik bir miicadele ile elde etmis oldugu basarilari, sirf o hitkiimdar hakkinda
insaniyete inanmusti denilsin diye tehlikeye atilmasi dogru bir sey degildir (Machiavelli, 1998: 38) .
Machiavelli burada hiikiimdarin, egemenlik yetkisini kullanirken diiriistliik, sadakat gibi durumlarla
kendini sinirlamamasi gerektigini ifade etmektedir.

Machiavelli'in istedigi devlet sekli ne monarsi ne de cumhuriyettir. Machiavelli ulusal birlikten
yanadir, ulusal birligi gerceklestirme yetenegi olan bir devletin kurulmasindan yanadir. Machiavelli, ulusal
devletin kurulusunun tarihi goérevini yerine getirebilecek o6zgiirliige sahip olmak icin, hiikiimdarm bu
kurulus asamasinda yalniz olmasi gerektigini savunmaktadir (Althusser, 2003: 382, 383). Machiavelli'in
amaci Italyan siyasi birligini saglamak oldugundan, cumhuriyeti hazirlayan bir monarsi taraftar1 olmustur.

Cetin’e gore, modern devlet oncesindeki siyasal yapilanmalarda siyasal iktidarin mesruiyet
kaynaklar1 dinsel, dogatistii ve mitolojiktir. Machiavelli, dinsel olan1 diinyevi olandan dislamis, yeni bir
toplum, yeni bir insan anlayisina dayanan iktidar ve mesruiyet kurmustur. Boylelikle dinin egemenligi
parcalayan iktidar1 yok edilerek tek bir iktidar ve mesruiyet soylemi ortaya ¢ikmustir (Cetin, 2003: 72, 73).
Machiavelli, hiikiimdarin iktidarini saglamlastiran her dinin iyi oldugunu belirtmistir (Machiavelli, 1998:
30). Distintire gore giiclii devletlerin dayanak noktasi dindir ve kendi tilkesini dirlik ve diizen icinde
gormek isteyen yoneticiler mutlaka dini ve onun torelerini korumak, dine duyulan saygiy1 devam ettirmek
zorundadirlar. Ancak dinin birlestirici fonksiyonu, Papalik’in siyasal iktidarda pay sahibi olmak icin her
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yola bagvurmasiyla sekteye ugramistir. Bu nedenle Machiavelli Italyan kilisesini suclamistir, Fransa ve
ispanya gibi dtizenli bir devletin kurulmamis olmasindan kiliseyi sorumlu tutmustur. Bu nokta celiskili gibi
goziikmektedir ¢tinkti Machiavelli dini hem bir dayanisma unsuru olarak kullanmaktadir hem de kiliseye
tepki gostermektedir. Ancak Machiavelli, dini kiliseye karst korumak istemistir (Akat ve Dingkol, 2004: 79,
80).

Machiavelli'e gore, yasalarin ve anayasanin ongordiigu oOlctide devlete saygi duyulur. Yani
toplumdaki bozukluklar hukuki tedbirlerle giderilebilecektir. Bu dogrultuda, yasalar ne kadar miikemmel
olursa, devlet o olciide giivenlik icinde olacaktir. Machiavelli biitiin agirligini siyaset teknigine vermistir ve
bu yiizden siyaseti gesitli iradelerin, hirslarin, zekalarin gatisma alani olarak gormdistiir (Akat ve Dingkol,
2004: 83). Dustintir, iktidarda kalabilmenin sart1 olarak yasalar1 ve zor kullanma giictinii gostermistir.

Diistintir, miilkiine ve belli baz1 ozgiirliiklere sahip halka fazla o6zgtirliik vermenin yararh
olmayacagin ¢iinkii diizenin bozulacagini belirtmektedir. Diger taraftan prense de yasalar disinda genis
serbesti taninmamasi gerektigini, aksi durumda prensin tiranlifa 6zenecegini ifade etmektedir.
Machiavelli'e gore en uygun yol, kralin koydugu yasalarla toplumsal dengeyi saglamasidir. Yani
Machiavelli, degisik giiclere iktidara tam bir katilma hakki tanimayan, son sdziin kralda oldugu mutlu bir
yonetim bicimi diistinmektedir. Bu nedenle de zaman zaman prensten, bazen de halktan yana
gozitkmektedir. Bu tutarsizlik, halkla kral arasindaki dengeyi salt hukuk yolu ile kurmaya ¢alismasindan
kaynaklanmaktadir (Akat ve Dingkol, 2004: 79, 80).

Machiavelli, topluma giivensizlik duyarak bireyi ve toplumu siyasal iktidarin araci kilmistir ve
egemeni mutlak, sinirsiz, bir ve biitiin olarak tanimlamistir. Machiavelli, ahlaki ve kiiltiirel yasamin evrensel
mesruiyet ilkeleri yerine siyasal iktidarin birligi ve buittinltigiinti 6ncelemistir. Diistintir, ortak iyi ilkesini salt
egemenin iradesine birakmistir ve egemeni smirlandiracak hicbir giicti kabul etmemektedir. Amac-arag
iliskisinde zor, baski ve giicii 6nceleyen, itaat olgusunu pasif bir boyun egmeye doniistiiren kurucu
mesruiyet anlayis1 Hobbes'un toplum sézlesmesi teorisiyle gticlendirilerek stirdiirtilmustiir (Cetin, 2003: 72,
73).

5.S0O0NUC

Egemenlik feodal dénemden mutlak monarsilere gecis doneminde ortaya g¢ikmustir. O donemin
kosullarindan kaynaklanan degerlendirmelere tabi tutulmustur. Modern devletin yasadigi dontisiime
paralel olarak egemenlik kavrami da bir degisim stireci ge¢irmistir. Egemenlik soyut bir kavram oldugu icin
de tek bir degerlendirme icinde kalmamustir, farkli bakis agilar1 gercevesinde gelisimini stirdiirmiistiir.
Egemenlik ilk ortaya ¢iktig1 donemde mutlak, sinirsiz, boliinemez gibi nitelikleri biinyesinde barmdirmistir
ancak, zamanla bu niteliklerinde de dontisim gecirmistir ve smirli bir anlayis cercevesinde ele alinmaya
baglanmustir.

Egemenlik yetkisinin sinir1 da tarih boyunca en ¢ok tartisilan konular arasinda yer almistir. Bu
konuda farkl fikirler ortaya konulmustur. Bir kisim diistiniirler egemenligin mutlak, genel, sirsiz bir
anlayis gercevesinde olmasi gerektigini ileri stirerken, bir kismi da egemenligin smirli olmasi gerekliligini
savunmustur. Bu goriislere bakildiginda hepsinin kendi icinde ve kendi déneminin kosullarinda tutarl
yanlarinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle Machiavelli, Bodin ve Hobbes kendi iilkelerinin yasamis oldugu
duruma bir ¢oziim olarak egemenlik kavramini irdelemislerdir. Her ne kadar siursiz bir egemenlik
anlayisin1 savunmus olsalar da, kendi déneminin kosullarinda 6yle olmasi gerekliligi dustintilmektedir.
Machiavelli, egemenligi olgusal diizeyde ele almustir. Yani, egemenligi kavramlastirmamistir. Bulundugu
dénemin kosullarinda Italyan siyasal birliginin saglanmasi igin kilisenin giictiniin kirilmasi gerektigini,
egemenligin tanrisal iradeden bagimsiz olarak hiikiimdarin iradesinde toplanmas: gerektigini ifade etmistir.
Machiavelli bu goriisleriyle, egemenligin dinsel alandan uzaklasip sekiiler bir nitelik kazanmasma katkida
bulunmustur ve kendisinden sonra gelen diistintirler tizerinde derin etkiler yaratmistir.
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