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GUZEL KAVRAMI UZERINE KARSILASTIRMALI YORUMBILIMSEL BiR INCELEME
A COMPARATIVE HERMENEUTIC BRIEF EXAMINATION ON BEAUTY CONCEPT
Tuba GULTEKIN®
Ezgi TOKDIL*
Oz

Bu arastirmanin temel amaci, giizel kavraminin farkl alg: yaklasimlari ile sanat eserleri {izerinde izdiistimlerinin belirlenmesi
ve ¢oztimlenmesidir. Aym zaman da tarihsel stirecte farkli diistiniirlerin estetik tizerine soylemlerinden yola cikilarak giizel kavramima
yaklasimlarinin degerlendirilmesidir. Sanat tarihinden farkli dénemlerinden segilen farkli disiplinlerdeki eser Orneklemleri ile
diistiniirlerin giizel kavramu tizerine yaklasimlar: karsilastirmali yorumbilimsel analiz edilmistir. Arastirma Platon, Aristo, Philostratos,
Olempiodoros, Plotinos, Leibniz, Alexandre Baumgarten, George Friendrich Meier, Jean Georges Haman, Kant, Lessing, Mendelson,
Schiller, Richter, Schleiermacher, Hegel, Schelling, Herbart, Nietzsche, Solger, Fechner, Vischner, Hartmann, Karl Groos, Theodor
Lipps, Batteaux, Taine, Guyeau, Vincenzo Gioberti ve Benedetto Croce’un estetik ve giizele yaklasimlari ile stnirlandirilmustir. Betimsel
bir arastirmadir ve arastirma stirecinde nitel arastirma tekniklerinden tiimevarimsal yontem kullarilarak iligkisel tarama yapilmustir.
Amacli tarama da, gorsel 6rneklemleri segilirken belirli bir dénemle smurh kalmmamus, bu yolla felsefenin farkli soylemlerinin degisen

farkli toplumsal ve sanatsal donemlerde goriintimleri 6rneklemler {izerinde ¢dziimlenmeye gidilmistir.
Anahtar Kelimeler: Platon, Kant, Hegel, Estetik, Giizel, Ytice, Bulamk Giizellik, Yapisik Giizellik.

Abstract

Main purpose of this research is determining and resolving the projections of the concept of beauty on different perception
attitudes. Another purpose is assessing the approaches on the concept of beauty by the sayings of different philosophers in the historic
time course. An analysis of comparative hermeneutic approaches of philosophers on the concept of beauty with the work of art
samplings of different disciplines and time courses from the history of art has been made. The research has been limited with the
approaches of Platon, Aristo, Philostratos, Olempiodoros, Plotinos, Leibniz, Alexandre Baumgarten, George Friendrich Meier, Jean
Georges Hamann, Kant, Lessing, Mendelson, Schiller, Richter, Schleiermacher, Hegel, Schelling, Herbart, Nietzsche, Solger, Fechner,
Vischner, Hartmann, Karl Gross, Theodor Lipps, Batteaux, Taine, Guyeau, Vencenzo Gioberti and Benedetto Croces approaches on teh
concept of beauty and aesthetics. It's a depictive research and a tendency of inductive relational screening has been used on the research
process. In purposed research, choosing the visual samplings, not only have been limited with a certain period but also an analysis on
the samplings of the visualities of artistic and social periods with the different sayings of philosophy has been made.

Keywords: Platon, Kant Hegel, Esthetics, Beauty, Supreme, Blurred Beauty, Adherent Beauty.

GIRis

Tum donemlerde felsefeci ve diisiiniirlerin, sanat ve gtizellik kavramlar1 {izerine incelemelerde
bulunduklar1 goriilmektedir. Giizellik bilimi olarak estetik tizerine bu incelemeler, arastirmada sanat
felsefesinin temel dinamiklerini yorumbilimsel yontemle ortaya koymaktadir. Sirasiyla ilkcag estetiginde
giizellik anlays;, Alman ve Fransiz estetikgilerinin giizel kavramina yaklagimlari ve [talyan felsefecilerinin
estetikle ilgili goriislerine deginilerek, kavram ve kavramlara yonelimin alg1 mesafelerindeki degisim analiz
edilmektedir.

1. flkcag Felsefesinde Giizellik Algis

Platon’un Biiyiik Hippias adl1 eseri estetik ilkeler tizerine goriislerinin ilk ifadelerinin anlami olur. Bu
dialoglar onun hakikatine dolayli argitiman oldugu diistintilebilir. Platon’un bu boliimde, giizellik teorisinde
simetri ve bi¢imin teorisi arasinda uzlasmazhig1 goriiniir. Platon'un elestirisinin amaci, sanat formuna katilan
temsil eden mimesis veya taklit'in belirli uygulamalaridir. Platon’un Hippias elestirisinde estetik, geleneksel
cizgisinde calisir. Hippias'in yazi ve diistincelerini simgeleyen sanatsal diizenin eksikligidir (Sider, 2012: 80-
82).

Devlet'de; bizim etrafimizda nesnel olarak var olan ve goriiliir kilinan her varligin bir taklitten
(mimesis) ibaret oldugunu, "her seyin aslinin idealar diinyasinda bulundugu, bu diinyada var olan her seyin
idealarin iyi veya kotii taklitleri oldugu goriisiinii ileri stirmustiir" (Turan, 2015: 2). Idealar diinyast duyular
araciligiyla algilanan bu diinyaya karsilik zihinsel olarak algilanir.

Giizel kavramu ve gtizel olarak nitelenen her nesne ve kavram en temelde giizel diisiincesini idealar
diinyasinda bulmustur. Ona gore bu diinyada giizel olan seyler idealar diinyasindan yansiyan
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goriintiilerdir, ancak bu diinya idealar diinyasinin soyle ya da boyle bir yansimasi oldugundan miikemmel
glizelin aranmasi gereken yer gene idealar diinyas1 olacaktir. “Platon’da biitiin seyler ‘gtizel’in kendisinden
pay aldig icin giizeldir. Bir seyi giizel yapan tek sey giizelin kendisinin ondaki mevcudiyeti ya da onun bu
iliski artik ne olabilirse giizelin kendisinden pay almasidir” (Platon, 1995: 88).

Aristo giizel kavramini Poetika'da, "gtizelin karakterleri olarak; diizenlilik (coordination), bakisim
(cymetrie) ve belginlik (precision) olarak tanumlar ve gtizelin genelde bulunabilecegini savunur" (Sena, 1972:
23). Aristo sanatin esasinin taklit oldugunu belirtir. Ona gore "sanatgi, eseriyle tabiata bir cesit ayna tutar (...)
sanat eseri, tabiatin eksik biraktig1 seyleri, sanatginin tamamlamasiyla orantili olarak giizeldir" (Sena, 1972:
23). Taklit kavrami Aristo'da, Platoncu anlamdan farkli olarak doganin izdiistimii olmaktan tteye giderek,
doganin tamamlayicist olmustur. Platon'un idealar diinyast kurami Aristo'da olumsuzlanmakta, ideanin
doganin kendisininde ttesinde yaraticinin elinde sekillendigi sonucuna ulasilmaktadir. Aristo'nun izinden
giderek sanatta taklit kuramini ikinci plana atan Philostratos'a gore ise, gerceklik ve gercek giizellik ne bu

diinyada ne baska bir idealar alemindedir. Gergek giizellik hayalgiicii ve fantazya ile agiklanabilmektedir;
Phidias and Praxiteles gibi heykeltraslar, Tanrilar1 eserlerinde temsil etmek icin goklere ¢ikmaya mecbur degildirler.
Zira fantazya, taklitten daha kuvvetli bir iscidir. Bu taklitte oldugu gibi yalniz goriileni degil, goriilmeyen varliklar
da, goriilenlere gore tasarlayarak Jiipiter ve Minerva'y1 yaratabilirler (Sena, 1972: 24).

Philostratos'a gore dyleyse, duyulur diinya, Platon'da oldugu gibi miikemmel giizelligi vermekten
uzaktir, ancak Platon'un aksine Philostratos'da gtizellik, ulasilmaz bir yerde duran bir idealar diinyasinda
degil, hissedilir diinyanin hayalgiiciine yansimalarinda gozlemlenebilir. Sanat¢1 boylece yalmiz goriiliir
evrenin varliklarini yaratmakla kalmaz, goriinmeyen evreni de yeniden tasarlayabilir, boylece mitoloji ve
konusu olan kahramanlar sanat¢inin elinde canlanabilir, figiirlesebilirler.

Olempiodoros, hayalgiiciiniin sanatsal yaratimlari sekillendirdigini belirtir. Incelemelerini
¢ogunlukla siir tizerinden yapmus olan filozofa gore siir bir ¢esit mittir. "(...) Siir miti, toy bir ruhu aldatabilir,
Platon'un Homeros'u Devlet'inden kovmus olmasimin nedeni budur" (Sena, 1972: 25). Onemli 6lciide farkli
bir metin ile galisan Olympiodorus'un teorisinde her seyin sonunda ice dondiigii, bunun yamn sira 6ze
dontisli hareketin yansitict hareket ile yer degistirdigi goriilmektedir. Olympiodorus epistrophé kavramu ile
ilgilenir. Bu teoriye gore kendi icinde kesinlikle daha ytiksek bir arastirmanin gerekmektedir (Tarran,2007: 6-
12). Cocuklukta hayalgiictiiniin tistiin oldugunu ve farkli sekillerde varligimi gortniir kildigimi belirten
Olempiodoros'a gore, "Mit, gercegi bir hayal altinda temsil eden bir yapintidan (fiction) baska birsey degildir
(...) Mit hayal iginde hazirlanmis bir bagka hayaldir" (Cousin; Sena, 1972: 25). Diger bir ifadeyle mitler,
hayalgtictinti kandirir, gergekligi sinirlandirir. Hayalgiictiniin 6zgiir olmasi sanat1 ozgiirlestirse de mitlerin
varlig1, hayal icinde zorunlu yapist nedeniyle tehlikeli bir isleve de sahiptir. Ancak gene de, hayalgticiine,
duyulur diinyadan hissedilir diinyaya gecildigi i¢in 6nemli bir inceleme sayi1lmaktadir.

Plotinos duyulur diinyanin karsisinda hissedilir diinyay: yticeltir ve bu sefer ruhsal yasant1 ve
izlenimleri arastirma konusu yapar. Plotinos giizelligi ikiye ayirmaktadir: "Bunlardan birisi nesnelerdir ve
bunlar giizellik idesinden pay aldiklar1 oranda ve siirede giizeldirler. Digerleri ise 6zii geregi kendiliginden
glizeldirler (erdem gibi). Plotinos beden giizelliginden baslayarak temizlene temizlene Tanri giizelligine
giden mistik bir yol ¢izer" (Ergiin, 4). Bunun yaninda giizelligin insan ruhuyla benzerliginin de oldugunu
diistinen felsefeciye gore, sanat yalmz duyulur diinyanin goriintimiinii yansitmakla kalmamis, hissedilir
diinyanin birey boyutuna tasinmistir. Giizelin bireyin kendisi oldugunu, kendinde var oldugunu ifade eden
Plotinos'a gore; "Gtizel karsisinda duydugumuz sarhosluk, kendi aslimizi olusturan mutlak birligi kesfetme
sevincinden bagka birsey degildir" (Sena, 1972: 25). Boylece bireylerin evrene yonelimlerinde var olan alg:
boyutlar1 ve bireysel imge yaratim stirecinin dogrudan olmayan bir ¢6ziimlemesine Plotinos ile birlikte
ulasilmaktadir. Resim 1'de goriilen izlenim ve imgeler toplaminin sanatginin duyularinin yaninda ruhuyla
ozel bir benzerligi de gorsel olarak algisal boyutun mutlak birligine tasimaktadir. Bu stire¢ sanat eseri
kargisindaki giizellik yargisinin 6znel niteligine de ulastirmaktadir. Oznel yaklagim, Ronesans resmi,
Ortagag resmi ya da Kandinsky resmi karsisinda gtizel olarak nitelendirerek derecelendirme, insanin kendi
ruhuyla 6zel bir benzerlik yaratma derecesi ile ilgilidir.
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Resim 1: Wassily Kandin, Dogéglan%a 28 (Tkinci V;rs;j/:)n), 1912, Tuval tizerine yagilijoya, 1114 x 162.1 cm, Gﬁggenheim Miizesi, New
York

2. Alman Estetiginde Giizel Kavramina Yaklasim

Leibniz (Gottfried Wilhelm) giizelin askin bir 6z oldugunu belirtir. Ancak bu 6z Platon'un idealar
diinyas1 gibi bir varlik diinyas: degil, tim gortinimiin ve tum diisiincenin temelinde olan bilgiyle
ulasilabilen bir 6zdiir. Goriiliir ve sakli giizellik olarak karsiligini bulan bu bilginin ise bulaniklik ve aciklik
gibi nicel dereceleri oldugunu belirtir. Bu 6z farkli sanatsal yaratimlarda farkli derecelerde kendini gosterir
ya da gizler. "Estetik bilgiyi akli bilgiden ayirmakta ve bu bilginin akli bilgi gibi acik tasarimlara degil,
bulanik (confus) tasarimlara dayandigini kabul etmektedir" (Sena, 1972: 27). Bu nedenle giizel karsisinda
alman haz ruhumuzla iliski iginde elde edilen bir deneyim olarak karsimiza c¢ikar. Leibniz'e gore,
bagimliligin ve birligin arasinda farkliliklar vardir. lkel, kavramin dogasi geregi analiz edilir. Fakat olasi ya
da var olus i¢inde ilkel unsurlara ulasmadan analiz sonsuza gider. Leibniz’in felsefesinde, miimkiin olan
diinyada nedensel baglantilarin ve sentetik nitelikte her seyin, Snermeler geregi ve varolusculuk arasindaki
karsitlik sonucunda indirgenemez dogasina baghdir (Russel, 2008: 60-62).

Alexandre Baumgarten giizel kavramini, degismeyen bir kurallar toplam: ile agiklanamayan ve
duyulara hitap eden nesnelerin bir niteligi sayar. Leibniz'in nesnenin 6ziinde aradig: giizelligi, Baumgarten
nesnenin biitiintinde ve digsal 6zelliklerinde arar. Plotinos'un nesneye bakan sujenin ruhunda giizele ulastigi
gibi, Baumgarten'da duyguya indirgenen bir bilgi dal olarak estetigin simirlarm ¢izer. Bir nesnenin
giizelligi, "kendini meydana getiren kisimlarla beraber gostermis oldugu ahenkten ibarettir" (Sena, 1972: 28).
Baumgarten ayni zamanda estetige iliskin kavramlarin tiimii tizerine tek tek inceleme yapmis ve giizel ya da
¢irkin, iyi ya da kotii olarak nitelenen varliklarin birbiriyle iliskisini ortaya koymustur.

Modern estetigin baglangici, Baumgarten'in ‘duyulur bilgi” kuramidir. Baumgarten ‘duyulur bilgi’
olarak ‘estetik bilimini’ kavramsallastirir. Estetigin ardindan gtizellik, begeni ve sanata odaklanarak duyu
algisin1 calismasma dahil eden ve ayrilimina dikkat ¢eken Baumgarten, duyularin ikincil durumunun
anlamda kalic1 elestiriyi harekete gecirdigini belirtir (Carroll, 2006:59). Giizel Baumgarten'a gore, "duyulur
bilginin yetkinligidir". Yetkinlik ise, "bir seyin kendi kavramiyla uygunlugudur". Bir nesnenin giizelligi ise
"kendini meydana getiren kisimlarla beraber gostermis oldugu ahenkten ibarettir" (Sena, 1972: 28). Doganin
ise en yiice yetkinlik oldugunu ve sanat¢inin gorevinin doganin pesinden gitmek oldugunu ve bunun
yaninda kavrami ile uygunlugunun, yani igerik ile iliskisinin de kagirilmamas: gerektiginin agiklamasin
ortaya koyar.

George Friendrich Meier, duygu ve yargilarin psikolojik kaynak ve araglarmnin giizel karsisinda
alman tavira etkisini incelemis ve kendinden sonrakiler icin 6nemli bir arastirma alanini sanata ve felsefeye
dahil etmistir.

Jean Georges Hamann, hayalgiictiniin ve hayallerin sanat yaratimindaki ¢nemine deginmis ve

sanatin dogustanligini savunmusur;
(...) resmin yazidan, sarkmn insattan, degis tokusun ticaretten 6nce var oldugu gibi, siir de konusmadan once
vardr. Atalarimizin dinlenmeleri derin bir uykuydu ve onlarin hareketleri, giirtiltiilii bir danst1 (...) Onlar, yalniz
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anlam ve tutkuyu konusur ve hayalleden baska bir sey isitmezlerdi. Biittin begeri bilgi ve mutlulugun hazinesi
hayallerden ibarettir (Sena, 1972: 29).

Hamann'm hayallere ve hayalgiictine verdigi onem, Olempiodoros'un hayalgiictiniin 6nemini ifade
eden ve ¢ocukluk dénemi ile érneklendirilen incelemelerine paralel bir yapida ilerlemektedir.

Emmanuel Kant estetiginde, giizel; hos'tan, iyi'den, dogru'dan ve faydali'dan ayrilir ve doga
giizelliginden ayirilan sanat giizelliginin amagsal tasarimdan yoksun oldugu, giizel yargisi verilirken belirli
bir islevsel amacin olmadigr goriiliir. Bu anlamda Kant yargiyr ikiye ayirir, ilki begeni yargisi, ikincisi
amagsal yargidir. Begeni yargisinda belirtildigi gibi, yalmiz begeni vardir, amagsal yargida ise, fayda ve
amaca uygunluk diistinceleri de gtizel yargisinin temelinde yer alir. Kant estetik yarginin dort temel 6zelligi
oldugunu belirler. 1-Giizel olan sey bize yarar gozetmeyen, ¢ikarsiz bir haz verir ve "bu bakimdan
reddedilemez bir gercektir ki, begeni yargist 6znel olmakla beraber sirf duyumlardan ibaret degildir ve bu
yarginin konusu olan giizellik, hosla karistirilamaz" (Yetkin, 2007: 67). 2-Giizelin verdigi haz onun belirli bir
kavrama bagliligi ve uyumlulugu ile ilgili degildir, "bir seye giizel dememizi gerektiren haz, hayalgiicti ile
diisinme giicti arasindaki ahengin bilincidir" (Yetkin, 2007: 67). 3-Giizelin tiglincti 6zelligi "amaclt bir
amagsizlik" olusudur. 4-Giizellik yargisi, evrensel olduguna gore zorunludur.

Kant estetiginde estetik yargilar, amagsal yargi ve begeni yargisi olarak ikiye ayrilir. Sanat eserleri
her iki yarg: giictinii de tasirlar, ancak sanat eserine yonelimde yargi mesafeleri donemsel olarak oldugu
kadar bireysel olarak da degismektedir. Bunun nedeni giizele yaklasimin evrensel bir nitelik tasisa da 6znel
begeni yargilarina dayanmasidir.

Resim 2: Caravaggio, Medusa Basi, 1598, Uffizi Gallery, Floransa

Caravaggio'nun Medusa Bagst (Resim 2) isimli calismasinda, Medusa'nin kesik kafasmin havada
savrulurken Perseus'un kalkanina yansiyan goriintiisii goriilmektedir. Kafasmin tamamen kopmus olmasina
ve boynundan fiskiran kanlara ragmen, hala canlidir ve dehsetle agilmis gozleri izleyiciye dogru yonelmistir.
Ayni zamanda kalkan tizerinde dehsetle izledigimiz ytiz Caravaggio'nun kendi ytiziidiir.

Caravaggio'nun Medusa Bagi'ni, Kant'a gore giizel bulmamizin nedeni, "su ya da bu belirlenmis
kavrama uygun buldugumuz icin giizel saydigimiz bazi seylerin bulundugu" (Sena, 1972:31), idesine, 6ziine,
temsil etmek istedigi konuya, anlama uygun oldugu icin giizel buldugumuz varliklarin yaninda; saf olarak
estetik olan ve ¢ikarsiz olarak giizel bulunan begeni yargilarinin da olmasidir. Kant bu giizellik ifadelerini;
bulanik giizellik ve yapisik giizellik olarak adlandirmaktadir. Caravaggio'nun eseri, izlenimle birlikte, eserin
6zti, konusu, amaci ortaya konuldugunda Kant'mn bulanik giizellik olarak tamimladig: giizellik yargisi
kendini gosterir. Hayalgticti zihne ve ruha, bunlarin ikisini de birbiriyle uyusturan zevki eklemektedir ki,
sanat o an da estetik bir deger kazanmaktadir. "Bu suretle sanat, dogal ¢irkini de temsil edebilir; zira, artistik
giizellik gtizel bir sey degil, bir seyin giizel tasarimidir" (Sena, 1972: 31). Kant'a gore, "(...) giizellik, dogruluk,
iyilik, cisimler ve maddelerin nitelik ve nicelikleri, ruhumuzun yapisina goére bir deger, bir anlam ve bir sekil
kazanmaktadir. Bu nedenle bizim disimizda giizel yoktur, sanat eserlerine bu sifat1 veren kendimiziz" (Sena,
1972: 31). Estetik nesne bizim giizel buldugumuz, giizel olarak tanimladigimiz "ikinci bir doga"dir. Bu
nedenle Caravaggio'nun eserine karsi duydugumuz estetik yargilar farkli yaklasimlarda ve evrensel
olmayan genel gecerli yargilardir.
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Resim 3: Anofu’m, Lacoon ve Ogullar1, 208 x 163 ;:., mermer, Vatan

Gotthold-Ephraim Lessing; giizelligin kaynagini taklitte goren goriisleri reddetmistir. Bir yilanin bir
baba ve iki cocugunu sardigi, acinin ve 1stirabin figiirlerin ytizlerinden okundugu Lacoon ve Ogullar: (Resim
3) heykel grubunu incelemis ve ayni isimle Yunan sanat1 ve siir ile resim iliskisine dair diistincelerini aktaran
eserinde ¢oziimlemistir. Bu ¢oziimlemelerinde, Lacoonu Lessing sempatiden daha ¢ok nefret duygusuna
egilimli olarak tanimlar. Lessing’e gore sinirlandirmalarla kars: karsiya kalan Lacoon heykelinin hareketin
dogasindan baska segenegi yoktur ama betimledigi konu ile birlikte acisinin azaldigini ifade eder. Giizelligin
gereklilikleri goriintisii bozan aci ile bagdastirilamasa da Lessing’e gore esneklik biiyik o6lgtide
atfedilebilmesi buiytik bir ifade 6zgtirltigiidir (McCarthy,2007:48).

Lessing giizellik kavramina tensel giizellik ve dogasal giizellik olarak iki farkli bakis acisi
gelistirmistir. Resmin amacini tensel giizelligin ifadesi sayarken, bu dogrultuda insan bedeninin
yansitilmadig1 diger sanat eserlerinin gercek sanat olmadiklarini savunmustur. Yunan heykel sanati tizerine
yaptig1 incelemelerinde onlar icin resmin oziintin giizel bedenlerin, goriintimlerin pesinden gitmek
oldugunu, bunu basaranlarin ancak gtizeli yakalayabilecegini dile getirmistir (Sena, 1972: 34).

Moses Mendelson; giizelligi Tanrisal bir giizellik olarak tanimlar. Yerytiziindeki her tiirlti imgenin
tanrisal bir giizellik algisina yaklasabilecegini saviunmustur. Duygulara Dair Mektuplar isimli kitabinda, biri
geng digeri daha olgun iki dostun karsilikli diyaloglarina yer vermis, estetik tizerine konusmalarini konu
almistir. Bu konusmalarda geng olan, gtizellik diistincesini analiz etmenin onun anlam ve hazzimi yikacagy,
ancak diisiinme sayesinde giizelligin kesfedilebilecegi, fazla diistinmeden hazzin tadilmasi gerektigi, bu
hazzi segmede ise aklin klavuzluk yapmasi gerektigi goriisiinii dile getirir. Olgun olan ise, bu diistincelerin
tersine, duyumsal ve zihni olmak tizere iki giizellik algisinin oldugunu, giizel duygusunun ne tamamen
bulanik ne tamamen aydinhik fikirleri kapsamadigini, hazza mantik yoluyla ulasilirken, ikili bir yol
izlenmesi gerektigini savunmaktadir (Sena, 1972: 36).

Schiller (Johann-Christopher Friedrich); "sanatin tarafsiz bir etkinlik oldugunu ve hem kamusal hem
de 6zel yasamin merkezinde yer aldigini" savunmustur (Osborne, 1996:107). Estetigi oyun teorisi ile dile
getirir, insanin oyunda gergek insan oldugunu ve sanatginin dogayla oynayan insan oldugunu belirtir. Ona
gore giizel, "hayattir, canl sekildir. Biiytik sanatginin gergek sirr1, maddeyi sekil vasitasiyla silmektir" (Sena,
1072: 38). Maddeyi sekil araciligyla silmek, yeni bir gerceklik tasarimi anlamina gelmektedir ve sanat¢1 duyu
algisinda kendi gercekligini yaratirken, yarattigi gerceklik giizelligin kendisi olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Freud'a kadar gotiirtilebilen oyun teorisi Schiller'e gore, yeni bir diinya yaratmanin ve bu yaratim stirecinde
imgenin ve gozlemin sanatcinin elinde canlanmasi, yeni bir kimlige biriinmesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Giizel ve estetik bu diinyada degil, yeniden gortiniime kavusmus, tasarlanan bir bagka evrende
aranmaktadir. Resim 4'te yer alan nattirmort calismasi, sdzii edilen oyuncunun (sanat¢inin) elinden ¢ikan ve
yeniden tasarlanan zihni bir evrenin goriintimii olarak tanimlanir. Nesnel goriiniim sanatginin elinde
parcalanmis, parcalarin yerleri degistirilmis, yeniden bir araya getirilmis, yeniden bozulup birlestirilmis bir
nesneler diizeninin goriintimiine ulasmistir. Resim 4 ve Resim 1; Dogaclama’da Plotinos'un hayalgitict ile

= =i =
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acikladig1 yeniden tasarim stireci, Schiller'de sanatginin estetik bakisgi ile iliskilendirilerek yeniden tasarlanan
zihnin evreninin gergeklik tasarimidir.

N

Resim 4: Georges Bﬁiue, Still Life with a Bunch of Grapes, 1912T¥uval tizerine yaglhiboya, 73 x 60 cm., Ozel Koleksiyon, Fransa

Richter (Jean Paul-Friedrich)'da giizeli Ilk¢ag filozoflarindan Philostratos ve Olempiodoros gibi
hayalgiicii ve fantazyalar diinyasinda aramaktadir. Insan ruhunun ve hayalgiictiniin bir gikarimi olarak
erdemlik, hakikat, giizellik kavramlarina yonelmis, hayalgiiciinii ise hem hazirlayici ve hatirlatici olarak
hem de edilgin (pasif) ya da etken (aktif) olarak ikiye ayirmus, birincisini 'sudan hiiner', ikincisini ise 'yiiksek
deha', yiiksek bir sanat gticii olarak ifade etmistir (Sena, 1972: 39).

Schleiermacher (Friedrich-Ernst- Daniel), sanat1 yalmiz "6znel bilincin hakikati" ifadesi olarak
tanimlar. Insanin riiya haliyle sanat1 karsilastirmis ve sanatginin yaratim siirecinde bir riiya hali yasadigimi
belirtmistir (Sena, 1972: 39). Riiya i¢inde yasayan bir sanatcinin hayalgiictinde yeterince giiclii olanlarin
sanat eserleri haline geldiklerini, ancak sanatin bireysel, sanat eserlerinin i¢sel olmasina ragmen yine de
nesnel bir gerceklige karsilik gelmeleri gerektigini savunmustur. Yani sanat bireysel yasant1 ve duyumun bir
izdtisimii olsa dahi, Schiller felsefesinde oldugu gibi bir oyun hali Schleiermacher'de yoktur, goriniim
parcalansa ve yeniden diizenlense dahi, yeniden goriintime kavusan bu hayaller toplaminin Kandinsky'de
(Resim 1) oldugu gibi bir soyutlamadan kaginmalidir sonucuna ulasiimaktadir.

Resim 5 : Giacometti, Yiirtiyen Adam, 1961
Hegel (Wilhelm-Friedrich) estetigine bakildiginda Tunali'ya gore (2005: 150); "(...) tipki Hegel
felsefesinde oldugu gibi, Hegel'e kadar gelen biitiin estetikler diigiimlenir ve Hegel'den sonra gelen
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estetikler de bu dugiimin bir acilisidir." Hegel'e gore sanat; "maddeye sokulan ve maddeyi kendine
benzeten ruhtur" (Sena, 1972 : 41). Hegel'e gore; ruhun madde de kendi hayalini gerceklendirmeye ¢alismasi
sonucunda giizel sanatlarin farkli disiplinlerinin varlik gosterdigi goriiliir. Ornegin bir heykelde, sekil
(varlik, nesne) ve ruhun (zamanin akiskanlig1) birbirleri ile carpisarak etkilesime gecerek stirekliliginin algi
yaklagimi goriiliir. Sanatg1 yarattig1 sanat eserinde ruhu ve yasami ayni anda verebilir, yasam iginde yeni bir
yasam tasarlayarak bu yasami bir ruhla donatabilir. Bu 6zellik, bir heykel sanatcisinin yeni bir nesnellik
yaratmada daha ozglir oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Bunun nedeni, hem doganin kendisi
donustiiriilebilir bir gortiniim iken, hem de onu olusturan maddenin (malzemenin) kendinden devinimli bir
yapisinin olmasi, heykel yontanin ona, "mermer ya da madene, zeka, ruh ve hayat verebilmesidir" (Sena,
1972: 41).

Giacomettinin Yiiriiyen Adam (Resim 5) isimli calismasi incelendiginde, maddenin (madenin)
yontularak, malzemenin kendi dinamik olanaklar1 ile yeniden gortinim kazandifi, ortaya cikan yeni
goriintimde, yeni bir varlik algisinin yaratildigl ve ruhun malzeme {iizerinde kendi gercekligini yarattigi,
"kendi hayalini gerceklendirdigi" goriilmektedir.

Sanatct yaklasiminda madde-ruh iliskisi; maddenin, madde olmayan bir maddeyle yeniden ifade
edilmesi ve ruhun maddenin tistiinde bir yere sahip olmasidir. Hegel sanat giizelliginin doga gtizelliginden
tstiin oldugunu savunur ve sanatin varligin diisiinsel yapisindan dogan ve somut goriiniime kavusan
suirekliligine, ruh maddeye doniisiirken, ayn: zamanda maddenin de ruhun izlerini tasidigina ve goriiniime
kavusan ruhun gtizelin ifadesi olduguna ulasir.

Hegel'e gore giizel; "fikrin duyulur sekilde gortintisidiir" (Sena, 1972: 41) ve resimsel bir anlatimda
her iki olgu da bir arada varlik gostermektedir. "Sanat giizelligi duyusalliga ve hayalgiictine dayanr"
(Tunali, 2005: 151). Ancak hayalgiicti ve ruhsallik kavrami Hegel'in estetik tizerine goriislerinde, sanatta
stirrealistlerin benimsedigi ve yoneldigi bir anlamda degildir. Ona gore, sanat bir 6ziin goruntisudir, "...bu
goriiniis, yasam ve diinyanin keyfilik ve rastlantilarinin tinsellestirilmesiyle bir realite kazanmas: anlamina
gelir" (Tunali, 2005: 151). Bu nedenle hayalgiicti ve duyunun devreye girmesi bir aldatma ve bir disavurum
degil, tinsel bir gerceklik, yani ruhun duyuda kendini "dislastirmas1", goriiniime kavusturmasidir. Sanat
eserleri de, seylerin tin ve 6zlerini somut tasarimda birlestirir.

Hegel, "Sanat yapitinin salt varolusu kopya etmedigini soylemistir" (Biimin, 2010: 114). En gercekgi
resimlerde bile goriintime kavusmus olan ruh, aslinda 1s1k ve renktir. Orazio Gentileschi'nin resmi (Resim 6);
arka planda yer alan kirmizi kumas, yalmizca varolus olarak bir perdeyi taklit etmektedir. Bir kumasin
cinsine, parlakligina, rengine ve biitiinsel olarak renk ve maddenin gosterge olarak anlamina da génderme
yapmaktadir. Bunun yaninda hikaye reddedilen bir sevgilinin hikayesidir ve hikayede her iki figtirde esit
degerde 6ne ¢cikmaktadir. Ancak olayin vurgusu ikisi arasindaki iliskidedir ve bu gergeklik hem rengin tiim
canliligl ile, hem de arka planin neredeyse tamamini kaplayan parlak bir kumas ile verilmistir. Suje, resimde
goriilen farkli belirtkelere farkli anlamlar yiikleyebilir, bu belirtkelerden birbirinden ayri anlatimlara

gidebilir. Ancak gercekte olan sey; kirmizi, sar1, mavi ve bunlardan dogan baska renkler ve bir ytizeydir.
(...) Resim kendi disinda bir hakikati temsil etmiyor. Tersine resimde belirtke ve anlam birlesiyor. Resmin hakikati,
onu goriintise donstiiren, onda bulunan ve anlami gizleyen ayrintilari ayiklayan, segen, yeniden bigimlendiren
resimdedir. Sanat yapit1 varolusu ideallestirerek onun hakikatini aciga vurmaktadir (Btimin, 2010: 114).
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otifar'mn, 1626-1630, Kraliyet Kélksionu, Windsor

Hegel'e gore resmin ve tiimelde giizel sanatlarin doga tizerinde iistiinliigii buradan gelmektedir.
Doga, nesnel varligiyla ve maddelerinin yalmzca kendi 6zsel kimlikleriyle niteliklerini bir sanat eserinde;
farkli gortiniimlerde ortaya konulabilir. Farkli iligkisel diyaloglarla farkli ¢oziimlemelere gotiiriilebilir.
"sanat giizelligi duyusalliga ve hayalgiiciine dayanir" ifadesi ile verili olan hayalgticti kavramimin; Dali,
Magritte resimlerinde olan anlaminda degil, "bir perde ve bir kirmizi rengin" bir sanat¢inin zihninde beliren
ifadesinin goriintise kavusmasidir. Gentileschi (Resim 6) ve Ingresmin Biiyiik Odalik (Resim 7) Hegel
estetiginde resim ve heykel sanat1 arasindaki iligski boyutunda incelendiginde; resimde, bir imge goriintime
kavusur, fikir duyulur hale gelir, hayalgiicti bunu yaparken farklh belirtkeler kullanir. Ancak tiim bu siirecin
sonunda bir resim ne kadar gergekci olursa olsun, var olan nesnellik iki boyutlu bir ytizey, 1s1k ve renk
oyunundan ibarettir. Heykel sanatinda ise, fikir duyulur goriintise dontisiirken, malzeme de
dontstiiriilmekte dogal 6ziintin yaninda yeni bir ruha kavusmaktadir.

Hegel ve Platon'un estetik yaklasimlar: iliskisel c¢oztimlendiginde ortak bir yan oldugu

soylenebilmektedir;
Platon sanatin hakikati-kotii kopya ettigi icin- veremedigini soyleyerek onu degersiz hatta zararl buluyor. Hegel
icin sanat hakikati bir 6l¢tide veriyor ama maddesel boyutundan 6tiirti onunla tam olarak biitiinlesemiyor. Kavram
olamiyor ya da kavram oldugu an sanatin disina diistiyor (Biimin, 2010: 119).

Resim 6 : Orazio Gent’ilschi, Yufus ve P

res; Buytik Odallk, 1814, Louvre Miizesi, Paris

Schelling (Friedrich- Wilhelm Joseph), sanatin énemi konusundaki uzun agiklamalarim1 Kant'in
elestirel felsefesiyle birlestirmistir (Osborne, 1996: 106). Schelling felsefesinde taklit kuramina kars: bir
goriisle karsilasilmaktadir. Ona gore sanat doganin taklidi degildir, artistik deha olarak tanimladig:
sanatginin yaratim siirecini, dogayi taklit eden degil, dogay1 canlandiran Tanrisal ruh gibi hareket eden bir
stire¢ olarak tanimlar. Schelling'e gore sanat ruhun ifadesidir ve daha ¢ok insan seklini temsile ¢alisir. Giizel
ise sonsuzun sonlu bir sekilde hissolunmasidir, gercek sanati da bir anlik izlenimin degil, sonsuz hayatin

Resim 7 : fng
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tasarimi seklinde ayn1 yolla ifade eder. Ona gore evrensel gergeklik, yani hakikat ve eylem yetkin bir surette
birbirine sokulursa gtizellik ortaya ¢ikar (Sena, 1972: 43).

Herbart (Johann-Friedrich)'a gore, giizellik, "iliskilerden bagka birsey degildir, seslerin, ¢izgilerin,
renklerin, iradelerin iligkileri gibi" (Sena, 1972: 44). Herbart'in giizellik tanimi, Kandinsky (Resim 1) ve
Klee'nin soyut ¢alismalar: ile benzerlik gostermektedir. Her iki sanat¢1 da izlenimleri yeniden tasarlayarak
onlar1 renklere, ¢izgilere indirger ve tiim bu iliskilerden dogan sanat eserlerinde duyum olarak bir ses imgesi
kendini gosterir.

Friedrich Nietzsche, Trajedinin Dogusu isimli makalesinde Yunan mitolojisine dénmiis ve iki tanri
(Apollo ve Dionyzos) arasinda 6nemli bir ayrim yaparak sanat tizerine sdylemlerini dile getirmistir. Apollo,
diizenin, bi¢cimin ve kendini kisitlamanin simgesiydi. Dionyzos ise, tutku patlamalarmin ve yasam
gliclerinin simgesiydi. Nietzsche Yunan mitolojisini Apollonun Dionyzos tizerindeki zaferiyle, sanati da
ikisi arasindaki dinamik catismayla agikladi (Osborne, 1996: 127). Ona gore, resim, heykel ve destanlar
Apollonca sanatlar olarak adlandirildi, miizik ve lirik siir ise Dionyzosga sanat olarak tamimlandi. Oyleyse
resim ve heykel (plastik sanatlar) siir ve miizikten daha tistiindii, diger bir ifadeyle; plastik sanatlar
tarafindan sanat, yeni bir diinya yaratma, bicimlendirme ve kendini tanimlama yetenegiydi.

Solger (Karl-Wilhelm-Friedrich) estetikte dinsel sonuclara ulasmaya calissa da, teorilerinde fantazya
ve hayalgiictiniin roliine 6nem vermis, bunun yaninda hayalgiiciinii, sozii edilen diger filozoflarin ele
aldigindan farkli bir bigimde dile getirmistir. Ona gore hayalgiicii, "insanin bilincinden bagka bir sey degildir
ve adi bilgiyle ilgilidir" (Sena, 1972: 46). Yani hayalgiicii verileri nesnel bilgiden farklidir, ancak sanatin
konusu adi bilgi degildir, yani nesnel bir gercekliktir. Fakat sanatin yaratim stirecinde hayalgtictintin, nesnel
olmayan bilginin gerekliligini belirtir ve onu bir taraftan sonsuza baglar. "Bunun i¢indir" der "portrede sanat
durur, eskilerin heykellerine konu olarak tanrilar1 ya da kahramanlari se¢mis olmalari bu sonsuzlukla
ilgilidir" (Sena, 1972: 46).

Fechner (Gustav-Theodore) estetik haz tizerinde durmus, estetigi ve estetik hazzi yaratan temel
ilkeyi matematik oranlardaki altin kesimle aciklamistir. Ona gore giizelin ti¢ anlami vardir; (1) Genis
anlamda gitizel (bu genel olarak hostur), (2) Dar anlamda giizel (bu daha yiiksek bir hazdir ancak yine de
duyumlarla ilgilidir), (3) Daha dar anlamda gtizel (en gercek giizel budur, bu hem haz verir hem de bir
degere sahiptir) (Sena, 1972: 46). Yani, nesnel olarak var olan ve kendi i¢sel yapisinda belirli bir sistematik
diizene sahip olan giizel olarak tamimlanmaktadir. Fechner estetik deneyimin temelinde amagclar
aragtirirken, deneyimin dogasindan bahseder. Croce, Fechner'in giizellik teorisine Mutculuk olarak deginir.
Genellikle, Fechner’in sistemi ilki mistik digeri dogalcilikla ilgili uzlasmaz iki pozisyonun birlesimi gibi
goriinmektedir (Fizer,1981:38).

Vischner'n ise, gtizelin farkli derecelerini renklerin kirilmalarmin karsilastirilmasi ile ortaya
koydugu goriilmektedir. Giizelligin nitel ve nicel momentleri oldugunu, bu anlamda Fechner'mn gtizele
yaklagimindaki diizen tavrinin Vischner'da da oldugu goriilmektedir. Ona gore 6nemli olan giizelin icsel
nitelikleridir, bunlar nitel ve nicel momentlerin toplamindan olusur, giizelin dissal nitelikleri ise bunun
ardindan gelir. Oyleyse duyulur nitelikler ikinci plandadir ve sanat eserinden alman haz igsel giizellikle
dogru orantili olarak kendini gosterir.

Hartmann (Karl Robert)'in felsefesi, manevi monizm olarak adlandirilir. Hartmann'm amaci, mutlak
ruhun doktrininde Schopenhauer'un amac ile Hegel'in ideasi’n1 birlestirmektir. Bu ruh bilingdisidir ve tig
seviyededir. [ki, evrendeki madde icin sorumlu olan ‘bilincdisi mutlaktir. Ikincisi, kokenin, evrimin,
gelisimin altinda yatan temel nedenin ‘bilingdis1 psikolojisidir’. Ugtinciisti, bilingli zihinsel yasamin kékenin
de ‘bilingdis1 gorecelidir” (Steiner & Bamford, 2002:86). Ayn1 zamanda Hartmann estetik olgunun da farklh
dereceleri oldugunu belirtir.

(...) en asagida, bilingsiz bir sekil giizeli olan duyulur hos bulunur. Birinci basamakta matematik hos, ikinci basamakta

dinamik hos, sekil giizelliginin tictincti basamagmnda edilgin amacl giizel gelir. Dordiincti basamakta etkin amach giizel,

basincide tiire uygun giizel ve en yukarida bireysel mikrokozmik giizel gelir, ki bu artik sekil giizeli degil, kapsam

gtizelidir (Sena, 1972: 50).

Boylece sanatsal yaratimda giizele farkl yaklasimlar: tek bir catida toplamis ve gitizellik algisinin tek
bir anlami olmadigini, farkli derecelerde gtizelligin, farkli estetik olgulara gotiirtilebildigini ortaya
koymustur. Bunun yaninda sanat hakkindaki goriislerini dile getirirken, hayalgiiciine yer vemis; sanati
hayalgiicti sanat1 ve alg1 sanat1 olarak ikiye ayirmistir. Algi sanatinin kapsamina plastik sanatlar ve resim
sanat1 girerken, hayalgticii sanatina her tiirlii sahne sanatlar1 girmektedir (Sena, 1972: 50). Bu anlamda resim
sanat1 hayal giictinden beslense de aslinda alg ile ilgili oldugu, ve hayal diinyas1 yerine reel diinyanin
tasarimi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Hartmann, her ne kadar sanatlar iki kategoriye ayrmis olsa da bu
iki kategori arasinda keskin sinirlar ¢izmemis, 6znel bilincin kendiligindenligini de kabul etmistir.

Karl Groos sanatin kaynagmi oyunda goriiliir. Yiiceyi ise "basit bir sekilde giicli bir seyin
tasarlanmasi" olarak tanimlar (Sena, 1972: 51). Ona gore cirkin de hos olmayan bir tasarimdir. Bu dogrultuda
bedenin 6ltimii ve hayatin kisaligini1 konu alan resimler olarak tanumlanan vanitas resimleri kapsaminda ele
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alan Resim 8 incelendiginde, bedenin 6liimiine karsilik ruhun 6limsiizliigiinti imleyen kafatasi, zamanin
kisaligini imleyen bir ¢icek ve kum saatiyle karsilasilir. Konu olarak ele alman nesnelere igerigin anlamla
iliskisine bakildiginda, basit bir diizende yerlestirilmis nesnelerin giiclii bir anlama gtnderme yaptig1
goriilmektedir. Bu anlamda Groos'un yiice ifadesi vanitas resmindeki giiglii ifadenin tasarimidir.

Theodor Lipps ise Schiller ve Groos gibi sanatin ve giizelin kaynagimi oyunda ve hazda arayan
teorileri elestirmis ve reddetmis, bunun yerine hayalgticiine 6nem vermistir. Sanata psikolojik yaklasimin
kurucularindan sayilan Lipps'e gore, "hayalgiictiniin konusu, baskalar1 tizerine koyulmus, bu itibarla da
onlarda bulunmus olan nesnellesmis ben'imizdir" (Sena, 1972: 52). Ayni zamanda Lipps sanatin psikolojik
analizini tanimlayan Hume’'dan biiyiik oranda etkilenir. Lipps'in yargimin olgu yaklasiminda deneysel
calismalar1 ¢ogunlukla, psikolojinin altinda yatan kuvvetlere 1sik tutmasi beklenen gorsel yanilsama gibi
fenomenlere odaklanir. Yargmin eyleme gectigi zaman birbirine karsit sonuca ulasan nesneyi belirler.
Lipps'in yarginin dogas1 hakkindaki diistincesi, gercek eylem, biling ve nesnenin temsilidir (Martin, 2013).

Resim 8: Philippe de Champaigne, Vanitas, panel, 28.6 x 37.5 cm. Tesse Miizesi

3. Fransiz Estetiginde Giizellik Anlayis1

Batteaux'a gore sanatin temel ilkesi taklittir. Nesnel gerceklik, dogadaki gerceklik gtizeldir ve sanatci
dogay1 taklide gittigi siirece giizele ulasabilir. Cirkini ise "hosa gitmeyen" olarak tamimlar, "fakat bir kez
taklit edilirse hosa gider ve onun verdigi dehset duygusu da kaybolur" (Sena, 1972: 54) diye
tamamlamaktadir. Batteaux'un sanat yaklasiminda ifade ettigi gibi, Resim 8'de yeralan vanitas resmi, her ne
kadar hosa gitmeyen imgeler barindirsa da bu imgelerin tekrar tekrar sanat tarihinde kullanildig1 ve farkl
imgesel tasarimlari ifade ederek dehset duygusunun ve rahatsiz ediciliginin kayboldugu, bunun yerine hosa
giden bazi kisimlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Taine (Hippolitte Adolphe) sanatin doganin tamamini degil ancak kisimlarin iliski ve bagliliklarinin
taklidi" oldugunu savunur (Sena, 1972: 56). Begeni yargilarinin evrensel olmadigini, kisiden kisiye degisen
bir nitelik tasidigii belirten Taine felsefesinde de, sanatginin evrene yoneliminde, dogaya bakisinda
baslangicinin doga olmasina ragmen, tamamlanma asamasinda 6zgiir oldugu gortiliir.

Guyeau (Jean Marie)’a gore sanat hayatmn bir genislemesidir ve artistik giizellik gerceklikle
kosullandirilir. Dogal giizellik ise artistik giizellikten daha tistiindiir. Giizellik de esya icinde beliren kendi
hayatimizin tirtintidiir. Hicbir sanat¢1 kendi 6zel hayatindan baska bir seyi temsil ve ifade edemez. Yani
sanat, esyada sanatcinin kendi kendini yansitmasidir. (Sena, 1972: 56). Bu nedenle sanat hem nesnel bir yap1
sunarken hem sanatcinin iginde gelisir ve ondan izler tasir. Guyeau'nun pozitivist diistincesi incelendiginde
eklektik bir yapida oldugu goriiniir. Guyeau felsefesi, sanatin da 6tesinde estetik gelisim ve biitiin duyularin
onemi tizerinde 6zellikle estetik ve etik, modern ve post-modern durumla ilgili sorunlara énemli bir katk:
yapar. Guyeau estetik ile iliskimizin tarihsel ve toplumsal iliski oldugunu vurgular (Kreft, 2016).

4. talyan Estetigi ve Giizellik Algist

Vincenzo Gioberti'nin gortislerinde, yticelik ve gtizellik kavramlarinin igice gectigi, birbirinin i¢inde
sekillendigi ve birbirine doniistiigii goriiliir. Ona gore, yiicelik giizeli yaratir, gtizel yticelige doner, estetigin
hareket noktasi ise sezgidir. Gioberti; yticelik tanimini yaparken Kant estetiginde oldugu gibi matematik
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yiice ve dinamik ytice kavramlar: tizerinden ilerler. Varlik, dinamik yticelik vasitasiyla giizeli yaratir, ve
onu, matematik yticelik vasitasiyla igine alir (Sena, 1972: 64).

Resim 9 : Cabanel, Veniis'iin Dogusu, 1863, Orsay Miizesi

Benedetto Croce da sezgiden yola ¢ikan ve sanat1 "sezginin ya da bireyselin kisisel olan bir ifadesi,
yani saf 6znellik" (Sena, 1972: 66) olarak tanimlar. Sezgi veya tasvir ayn1 zamanda ifadedir. Bunlar ifadeyi
somutlastirmaz fakat sadece duyum ve dogal bir gegektir. Ruh bigimlendirir, yapar ve ifade eder. Croce
ifadeden sezgiyi ayirir. Sezgisel etkinlik sezgilere sahiptir. S6zlii ifade olarak adlandirdigimiz sey genellikle
smirhdir. Fakat aymi zamanda renk, ¢izgi ve ses gibi sozsiiz ifadeler vardir ve bunlarin hepsi
olumlamamizda genisletilmelidir (Croce,1995:8). Sezgide ¢oziimlemenin sanat {izerine yogunlastig1 ve dis
evrenden alinan imgeler y1gimi i¢cinde sanat¢inin kendi bireysel segimleri ile belirledigi imgelerin yaratimda,
kendi icsel dinamikleri ile sanati sekillendirdigi goriilmektedir.

Platon, Kant ve Hegel'in soylemleri tizerinden karsilastirmali bir analiz yapildiginda; Platon'da
duyulur diinya ve diistiniiltir diinya kavramlar: olarak iki farkli varlik anlayist oldugu, ruhun bu iki diinya
kavrayis: arasinda bir yerde varlik buldugu ve duyulur diinya varliklarmin, distiniiliir diinyanin, idealar
diinyasinin kotii bir kopyasi olarak dislandigi goriilmektedir. Hegel'de ise ruh maddenin i¢inde yer alir ve
madde icinde yer alan ruhun da reel diinyada karsilik buldugu analiz edilir. Kant felsefesinde ise, Platon'da
oldugu gibi bu iki diinya tasvirinin kesin sekilde birbirinden ayrildig, ancak her iki diinya arasinda yeniden
baglanti kuruldugu, bir ara zemin olusturuldugu goriilmektedir. Kant felsefesinde, '"estetigin alani,
belirlenmigligin alani ile dzgiirliigiin alam arasinda yer alir" (Timugin, 2013: 72). Ona gore; "bir doga
giizelligi giizel bir seydir, sanat giizelligi ise bir sey hakkinda giizel bir tasarimdir" (Tunali, 2005: 178).

Resim 0 : i(-;V.ticelli, ens'ﬁn Dogusu, 148Uffiz, Floransa .
Cabanel, Veniis'iin Dogusu ile Boticelli, Veniis'iin Dogusu (Resim 9-10) arasinda giizel yargisinda
bulunmamiz ve giizel hakkinda verilen yargilarin nesnel tarafi ortak estetik yargilari, Platon gtizel ya da
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cirkin ayrimina girmeye firsat tanimadan, idealar kuramu ile ¢éztimlemektedir. Sanat eseri tizerinde goriinen
anlatim gercek bir diinya tasviri midir yaklasimina Hegel sanat gtizelliginin hayalgiicti ve duyusalliga
dayandigini belirterek yargiya ulasir. Sanat eserinin salt varolusu kopya etmedigini belirten Hegel,
hayalgiictiniin ve maddeye dontisen ruhun tasviri olarak her iki eseri de giizel kavramina ulastirir. Ciinki
giizelin begenisi ¢ikarsiz ve 6zgiin bir hazdir.

SONUC

Platon’dan bu yana estetik kavramina yaklasimda ve giizel'e yonelim de farkli dinamiklerin
incelendigi, bu dinamiklerin birbirleriyle iliskilendirildigi goriilmektedir. Platon'un sanati disladigs,
Plotinos'un sanatin amaci ve gorevini ahlaksal diisiince sisteminde agikladigl, Alman ve Ingiliz
estetikcilerinin kavramlari cesitlendirdigi, Hartmann'in felsefesinde, ruhun biling disihigindan bahsettigi ve
bilingdisini ti¢ farkli seviyede tanimladigl, bununla birlikte, Fechner'in estetik deneyim de deneyimin
dogasini agikladig1 goriilmektedir. Ayni zaman da Schelling felsefesinde sanatginin gercek yaratici oldugu
ve yaratim siirecinde ruhun sanat eserine katildig1, boylece nesnel diinyadan yola ¢ikan bir bakisin 6znel bir
sanat eserini nesnellik boyutuna tasidig1 ya da yaratilan sanat eserinin evrensel gerceklik olarak kabul
edildigi goriliir. Sonug olarak, Platon’dan Benedetto Croce’a kadar farkli diisiiniirler, farkli deneyimlerin
etkisinde alg1 yaklasimlari, psikolojik ve sosyolojik ¢oztimlemeleri ile farkli dinamikleri birlikte 6ztimseyerek
sanat ve giizel kavramlarim1 tanimlamaktadirlar. Giizelin nesnel goriintimiinden giderek ya da kavram
derecelendirilerek estetik algi sonucuna ulagmaktadirlar. Gergekligin algisindan boyut degiserek yeni bir
gercekligin algisina ulasan giizel kavraminin sezgisel, duyusal bir anlama tasindigi goriilmektedir.
Arastirmada sanat tarihinden secilen farkli 6rnekler ¢6ztimlendiginde, farkli giizellik anlayis ve arayislarin
sanatgilar tarafindan da farklilastig1 goriilmektedir. Bu farklilifa neden olan etkenler, 6ncelikle dénemsel
stire¢ ve toplumsal yapidir. Ardindan da bilgi algisinin ve hayal giiciiniin degisen ifadesinin goreceli algis
ile gtizel kavraminin duyulur bilgi ile kavramsallastirildig goriilmektedir.
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