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“DEMOKRATIK ACILIM” ILE “MILLI BIRLIK VE KARDESLIK PROJESI” ARASINDA AK PARTI
DONEMI KIMLIK POLITIKALARI
IDENTITY POLICIES DURING JDP PERIOD BETWEEN “DEMOCRATIC OPENING” AND “NATIONAL
UNITY AND FRATERNITY PROJECT”

Adem BOLUKBASI

Oz
Bu calismada kiiltiirel haklar, kimlik politikalari, cokkiiltiirliiliik tartismalar: ekseninde “Miisliiman kimligi”, “ Alevi kimligi”
ve “Kiirt kimligi” tizerinden 2002 sonrasi donemi kapsayan Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinda kimlik politikalarinin nasil
sekillendigi ele almmustir. Kimlik politikalar1 sz konusu oldugunda bir yandan geleneksel muhafazakar politik séylem ve siyasetleri
6n plana ¢ikarirken 6te yandan da kiiltiirel taninma eksenli soylem ve siyasetleri devreye sokan AK Parti dénemi kimlik politikalar:
kamu diizeni ve giivenliginden taviz vermeden hak ve dzgtirliiklerin genisletilmesi sdylemi tizerine oturmaktadir. Bu calismada AK
Parti donemi kimlik politikalarmin zellikle Kiirtler ve Aleviler eksenindeki hamlelerinden yola cikarak sz konusu politik soylemin
siyasi diizlemdeki goriintimleri ortaya konulmakta ve AK Parti'nin kimlik politikalarinin salt bir siyasi acilim olarak degil yeni bir

toplumsal ve kiiltiirel dontisiim projesi olarak ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirliiliik, Kimlik Siyaseti, Alevi Kimligi, Kiirt Kimligi, Kiilttirel Haklar.

Abstract
In this paper, we try to explain how the identity politics during Justice and Development Party (JDP) rule since 2002 is formed

i ”

around “Muslim identity”, “Alevi identity” and “Kurdish identity” in the context of debates on cultural rights, identity politics and
multiculturalism. In this context, JDP follows traditional conservative political discourses and policies on the one hand and other
discourses and policies based on cultural recognition in terms of identity politics on the other hand. Identity politics under JDP rule, in
its dualist structure, is based on a discourse of expanding rights and liberties without giving concessions about public order. In this
paper, we try to explain the reflections of this discourse in the realm of politics in terms of JDP’s policies about Kurdish and Alevi
identity. As a result, it is suggested that JDP’s identity policies appear as not only a political opening but also a social and cultural
transformation project.
Keywords: Multiculturalism, Identity Politics, Alevi Identity, Kurdish Identity, Cultural Rights.

GIRIS

Bu ¢alismada sadece bir siyasi iktidar doneminin siyaset araci olarak gelistirilen “demokratik acilim
politikalari”n1 degil Tirkiye'nin - toplum ve devlet diizeyinde - yirmi birinci ytizyilin ilk on bes yili
boyunca gecirdigi dontisimii yonetme araci olarak gelistirilen siyasi ve toplumsal bir doniisim projesi
olarak “milli birlik ve kardeslik projesi”’ni ele almaya calisacagiz. Burada {iilkedeki mevcut anayasal
vatandaslik taniminin ve kimliginin yasadig1 bir agmazin sonucunda kimileri tarafindan “alaturka bir
glasnost” (Karaveli, 2010: 22) politikas1 olarak baslatildig: ileri stiriilen “acilim” ile devlet ve toplum
diizenini doniistiren daha koklii bir proje olarak “milli birlik ve kardeslik projesi” arasindaki gerilim
sorunun temeli olarak goriinmektedir. Zira birincisi sistemdeki bir tikanmaya acil ¢6ziim bulma adina
atilmis acil eylem tarzinda bir adim iken ikincisi ise bu acil eylem adiminin uzun vadeli bir plana
dontstiiriilmesidir. Dolayisiyla statitkoya ve hegemonik duruma karsi atilan bir adim olan demokratik
ac¢ilim adiminin ikinci asamada yeni bir statiiko tanimlama ve egemenlik sistemi olusturma ¢abasina - milli
birlik ve kardeslik projesi - doniismesi gibi bir stirecten bahsedilebilir. Bu stire¢ AK Parti'nin kimlik
politikalar1 ve yeni bir anayasal vatandaslik zemini olusturma c¢abasinin, 1980-2002 déneminde kendinden
onceki siyasi iktidarlarin basaramadigi yeni bir toplumsal projeyi hayata gecirebilme kapasitesini
barmndirmasiyla ve ulus-devletin basarili bicimde doéntistiiriilmesi projesini kotarmasiyla tamamlanacaktir.
Bu kapasite hem i¢ ve dis siyasette, hem sosyal ve ekonomik politikalarda ve hem de son kertede kiiltiirel
politikalarda kendini gosteren bir dizi uygulamalar seti olarak one ¢ikmaktadir. Bu calismada s6z konusu
politikalar1 ele alirken bunlarin yeni bir anayasal vatandaslik cercevesi olusturma stirecinde hangi soylem ve
icraatlarla giindeme geldigini ve bu sdylem ve icraatlar arasindaki geliskileri ¢oziimlemeye calisacagiz. Bu
soylem ve icraatlarmn AK Parti tarafindan tanimlanan muhafazakar demokrasinin sinrlari cergevesinde
sekitiler, otoriter cumhuriyetciligi restore eden yeni bir cogulculuk modeli mi yoksa bizzat bu cumhuriyetgi
modeli sekiiler olmayan farkli bir igerikle yeniden {ireten baskici bir toplumsal hareket mi oldugu
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irdelenecektir. Bu anlamda Cumbhuriyetin olusturdugu Tiirk kimliginin etno-sekiiler smirlar1 (Yildiz, 2016)
bu donemde etnisiteyi ve sekiilerligi ve dolayisiyla bunlarla tanimlanan ulus kimligini asmaya yonelik bir
cabayla esnetilmistir.

Demokratik agilim stireci olarak baslayan ve milli birlik ve kardeslik projesi adiyla yeniden
tanimlanan bu stireg son olarak 2012 yili ve sonrasinda daha yaygin kullanimiyla “¢6ziim stireci” ad1 altinda
evrilmistir. Esasinda bu noktada isimlendirmelerin kendisine ¢ok fazla anlam yiiklenmistir. Ornegin HDP
veya farkli bazi kesimler tarafindan baris siireci, miizakere stireci, Imrali siireci gibi bircok isimle anilan bu
donemle ilgili olarak, Ak Parti iktidar1 ve siirecin siyasi sorumlusu olan Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan son derece titiz davranmislardir. Zira bu stire¢ sadece bir dontistim stireci olarak degil yeni bir
yapmin inga edilmesi ve iktidar partisinin kendi isimlendirmesiyle sdylersek ‘Yeni Tiirkiye” idealinin en
onemli kose tasi olarak goriilmiistiir. Bu sebeple isimlendirmeler de kamuoyunda meselenin taraflar1 olarak
goriilen “devlet” veya AK Parti iktidar1 ile PKK, HDP veya “Kiirt Hareketi” arasindaki gerilim ve
miizakerenin de dogal bir parcasi haline gelmistir. Ancak 7 Haziran 2015 se¢imleri 6ncesinde ve sonrasinda
yasanan gelismeler ve se¢im sonrasinda baslayan catisma ortamiyla birlikte “miizakere masas1” ortadan
kaldirilarak yeniden silahli ¢atisma evresine gecilmistir. Bu donemde PKK tarafindan sehir merkezlerine
tasinan teror saldirilari, hendek ve barikat catismalar: ve canli bomba eylemleri giivenlik giicleri ve sivillere
yonelik ciddi boyutta kayiplara yol agmustir. Yine ISID’in gerceklestirdigi canli bomba saldirilar1 ve Tahir
Elgi cinayeti gibi faili mechul siyasi cinayetler ve Suriye i¢ savasinin olusturdugu ortam gerek hiikiimet
yetkililerinin ve gerekse kamuoyunun sorunlari tekrar giivenlik boyutunda algilamasina yol a¢mistir. 7
Haziran ve 1 Kasim segimlerinin ardindan baglayan bu yeni dénemde hiikiimet tekrar milli birlik ve
kardeslik projesi vurgusu yapmis ve kamu diizeni ve giivenligi ve demokratiklesme vurgusu 6n plana
cikmistir. HDP ve PKK tarafinda ise statii talebi (6zyonetim, federasyon vb.), anadilde egitim gibi temel
talepler keskinlesmistir. Basbakan Ahmet Davutoglu 2016 yili Subat aymnin basinda on maddelik bir terorle
miicadele eylem plan1 aciklamustir. Bu eylem planinda da kamu diizeni, demokratik reform, sosyoekonomik
reform ve milli birlik ve kardeslik ruhu séylemine yer verilmektedir. Sonug olarak halihazirda 2016 yilinin
ilk ti¢ ay1 itibariyle Tiirkiye'nin Giineydogu bolgesinde belli il ve ilgelerde yogun PKK saldirilar1 ve
karsihiginda PKK’'ya yonelik operasyonlar devam etmektedir. Demokratik agilim veya ¢oziim siireci
olgusuna bdyle bir perspektiften bakilmaktadir. Ancak meseleyi ele alirken su husus unutulmamalidir; Ak
Parti'nin kimlik sorununu ele alma bigimi sadece Kiirt sorunu baglaminda degil genel olarak yukarida da
deginilen etno-sekiiler vatandaslik gercevesini doniistiirme ve yeni bir gerceve insa etme baglaminda
anlasilmalidir. Bu yeniden insa, Aktiirk tarafindan anti-etnik vatandaslik anlayisindan ve asimilasyondan
¢ok-etnili bir dogrultuda ilerleyen cokkiiltiirliiliige gecis olarak isimlendirilmektedir (Aktiirk, 2015: 136, 217).
Dolayisiyla alevi kimligi, muisliman halkin dini 6zgtirltikleri, Roman agilimi gibi boyutlariyla da s6z konusu
etno-sekiiler cerceve parcalanarak yeniden insa edilmeye ¢alisiilmaktadir.

1. MUHAFAZAKAR DEMOKRASININ SINIRLARI

Kendini resmi sekilde muhafazakar demokrat olarak tanimlayan AK Parti halihazirda merkezi
yonetimde dordiincii, yerel yonetimlerde ticiincii dénemini yasayan, birisi anayasal referandum olmak
tizere iki referandum kazanmuis, bir e-muhtira gormiis, cesitli askeri darbe planlarina hedef oldugu iddia
edilen ve an itibariyle se¢menin yarisinin destegini elinde bulunduran bir siyasi partidir. Yiizde elli olarak
artik bir sembole dontisen ve ardi ardmna yapilan bir¢cok se¢cimde birka¢ puanlik oynamayla pekistirilmis
olan bu oy orani1 kamuoyu nezdinde adeta sosyal psikolojik bir esik olusturmustur. Oyle ki, uzun yillarin
sonunda devam ettirdigi iktidariyla bu siyasi parti, toplumu tam ortadan ikiye bolmek ve kutuplastirmakla
itham edilmektedir. Ancak AK Parti hem ekonomik ve hem de siyasi diizlemde biitiin mesruiyetini yitirmis
bir siyaset kurumunu, birbiri ardinca gelen siyasi olarak son derece gti¢siiz koalisyon hiikiimetlerinin sebep
oldugu 2001 ekonomik krizi enkazmi, 1999 yilindan itibaren somut bir takvime yerlesen AB siirecini
devralmistir. Bu genel mirasin yani sira 2003 yil1 itibariyle yaklasik yirmi yildir devam eden ve siddetli bir ig
catismaya da sebep olan 6nemli bir etnik sorunu devralmistir. AK Parti, birinci iktidar dénemi olan 2003-
2007 donemini cercevesi uluslararas: finansal orgtitler tarafindan cizilmis mali disipline dayali kati
ekonomik politikalardan taviz vermeden, kendi toplumsal tabanini besleyen bir sosyal politikalar diizenegi
icerisinde ve cumhuriyetci ideallerin 6teden beri takip ettigi yol olan AB stirecini siki bir sekilde ilerleterek
gecirmistir. Bu donem ayrica AK Parti'nin 11 Eyliil sonras1 Afganistan ve Irak ¢rneklerinde ortaya ¢ikan
ABD'nin yeni uluslararas1 politikalar1 karsisinda konumunu belirledigi bir dénem olarak da o©ne
¢ikmaktadir. 2007 yil1 ise AK Parti'nin yeni iktidar donemindeki stireci de sekillendirecek bir dizi gelismenin
yasandig1 ve dontim noktasi niteliginde bir yil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diyebiliriz ki ilk déneminde
muhafazakar demokrasiyi muglak bir bicimde tanimlayan AK Parti, 2007 yili ve sonrasinda bu muglak
tanimin sinirlarini daha belirgin kilacak bir yol izlemistir. Bu dénemde askeri vesayetle miicadele sdylemi,
Ergenekon ve benzeri darbe davalar: ve bu yonde atilan adimlar en belirgin gelismeler olarak 6ne ¢ikmustir.
Bu donemde siyasi iktidar, liberal cevreler ve Kiirt tabanla siki bir ittifak icerisinde gortinmektedir. Ancak
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bu doénemin sonu olan 2011 yili itibariyle, ayn1 zamanda siyasi iktidarin medyadan toplumsal
orgiitlenmelere kadar cesitli platformlarda siki bir siyasi blogu konsolide ettigi ve liberal cevrelerle
ittifakinin sona ermeye yiiz tuttugu bir dénem olarak da goze carpmaktadir.

AK Parti'nin muhafazakar demokrat kimliginin tanimlamasini yapan akademisyen ve bir parti
yoneticisi olarak Akdogan (2004: 31) partiyi, merkezi otorite, siyasi birlik ve sekiiler degerler gibi temellere
dayanan Ingiliz muhafazakarligindan ziyade yerel otoritelere, cemaatci yapilanmalara ve dini degerlere
dayanan Amerikan muhafazakarligina daha yakin bir muhafazakarlik cizgisine oturtmaktadir. Esasinda
partinin politik séylem ve eylemlerine baktigimizda da bu goriilmektedir. Zira ilk kurulus donemi olarak
adlandirabilecegimiz 2003-2007 doneminde yogun bir bicimde cokkiiltiirliilitkten farkliliklara hosgoriiye
kadar farkli ¢ogulculuk soylemlerini kullanan AK Parti yoneticilerinin sdylemleri kendi igerisinde bir ikircigi
barmndiriyor. Zira bir taraftan ideolojik acidan mevcut sisteme eklemlenmenin bir yolu olarak, 1990'lardaki
Islamciligin radikal demokratik cogulculugundan daha muhafazakar ve tekilci vurgulariyla sadece kiiltiirel
diizlemde muhafazakar kalmayip devlet muhafazakarligma da (Bora, 1998: 83) uzanmistir. Ote taraftan da
kiiltiirelci bir soylemi yine de terk etmeyip ge¢mise doniik olarak bir arada yasama anlatisini yeniden
kurgulamasiyla (Doganay:79) AK Parti siyaseti muhafazakar demokrasinin vatandaslik smirlarini ideolojik
olarak ¢izmeye baslamistir. Bu smirlar cumhuriyet¢i ulus-devlet yurttashgmmm cumhuriyete yurttashk
bagiyla bagli olan herkesi Tiirk olarak gérmesine benzeyen bir evrenselciligi benimsemekte ve bu evrensellik
varsayimu igerisinde farkliliklara karsi saygiy1 ve kiiltiirel haklarin taninmasini éngormektedir. Ancak bu
evrensellik sekiiler bir cercevede taninan formel ve hukuki evrenselligi icermekle birlikte onun 6tesinde din
temelinde anlasilan bir medeniyet perspektifinden yeniden tanimlanmaktadir. Bu perspektif, medeniyeti
“bir kolektif suur bicimi” (Cox, 2012: 3) olarak anlayan ve bu kolektif suuru yeni vatandashk anlayisinin
temeli olarak goren bir bakis agisidir. Zira din, mezhep ya da etnisite temelli kimlik siyaseti
yapmayacaklarini defaatle ifade eden AK Parti'li siyasetciler aslinda bunu soylerken de soz konusu
cumhuriyetci evrenselligin icerigi degismis bir versiyonu olan muhafazakéar veya medeniyetci evrenselligi
one cikarmis olmaktadirlar. Nasil ki 1980’ler ve 90'lar boyunca laisist siyasetin Islamci harekete karsi
dillendirdigi “laiklik karsit1” veya “laiklige aykir1” olma iddiasi cumhuriyetin sekiiler sinirlarimin korunmasi
kaygisin1 giidiiyorduysa, AK Parti'nin vatandaslik baglamindaki bu medeniyetci evrenselciligi de etnik
kimlige dayali siyasetin statii taleplerine karsi benzer bir tavri barindirmaktadir. Zira kiiltiirel haklarin
taninmasi ve kiiltiirel kimligin gelistirilmesi hususlarinda gerekli adimlar1 atan AK Parti siyaseti, Kiirt
kimligi temelinde giindeme getirilen 6zyotnetim ve anadil gibi siyasal statii taleplerini demokratik
vatandaslik anlayisini zedeleyen unsurlar olarak gérmektedir.

Medeniyetci bir evrenselcilik eksenine oturan muhafazakar demokrasi gercevesi sadece Kiirtgii
hareket, Kiirt kimligi, BDP, HDP, PKK ve terdr sorunu baglaminda degil Alevi kimligi, Ermeniler, Rumlar,
Museviler gibi diger o6tekiler baglaminda da islemektedir. Kolektif bir suur olarak goriilen medeniyet
perspektifi Kiirt kimligi dendiginde sadece giincel olan1 degil tarihi birikimi 6n plana tasimaktadir. Mesela
Selahattin Demirtas’1t hatirlamaktansa Selahattin Eyyubi'yi ya da Seyyid Hasan Harakani'yi hatirlamay:
yegler. Kiirt hareketi tarafindan Kiirtlerin kurucu “ulusal” romansinin yazari olarak goriilen Seyh Ahmed-i
Hani'yi bu sekilde hatirlamaktansa onu ortak medeniyetin kurucularindan bir sahsiyet olarak giindeme
getirir. Boylece ge¢ kalmis bir milliyetcilik olarak siyasal Kiirt ulusqulugunun degil ortak medeniyetin
kurucu unsurlarindan biri olarak kiiltiirel Kiirt kimliginin altin1 g¢izmektedir. Yine ayni anlayisla Dersim
Isyani'nda oldiirtilen Seyit Riza’dan 6ztir dilerken onu Iskilipli Atif Hoca'yla eslestirerek Alevi kimligini de,
gtincel bir siyasal kimlik olmaktan ziyade, tarihsel olara Miisliiman kimligiyle birbirine siki sikiya bagl bir
dini kimlik olarak tanumlar. Bu ¢evrede hem Kiirt hareketine ve hem de Alevi kimliginin temsilcilerine etno-
sekiilarist cumhuriyetci devletin doniistiiriilmesi gerektigini de ima eder ve bir sekilde bu amag etrafinda bir
demokratiklesme iddiasini da yeniden vurgulamis olur.

AK Parti'nin soylem dtiizeyinde ustalikla gotiirdiigii ve zengin bir tarihsel ve dini altyapiya sahip bu
siyaseti mevcut durumda sorunun milliyet¢i tabanin tepkisi dolayisiyla ertelenmesi ya da AB siirecine
havale edilmesi (Yavuz ve Ozcan, 2006:108) gibi bir pragmatist siyasete yol agtigim gormekteyiz. Nitekim 7
Haziran 2015 secimleri sonrasinda baslayan gatisma siireci bu pragmatizmin yol ac¢tig1 patlama noktasi
olarak da okunabilir. 2009'da ilk kez baslatilan ve 2013’de yeniden hiz verilen ¢6ziim siirecinin bugiin
gelinen noktada ertelenmekten ziyade siyasetcilerin birebir ifadesiyle biisbuitiin “buzdolabina kaldirildig”
ve bu noktadan sonra eskisi gibi genis toplumsal kesimler tarafindan sahiplenilen bir ¢6ziim stirecinin yine
eski paradigma temelinde yiriitiilmesinin son derece zor oldugu goriilmektedir. Esasinda 2001’deki
ekonomik ve siyasi kriz ile 1980 sonrasinda yasanan krizin zirvesine ulasan cumhuriyetci laisist egemenlik
sistemi yerini muhafazakar, Islamci1 bir egemenlik sistemine birakmustir. Bu yeni egemenlik sistemi, kentsel
mekana sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan hakim olan, yerel siyaseti seferber eden ve buna karsilik
ehlilestirilmis liderlikle kiiresellesmenin ve ulusun taleplerini birlestiren, neoliberalizmi “kutsal olan”in
diliyle harmanlayan bir hegemonyaya isaret eder (Tugal, 2009: 36-56). Bu da ancak AK Parti'nin sahsinda
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devlete eklemlenen Islamci-muhafazakar-milliyetci biiyiik kitle vasitasiyla gergeklesebilmistir. Bu yeni
egemenlik sisteminin vatandashk baglaminda nasil bir toplum modeline tekabtil ettigine dair tartisma
ilerleyen boliimlerde yeniden ele alinacaktir. Burada kisaca su ifade edilebilir ki, kiiresellesmenin ve ulus-
devletin taleplerini uzlastiran bu modeli medeniyetci evrenselcilik eksenindeki muhafazakar demokrasi
olarak adlandirabiliriz.

2. COKKULTURLULUK MODELLERI VE TURKIiYE ORNEGI

Cokkiiltiirliiliilk, modern ulus-devlet toplumlarinin somiirge sonrasi donemle birlikte yiikselen
dontistimiiniin  sonuglarindan biri olarak ozellikle 1970’lerden itibaren siyasi ve toplumsal giindeme
girmistir. Bir ¢ogulcu toplum modeli olarak cokkiiltiirciilitk, homojen varsayilan ulus-devlet yapilari
icerisinde yasayan yerli ya da yabanci azinliklarin, go¢menlerin, siginmacilarin ve her tiirden “farkli”
topluluklarin haklarinin korunmas: igin seferber edilen politik soylem ve uygulamalari igermektedir.
Hizlanan kiiresellesme siirecinin getirdigi yatay ve dikey toplumsal hareketlilikler ve kiiltiirel etkilesimler
stireci farkli insan gruplarmin ve farkh kiiltiirel pratiklerin bir arada olmasimi zorunlu kilmistir. Bu
kiiresellesme dalgasi, insan dogasmi liberal demokratik toplum modeline sikistiran Batii ulus-devlet
modelinin krizini de beraberinde getirmistir. Bu krize karsi yiikselen bir akim olarak postmodernizm,
aslinda diinya diizeyinde Bat1 ve digerleri denkleminde Bati'min digerleri tizerindeki egemenligini oldugu
kadar her bir ulus-devlet diizeyinde de ¢ogunluklarn azmnliklar {izerindeki egemenligini sorgulatan bir
stireci hizlandirmistir. Bu yoniiyle gokkiilttirliiliik olumlu agidan bakildiginda “vatandasliga bir alternatif
degil destekleyici bir unsur” (Kymlicka, 2001: 153) olarak tamimlanirken bir goriis agisina gore ise
cokkilturlilik Bati-dist 6tekine kendi icine kapanik otantik bir cemaat muamelesi yaparak ve kendi
evrensellik iddiast esliginde yiiriitiilen mesafeli bir irk¢ilig1 icermektedir (Zizek, 1997: 44). Dolayisiyla
cokkiiltiircii soylemler ve politikalar farkl tarihsel ve toplumsal baglamlarda cesitlenen uygulamalara sahip
olsalar da ya vatandaslik bagin gticlendirici bir dizi ek tedbir olarak ya da farkl kiilttirleri 6tekilestirmenin
bir baska yolu olarak yorumlanmaktadir. Bat1 deneyiminde ve 6zellikle ABD, Kanada ve Avustralya gibi
tilkelerde Anglo-uyum modelinden 1980’]lere dogru cokkiiltiirlii toplum modeline gegisin denenmesi sancili
bir siire¢ olmustur. Bu siirecte yerli azmliklarla gé¢gmen azinliklar arasinda bir ayrim yapan Kymlicka,
yerlilerin kendi kimliklerini korumak ve kiiltiirel haklarini edinmek igin direnirken gé¢menlerin ise genis
toplum ile biitiinlesmeye daha egilimli olduklarimi belirtmistir (Kymlicka, 2001). Kymlicka gokkiiltiircii
yaklagimlar igerisinde bireysel haklari 6nceleyen, grup icinde o6zgiirlik grup disinda esitlik ilkesini
benimseyen ve boylece bireylerin gerek kendi grup ya da cemaatleri icerisinde ve gerekse daha genis
toplumsal baglamda esitlik ve dzgiirliik haklarini koruyabilecegi bir birlikte yasama modelini 6ngoriir.

Buna karsin ¢okkiiltiircti yaklasimlar igerisinde cemaatci anlayisi temsil eden Taylor, insanin kiilttir
tasiyic1 ozelligi ve 6zgullugii sebebiyle bireysel haklarin da kiiltiirel haklardan ayr1 diistiniilemeyecegi icin
bu haklarin kiiltire bagli olarak sekillendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Taylor bireyselci
cokkiiltiirctiligitin farkliliklara kars: esitlikci bir korliigii savunan yapisinin bireysel kimligin ayrilmaz bir
parcas: saydig kiilttirel farkliliklar: ve taninma politikasini zedeleyecegini iddia etmistir. Ona gore kiilttirel
temelde farkliliklarin taninmamasi veya yanlis taninmast kisiyi sahte, carpitilmis ve indirgenmis bir varolusa
hapseder (Taylor: 1994: 25) Taylor burada geleneksel diinyanin kisiye ¢zgii “seref” anlayisindan modern
diinyanin evrenselci, esitleyici ve diizlestirici “haysiyet” anlayisina gecis siirecinde yasanan indirgenme
stirecini ve 6ziinden armmus bicimselligi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu bigimsellik Taylor’a gore bireysel kimligin
ayrilmaz parcasi olan kiilttirel 6zgtilliigiin yok sayilmasi ya da gérmezden gelinmesidir. Taylor'in bu bakis
agisi bir taraftan kiilttirel kimlikler ve bu kimliklere ilisik haklarin taninmasi ve uygulamast agisindan 6nemli
bir firsata isaret etse de, diger taraftan Zizek'in bahsettigi mesafeli irk¢ilik tehlikesini de iginde
barindirmaktadar.

Ote yandan cokkiiltiirciiliige karsit bazi argiimanlari savunan Habermas, postmodern cercevede
kiiltiirel farklarin ve kimlige dayal: farklarin etrafinda sekillenen c¢okkiiltiircii modellerin bitmemis bir proje
olarak modernlige yeterli bir ¢coziim Onerisi sunamayacagini iddia etmekte ve dolayisiyla liberal, sekiiler ve
demokratik temelde anayasal yurttashgin savunusunu yapmaktadir. Habermas’a gore c¢okkiiltiircii
modellerin farkli bicimleri kiilttirel gruplarin kendi icine kapanmasina neden olan ve dolayisiyla anayasal
katim ve yurttaghgmn altin1 oyan bir yapiya sahiptir. Habermas bu goriis agisim gogmenler karsisinda
Alman toplumunun kendi kamusal kiiltiirtinii savunma hakkiyla da iliskilendirir (San, 2006: 323). Bu goriis
sadece tek tarafli olarak bireylerin ve kiiltiirel gruplarin degil biitiin bir toplum olarak ulus-devletlerin
kiiltiirel haklarini, degerlerini ve birligini de denklemin igerisine déahil etmektedir. Dolayisiyla Habermas,
cokkiilturliilitk modellerini birey ve cemaat agisindan oldugu kadar toplum agisindan da yeniden sorguya
cekmektedir. Bu baglamda o6zellikle ABD ve Isvicre drneklerindeki anayasal yurttashk modelini 6rnek
olarak gosteren Habermas, kiiltiirlerin daha ¢ok kendi iglerinde farklilasmasini 6éneren gokkiiltiircti model
yerine bu gruplarin ve kiiltiirlerin kamusal alandaki etkilesim igerisinde var olmalarini 6nermektedir.
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Turkiye ornegine baktigimizda etnik diizlemde Kiirt kimliginin ve mezhep diizleminde ise alevi
kimliginin taninma ve hak miicadelesi de bu cokkiilttirliiliik tartismalar1 baglaminda degerlendirilebilir.
Kurt kimliginin etnik bir kimlik olarak dini igerikten daha sekiiler bir igerige dogru evrildigi, 1960’lardan
itibaren sosyalist egilimlerin yiikselise gectigi ve ozellikle 1980 sonrasinda Kiirt hareketi igerisinde silahli
hareketin baskin bir sekilde kimlik miicadelesini adeta ele gecirmesi Kiirt kimliginin yasadig1 travmalarin
daha da katmanli hale gelmesine sebep olmustur. Bu baglamda bakildiginda Kiirt kimligi agisindan bugtin,
Cumbhuriyet 6ncesinde biiytiik dl¢iide stinnilik ekseninde eklemlendigi Tiirk toplumuna yabancilasma stireci
farkli boyutlartyla derinlesmis durumdadir. Bazi arastirmacilar, 1990'lar boyunca yiikselen terér dalgasi
sebebiyle hizlanan zorunlu yerinden edilmeler ve gogler neticesinde gelinen tipik Anadolu kentinin Kiirtler
icin bir diasporaya dontistiigini iddia etmektedirler (Houston, 2001: 23-24). Tiirkiye'nin kentlerinin
ozellikle yeni Kiirt nesilleri igin bir diasporaya dontismesinin dykiistinii ele aldig1 antropolojik ¢alismasinda
Houston (2001: 24) geng kusaklarin bir 6nceki kusaga gore daha profan duyarliliklara sahip olduklarini ve
dini yasam bicimiyle ya da dini duyarliliklarla iliski igerisinde olmadiklarini iddia etmektedir. Kentli
Oznenin bu diasporik ve profan duyarliliklar1 dil temelinde daha da giiglenmekte ve toplumun ana
akimindan ayri, kendine ait bir diinya olusturmasmna hizmet etmektedir. Stiphesiz bunun gibi baz
arastirmalarin da isaret ettigi tizere 1990'lar sonrasinda ortaya ¢ikan zorunlu gog siirecini yasayan Kiirt
niifusunun yeni yerlesim yeri olan orta biiytiklitkteki sehirlerde ve biiyiik metropollerde sosyal mesafe,
etnik dislanma, mekansal ayrisma, yabancilasma gibi bazi olgular: tecriibe ettikleri bir gercektir. Ancak
1990’11 yillarda zorunlu gogle kente gelen Kiirtler hem bu gibi deneyimleri sadece Batidaki
sehirlerde(Istanbul, Bursa, Izmir vb.) degil Kiirtlerin gogunlukta oldugu sehirlerde de (Diyarbakir, Batman,
Mardin vb.) yasamislardir, hem de bu olgular sadece bu siirecteki Kiirt gocti igin gecgerli degildir. Bilakis
bunlardan bircogu Tiirkiye kentlesme tarihinin genel karakteristiginin sonuglaridir. Dolayisiyla Tiirkiye nin
batisindaki illerde ve metropollerde yasayan Kiirtleri “Tiirk sehrindeki Kiirt diasporast” olarak adlandirmak
kanaatimizce abartili ve maksadini asan bir tespittir.

Ote yandan, buna benzer diasporik deneyimler, farkli kesimleriyle (Zaza, Tiirkmen, Kiirt) Alevi
toplumunun kayda deger bir cogunlugunun hikayesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhuriyet doneminde
Shankland’in (2003) ifadesiyle “sekiiler bir Islami gelenegin” dogusunu temsil eden alevi toplumu da
“Stunni-Turk” kentinde benzer bir yabancilasma stireci yasamistir. Ancak Alevilerle Kiirtler arasinda bu
noktada bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, Aleviler Kiirt toplumuna kiyasla sekiiler sistemle daha
yakin bir bicimde biitiinlesmis durumdadirlar. Yine Kiirt hareketinin aksine Aleviler, 6zellikle 1990'1arla
birlikte, silahli miicadele tizerinden degil sivil toplumda o6rgiitlenme ve kent mekaninda cemevleri gibi bir
mekansal miicadele (Es: 2006) tizerinden kendini ortaya koymaya galismustir. Ayrica Alevi toplumuyla
Stinni toplum arasindaki ayrismalar daha tarihsel koklere sahip iken Kiirt-Tiirk toplumlar1 arasindaki
ayrismalarda giincel sartlar daha 6n planda goriinmektedir. Ornegin Alevi-Stinni evlilikleri 6teden beri
alisilageldigi tizere daha diisiik diizeyde iken Kiirt-Tiirk evliliklerinde bu diizeyde bir dislanma ve ayrisma
yasanmamustir. Oysaki Kiirtlerin mekansal ve sosyo-ekonomik dislanma stireci ise maruz kaldiklar
travmatik zorunlu gog siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Kimlikler bakimindan din-sekiilerlik ekseninde olusan bu iki tarafl gidis-gelisler giintimtizde siyasi
iktidarda tebelliir eden stinni iktidar blogunun kimlik meselesiyle ve cokkiiltiircii politikalarla ilgili
hiikiimet etme bigimini de ciddi bigcimde etkilemektedir. Yukarida bahsettigimiz sekliyle Kiirt genglerinin
profanlasmasi ya da alevi genglerinin dini bilgiden tamamen yoksun kalarak kendi geleneksel koklerine
yabancilasmasi (3. ACK, 2010:223) gibi gelismeler karsisinda alinacak tavir hitkiimetin acilim politikalarinda
o6nemli bir giindem maddesidir. Dénemin Bagbakani olan Recep Tayyip Erdogan’mn “dindar nesil”
mottosuyla ortaya koydugu ve Kuran kurslarinda yas sirmin tekrar kaldirilmasi, IHLlerin
canlandirilmasi, Dogu ve Giineydogu’'da kadrolu melelerin gorevlendirilmesi gibi bir dizi diizenlemeyle
olusturulan politik program Kiirt ve Alevi kimliklerine yonelik bu genis acilim politikasinin bir
yansimasidir. Alevi c¢alistaylarinda Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskani Hamza Aktan'm dile getirdigi su
diistinceler mevcut anlayis: ortaya koymas: bakimindan énemlidir:

“Simdi biz Diyanet olarak, vakif olarak bir takim eserler bastik, temel kaynaklar

basiliyor ve basilmaya da devam edecek. Ama aldiginiz haberlere gore yani bunlarin

gelip de bu kitaplar1 ne aldig1 ne okuduklar1 var. Ne olmas: lazzim? Oysa bizzat

kendilerinin bu kitaplar1 bastirtyor olmalari, kendi gengliklerine kendilerinin bu

sunumu yapiyor olmalar: lazim. Tabii bu konuda onlara yardimci olmak lazim. Biz

basalim yerine, nasil yardimc: olacaksak onun yolunu bulmali. Yani bunlar bizzat

kendileri kendilerini yenilemeliler. Modernlesmis Alevi olmalilar. Yani Aleviliklerini

kaybetmis, ateizme yonelmis Alevi kesimin ne kendilerine faydasi olur ne bize faydasi

olur.” (3. ACK, 2010:140)
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Resmi bir agizdan ¢ikan bu sozler Ak Parti iktidarinin ve Diyanet Isleri Bagkanligi'nin icermeye ve
dontistiirmeye odakli, Alevi kiiltiirel kimligini sadece tanima degil bunun &tesinde tanimlama yaklagimini
benimseyen ve sekiilerligi tteleyen bir tutum sergiledigini agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu tutum
Alevilik kimligi soz konusu oldugunda “eger Alevilik Hz. Ali'yi sevmekse hepimiz Aleviyiz” seklindeki
meshur ibarede 6zetlenmektedir. Zira bu anlayisa gore oncelikle Aleviligin ne oldugu tanimlanmalidir ve ne
farkl1 Alevi kesimleri ve ne de AK Parti siyaseti ortak bir tanum {izerinde anlasamamaktadir. Alevilerin kahir
ekseriyeti Aleviligin “disaridan” bir “6teki” tarafindan tanimlanmasi kars: ¢ikmakta ve Aleviligin giincel bir
siyasal, kiiltiirel ve dini-mezhebi kimlik olarak taninmasini talep etmektedir. Yukarida zikredilen ifade ise
oncelikle tarihsel koklere doniilmesi talebini iceren bir vurguyla tanimlama ve sart kosmay1 icermektedir.
Boylece AK Parti doneminde Kiirt kimligi baglaminda nasil ki gec kalmis bir milliyetcilik olarak siyasal Kiirt
ulusqulugunun degil, ortak medeniyetin kurucu unsurlarindan biri olarak kiltiirel Kiirt kimliginin
vurgulandig1 bir kimlik politikas1 s6z konusuysa, Alevi kimligi baglaminda da benzer bir durum s6z
konusudur. Soyle ki AK Parti'nin Alevi kimlik politikasi, Shankland’in (2003) ifadesiyle “sekiiler bir Islami
gelenegin” dogusunu temsil eden Alevi toplumunun, Cumhuriyet¢i etno-sekiiler kimligi doniistiirerek
yeniden insa etme ¢abasinin bir bilesenine doniistiirtilmesi ¢abasi olarak okunabilir. Dolayisiyla bu politika
cercevesinde, Alevilik de sadece sekiiler toplumun kurucu unsurlarindan biri olarak degil ortak tarihsel
medeniyetin kurucu unsurlarindan biri olarak goriilmektedir.

Nitekim 2013 yili ortalarinda Gezi Olaylari’'ndan baglayarak AK Parti iktidarina kars: ytiikselen
“toplumsal” ve “kiiltiirel” muhalefet ve siddet olaylar1 ve ardindan gelisen bazi olaylar (17-25 Aralik stireci,
6-8 Ekim Olaylar1 vb.) bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu hadiseler miistakil iceriklerinin 6tesinde burada
ifade edilen muhafazakar-medeniyetci kimlik, thimli-islam kimligi, ulusalci-milliyetci kimlik ve etno-sekiiler
kimlik algilar1 arasindaki i¢ geliski ve ¢atismalarin farkli tezahiirleri ve sonuglar: olarak okunabilir. Sonug
olarak, Kiirt ve Alevi kimlikleri ekseninde gelistirilen politik dil ve tavir gostermektedir ki, Tiirkiye'de
kimlikler ve vatandaslik etno-sekiilerizmin ideolojik gercevesinden siyrilma dogrultusunda ilerlerken yeni
dontistim stireci de hentiz belirgin bir nitelik kazanmamistir. Yeni kimlik ekseni veya eksenlerinin kisa
vadede kesin olarak belirgin bir noktaya dogru evrildigi sdylenemez. Mevcut siyasi iktidarin din ve
medeniyet temelli bir evrensellik sdylemi gercevesinde ortaya koydugu farkli egilimler 6nem arz etmektedir.
Bu egilimlere Kiirt ve Alevi kimlikleri ekseninde degindikten sonra icerisinde bulundugumuz toplumsal
baglamin post-sekiiler bir ¢erceve olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve siirecin demokratik
a¢ilim ile milli birlik ve kardeslik projesi arasinda Tiirk kimligi tizerindeki gel-gitli etkileri incelenmeye
calisilacaktr.

3. KURT KIMLIGININ MODERN DEVLETLE IMTIHANI

Unlii bir Kiirt atasozii soyle der: “Devlet esek olsa binme”. Bunun gibi atas6zleri, “Osmanli’nin
ipiyle kuyuya inilmez” gibi farkli versiyonlariyla birlikte ytizyillar boyunca bu topraklarda devlete yonelik
glivensizligin bir ifadesi olarak Yortikler, Tiirkmenler, Kiirtler, Zazalar, Aleviler, Cerkezler ya da baska
topluluklar tarafindan kullanilmistir. Modernite 6ncesi devlet tartismasimi bir yana birakirsak, modern
devlet baglaminda adalet ve hukuk altyapisi yeterince saglam ve bu anlamda “gticlii” bir devlet yapisinin
var olmamas: Tiirkiye Cumhuriyeti'ne vatandashk bagiyla bagh her bireyde de benzer bir giivensizlik
duygusunu yaratmustir. Caglar Keyder bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Turkiye'de gecerli kiltiirtin devlete nasil baktigi, devlet elitini nasil gordiuigi,

btirokratlara ne kadar prestij atfettigi pek sorulmamis ve cevaplanmamuistir. Bu nedenle

ancak izlenime dayanan bazi savlar ileri siiriilebilir. Kanimizca bu konuda Cumhuriyet

donemi devleti Osmanli Devleti'yle siirekliligini korumustur. Yani Osmanlinin bir

yandan “kerim” olarak kabul edilmesinin, bir yandan da korkulacak, cekinilecek,

kendisinden saklanilacak, neredeyse bir cete olarak goriilmesinin toplum ile devlet

iliskisini dogru yansittig ileri stirtilebilir.” (Keyder, 2003:199)

Keyder'in de ifade ettigi tizere toplum ile devlet elitleri arasindaki bu giivensizlik ve stiphecilik
ortak bir proje gelistirilmesinin ¢ntindeki en 6nemli engeldir. Dolayisiyla idareten binilecek bir esek olsa bile
ona binilmemesini 6giitleyen bilinci tam olarak anlamlandirabilmek i¢in esek metaforunun {izerine biraz
daha gitmemiz gerekecek. Baska bir durumu anlatmak icin de Tiirkce’de “attan inip esege binmek” tabiri
kullanilir. Dolayisiyla Kiirt hareketi baglaminda konusacak olursak dagdan inilecekse esege binmek [yani
glicsiiz bir devlete yaslanmak] i¢in degil ancak ata binmek [yani adalet ve hukuk altyapis: yeterince saglam
ve bu anlamda “giiclii” bir devlete yaslanmak] icin inilebilecegi g6z ard1 edilemez bir gercektir. Ancak Kiirt
hareketinin HDP ve PKK {izerinden temsil edildigi kadariyla 6zellikle 2013-2015 yillarini kapsayan ¢oziim
stirecinde bolgede KCK yapilanmasi tizerinden yiiriittiigii “devletlesme” veya “6zyonetim” siireci artik
mevcut devletten talep edilecek haklardan ziyade kurulmasi disiiniilen ve talep edilen 6zyonetimin
oncelendigini gostermektedir. Dolayisiyla buradaki at sembolii, kimilerine gore artik adalet ve hukuk
altyapisi yeterince saglam ve bu anlamda “gticlii” bir Tiirkiye Cumhuriyeti degil, yeni ve “gtigli’” bir Kiirt
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ozerk yonetimi veya federatif yapisidir. Zira HDP es bagkan1 Selahattin Demirtas'in agzindan “Tahir Elgi’yi
devlet degil devletsizlik oldiirmiistiir” ctimlesinde ifade edildigi tizere 2013 ve sonrasi siirecte Kiirtler
arasinda ortaya ¢ikan “kolektif biling” farkl bir gelismeye isaret etmektedir. Bu gelisme s6z konusu bilincin
yukarida Ak Parti'nin kimlik politikalar1 baglaminda zikredilen medeniyetci evrensellikten ziyade Kobani-
Sengal Muharabeleri ve “Rojava Devrimi” etrafinda sekillendigine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu siirecte
“gec¢ kalmus bir milliyetcilik olarak siyasal Kiirt ulusculugu” “ortak medeniyetin kurucu unsurlarindan biri
olarak kiilttirel Kiirt kimligi”nin altin1 oyan ve onu gegersiz kilan bir etki yaratma potansiyelini tasitmaktadar.
Parcalari Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye’de bulunan bir cografya olarak dort parcali Kiirdistan'in tek bir siyasal
Kiirdistan birligine doniisme fikrinin, Suriye’de yasanan gelismeler sebebiyle Tiirkiye'deki Kiirt toplumu
nezdinde de bir olciide somutlasmis olmasi, Ak Parti'nin medeniyetgi evrensellik ve muhafazakar
demokrasi soyleminin en temel krizini olusturmustur.

AK Parti'nin Kiirt acilimi politikalarinda deginilmesi gereken ¢nemli bir boyut da hak ve anayasal
yurttaghik baglaminda bir takim taleplerin degerlendirilmesi ve bu sorunlarin ele alinmasinin yamn sira
kiiltiirel bir diizlemde birlestirici ve kardeslik soylemini tasiyici bir yapi olusturulmasi ¢abasidir. Bu da
sektiler bazi politik dinamikler yerine dini sdylem ve politikalarin {iretilmesine yol acmistir. Biiytik olgtide
dini soylemler esliginde ilerleyen bu acilim siirecinde en son isin icine Diyanet Isleri Baskanlig1 da girmis ve
mele agilimi olarak adlandirilan ve bolgede yerel diizeyde dini alanda soz sahibi insanlarin din gorevlisi
kadrosuna alinmasini igeren bir uygulama baslatilacagi aciklanmistir. Bu, 6teden beri devlet tarafindan
oncelikli olarak bir ekonomi ve giivenlik sorunu olarak goriilen bir soruna bir de AK Parti politikalar:
tarafindan dini bir boyut eklenmesi anlamina gelmektedir. Avantaj olarak gortlebilecek bu durum,
vatandasliktan kaynakli anayasal haklarin geri plana itilmesi gibi olumsuz bir sonucu dogurma riskini
tasimaktadir. Bu baglamda 2007 yilinda Tiirkiye’'de zirveye tirmanan sekiiler-dini kutuplasmasinin da bu
amagcla kullanildig1 (Liaras ve Somer, 2010: 161) ve siyasi iktidarin bu durumu Kiirt sorununda izledigi din
eksenli politikaya eklemledigi gibi elestiriler de sik sik yapilmustir.

AK Parti siyasetinin 2007’den itibaren TSK ile arasindaki gerilimi bir¢ok hukuki dava ile hale yola
koymasi ve sonugta TSK'nin siyasi iktidarla daha uyumlu bir kurum haline getirilmesi sonucunda artik
giivenliklestirme siyaseti baglaminda TSK'y1 Kiirt sorununda ¢oziime engel bir etken olarak gostermek
miimkiin olmayacaktir. Nitekim 6zellikle 2013 sonrasinda operasyon yetkisi Valiliklere verilmis ve Valilik
izni olmadan TSK birimlerinin herhangi bir giivenlik operasyonuna girismesinin 6nii yasal olarak
kapanmistir. Ancak mevcut durumda gerek AK Parti ve gerekse onun toplumsal tabanini ve iktidar blogunu
olusturan cesitli gruplarin Kiirt politikasimin ana ekseni din eksenli bir séylemler yumagidir. Ozellikle
Uludere Olay1 sonrasinda ve devaminda devlet ve hiikiimetle Kiirt vatandaslar1 kars: karsiya getiren kimi
olaylar sebebiyle ve 7 Haziran segimleri sonrasinda devam eden catismalarin AK Parti'nin Kiirtler
nezdindeki konumunu, popiilaritesini ve AK Parti ve Kiirtler arasindaki giiven iliskisini nasil etkileyecegi
hentiz cevaplanmamis bir sorudur. Bir siyasi bir parti olarak AK Parti'nin ilk giinlerindeki gibi Dogu ve
Giineydoguda sempati toplayan ve Kiirt partileri karsisinda en ciddi alternatifi teskil eden bir yapilanma
olarak devam mi edecegi, yoksa artik devletin soguk ve mesafeli ytiziinii temsil eden bir iktidar olarak mi1
algilanacagr onemli bir sorudur. Bolgede AK Parti'nin nasil algilandig1 sadece diger siyasi partilerin nasil
algilandigiyla esdeger goriilemez. Zira 2011 itibariyle Tiirkiye genelinde %50 gibi ciddi bir oy oranina sahip
olan ve Dogu ve Giineydogu boélgesinde ise bundan da fazla bir oy oranina sahip olan bir parti yalnizca
siyasi giictin 6tesinde toplumsal bir bloga isaret etmektedir.

7 Haziran 2015 segimlerinin ardindan baslayan ve hala devam eden catisma siirecinde Giineydogu
illerinde 136 kisiyle goriismeye dayali olarak yapilan ve Subat 2016’da yayinlanan bir arastirmaya gore
katilimcilarin % 57,81 ¢oziim siirecinin bitisinden devlet ve hiikiimet politikalarini sorumlu tutmaktadir.
Katilimcilarin kahir ekseriyetinin hem PKK'y1 ve HDP'yi ve hem de hiikiimeti ¢6ziim siireci hususunda
samimiyetsiz bulduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Ote yandan % 67,6 gibi cok nemli bir kesimi hendek ve
barikat siyasetini yanlis bulmakta ve %59,5'i bu sekilde 6zyonetim kurulamayacagim diistinmektedir.
Hendeklerin, siyasetteki ¢oztimsiizliigiin dogal bir neticesi oldugunu diistinenlerin oram ise sadece %
23,5’tir. Yine katimcilarin % 70 gibi ¢ok biiyiik bir cogunlugu, hendek ve barikatlara giden siirecin
altyapisinin olusturuldugu 2013-2015 déneminde hiikiimetin hata yaptigini ve veya PKK'y1 savasa cekmek
icin buna géz yumdugunu diistinmektedir. Katilimcilar arasinda “hem devletin ve hem de PKK'nin sugsuz
halka zarar verdigini, terdr eylemlerinin de askeri operasyonlarin da bitmesi gerektigini” diistinenlerin orani
ise % 88,2'dir. Bu garpict sonug gosteriyor ki PKK'nin savasi sehir merkezlerine tasimasi bolge halkinda gok
ciddi bir rahatsizlik ve tepki yaratmistir. Ayni zamanda bu siireg icerisinde hiikiimetin bir an 6nce kamu
diizeninin ve giivenligin saglanmasi yoniindeki vurgulu soylemi bolgedeki bu yilginlik durumunun ¢ok st
seviyelere ulasmis olmasiyla ortiismektedir (Yanmuis, 2016).

Bu sonuglarda da agikca gortldugi tizere bolgedeki Kiirt niifus biiytik 6lctide hendek ve barikat
siyasetine karsidir ve en biiyiik onceligi kamu diizeninin bir an 6nce yeniden tesis edilmesi ve can
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kayiplarmin sona erdirilmesidir. Ancak yine de %20-30 gibi bir oranda hendek siyasetinin siyasetteki
¢oztimstizligin bir sonucu oldugunu disiinen bir kesim de bulunmaktadir. Bugitin Turklerle Kiirtler
arasinda duygu ve fikir birligi diizeyinde ciddi bir kopus ve uzaklasmaya yol agabilecek bir siirecin baslama
riski bulunmaktadir. Kiirt niifusunun Irak ve Suriye’deki kazanimlarin gekiciligi sebebiyle olusabilecek bir
ayrilikcilik, ozyonetim ve federalizm idealinden ziyade kiiltiirel haklar ve kimlik haklariyla tatmin
olabilecegi bir demokratik ¢oztimiin tesisi 6ncelikli politika olmalidir. Bu ¢6ztim de sadece hukuki olarak
anayasal vatandaslik temelinde degil ayn1 zamanda toplumsal aidiyet temelinde de gerceklestirilmelidir.
Cozum stireci sadece AB tiyelik perspektifi veya Suriye ve Irak’taki gelismeler vesilesiyle konjonktiirel
olarak degil fakat uzun vadeli bir bakis agisiyla ele alinmalidir. Yerellesmeden hukuk devletinin tesisine,
ekonomik biiytiimeden, kadinlar, gengler ve engelliler gibi gruplara yonelik sosyal politikalarin
gelistirilmesine kadar bir¢ok alanda gereken politik reformlar agisindan da Kiirt sorununun ¢éztimii 6nem
tasimaktadir. Bu ¢oziim de her seyden 6nce formel hukukun egemen oldugu anayasal vatandaslik temelinde
kiiltiirel haklarin insa edilmesi siireciyle gerceklesebilir. Coziimiin oniinii tikayan ve ¢oziime yonelik
toplumsal beklentileri bosa cikaran ytiizeysel ve soylemsel pratikler ise sorunu daha da derinlestirmekten ve
yabancilagsmay1 artirmaktan baska bir islev gormemektedir.

4. ALISIZ ALEVILIGE KARSI ALEVIiSiZ ALEVILIK Mi?

Kiirtltigiin ve Kiirt kimliginin yani sira Alevilik ve Alevi kimligi de 1990’lardan itibaren Tiirkiye’de
onemli toplumsal hareketlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle hizli kentlesme stireciyle
birlikte yasanan hizli dontisimler ve kent mekaninda yeniden orgiitlenmenin gerekliligi sonucunda
1990’'larda biiytik bir Alevi sivil toplum hareketi 6n plana ¢ikmistir. Boylelikle 1980 6ncesinde daha ¢ok sol-
sosyalist hareket ya da CHP eksenine ¢rgiitlenen alevi gruplar ilk defa alevi kimligi etrafinda giiglii ve
stirekli bir toplumsal hareketlilige imza atmislardir. Bu hareketlili§in sonucunda Alevilerin de devletten
kendilerine has bir taninma politikas1 gercevesi talep etmeleri 6nemli bir gelisme olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
taninma politikas1 cercevesinde cem evlerinin yasal statiiye kavusturulmasi, zorunlu din derslerinin
kaldirilmasi, Diyanet yapilanmasinda Alevilige ciddi bir yer ayrilmasi ya da Diyanet’in kaldirilmas gibi bir
dizi talepler ortaya konmustur. Devletin bu taleplere karsi bakis agis1 dteden beri pek degismemis ya bu
talepleri ertelenmis veya gormezden gelinmistir. Dolayisiyla devletin AK Parti iktidarina kadar gecen stirede
belli bir Alevi politikasi oldugu soylenemez. AK Parti doneminde ise Alevilik konusunda benzer bir agihm
stireci baslatilmis ve bu konu farkl: alevi kesimlerin de yer aldig1 Alevi Calistaylari'yla giindeme alinmustir.
AK Parti tipki Kiirt sorununda oldugu gibi kendince devreye soktugu bir acilim politikas: ve onun politik
araglar1 vasitasiyla Alevilerin igerilmesi ve sisteme dahil edilmesini hedeflemistir. Baz1 alevi kesimlerde
tepkiyle karsilanan ve son kertede “Alevilerin stinnilestirilmesi” projesini igeren bir asimilasyon stireci
oldugu iddia edilen bu acilim politikasinin uygulama dtizeyinde ¢ok ciddi sonuglar1 heniiz olmamugtir.
Cemevlerinin ibadethane olarak kabul edilmesi hususunda sadece “inan¢ ve kiiltiir merkezi”, “irfan
merkezi” gibi ifadeler kullanilmis ve en sonunda buralarin zaten cemevi adiyla toplumda yaygin kabul
gordiigti ve bu adla kalmalar1 gerektigi fikrine varilmistir. Din kiltiirti ve ahlak bilgisi derslerinde alevi
inancina yer verilmesi konusundaki adim da, yine baz1 alevi cevrelerce Alevilerin inancini tam olarak temsil
etmeyen bir Alevilik anlayis1 ve ders igerigiyle daha da geri bir adim atildig1 yoniinde elestirilere muhatap
olmustur.

S6z konusu agilim programim sadece bir stinnilestirme projesi olarak tanimlamak yerine biitiin
olarak din alanindaki konumlarin ve anlamlarin yeniden tarif edilmesi olarak gérmek daha dogru olacaktir.
Zira AK Parti doneminde din ekseninde yiiriitiilen politikalar tipki cumhuriyetin lasisist bir dini yeniden
yapilanma projesini baslatmasina benzer sekilde farkli bir dini yeniden yapilanmay: icermektedir.
Cumbhuriyetci modernlesmenin “dinde reform” kaygisi ve ilgisi nasil ki yeni bir din anlayis1 ve Diyanet Isleri
Baskanligi, Imam Hatip Okullari, Yiiksek Islam Enstitiileri ve Ilahiyat Fakiilteleri gibi yeni kurumlar
dogurmus ise AK Partinin din ve tarih eksenli medeniyetciligi de laisist cercevenin kirilmasini
amaglamaktadir. Boylece Cumhuriyetci modernlesme déneminde sekiiler bir islami gelenek olarak yeniden
olusan Aleviligin sekiiler kimliginin farklilagtirilmasi amaglanmaktadir. Iste Alevi talepleri de bu cercevede
hiikiimet tarafindan mevcut dini politikalarm bir parcasi olarak algilanmistir. 2009 yilinda yapilan yedi alevi
calistayinda farkli alevi kesimlerinden de temsilciler yer almistir ancak katiimcilarimin ¢ogunlugu
ilahiyatgilardan olusmustur. Bu calistaylar daha gok Aleviligin tanimlanmas: ve farkhi alevi kimliklerinin
belli bir din anlayisi icerisinde konumlandirilmas: seklinde yiiriitiilmistiir. ilk birkag calistaya alevi
temsilcileri katilmis ancak ondan sonrakilere bu anlamda ciddi bir katiimda olmamustir. Zira alevi gruplari
bu stireci daha ¢ok Aleviligin bir tanima zorlanmasi ve bu tanimlama gabasi icinde politik programlarin
uretilmesi olarak gormiislerdir (2. ACK, 2010:111). Bu bakis agis1 kendi igerisinde tek bir sese sahip olmayan
ve farkli yelpazede bircok goriise sahip cesitli alevi gruplar tarafindan genellikle kabul edilmistir.
Diizenlenen calistaylar sonucunda alevi talepleri konusunda ciddi bir sonu¢ alinmamustir. Uygulamada
ortaya ¢ikan sonuglardan birisi din dersi kitaplarina Aleviligin de konulmasidir. Ancak bu da yukarida ifade
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edildigi tizere bazi alevi cevrelerce igerik itibariyle Aleviligi temsil etmeyen bir anlayist1 sundugu
gerekgesiyle tepki cekmistir. Dolayistyla bu gelisme din derslerinin kaldirilmasini isteyen Alevileri degil bu
konuda daha ilimli olan Alevi kesimlerini de rahatsiz etmistir. Zira bu adimi “Alevisiz Alevilik” olusturma
cabasi olarak gorenler olmustur. Bu durum Tirkiye’de daha o6nceki yillarda ortaya atilan ve tarihsel
baglardan tamamen kopuk olan “Alisiz Alevilik” yaklasiminin tam karsiti olarak goriilebilir. Ancak AK
Parti'nin alevi politikasinin bu sekilde Alevileri dislayan ve yok sayan bir politika oldugu iddiasi
sorunludur. Zira buradaki asil sorun alan1 Cumhuriyetle birlikte gelen laiklik ilkesini stinni cogunluga kars:
adeta bir teminat olarak Alevi yurttaslarin din eksenli bir baski politikasiyla karsilasacaklar1 endisesidir.
Dolayisiyla AK Partinin Cumhuriyet¢i kimlik anlayisinin etnik ekseninin yamni sira sekiiler eksenini de
dontistiirme cabast Alevi agilimimin akamete ugramasmnin en 6nemli sebeplerinden biridir. Bu sekilde
sonugsuz kalan Alevi acihimindan sonra 2015 yilinda da hiikiimetin Alevilere yonelik bazi agilim paketi
hazirliklart olmus ancak bunlardan da somut bir sonu¢ ¢ikmamistir. AK Parti hiikiimetinin bir tiniversite
biinyesinde kurdugu Alevilik arastirma merkezinin basina akademik tinvani olmayan bir alevi dedesini
getirmesi ve benzeri icraatlarinin disinda somut bir alevi agilim programi ortaya koymadig goriilmektedir.
Buna karsin alevi sivil toplumu kendi zenginligi icerisinde ve ¢ok farkli goriislerden olusan bir gesitlilikle
gelismeye devam etmektedir. Alevi agiliminda Kiirt aciliminda oldugu kadar somut adimlarn atilmamis
olmasi ve bir anlamda hiikiimet tarafindan ¢ok fazla risk alinmamasi bunun hi¢cbir zaman bir etnik sorun ya
da devlet igin bir yonetim sorunu olusturacak kadar onemli bir sorun haline gelmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. bdyle bir ortamda Aleviler 6teden beri alisilageldigi tizere “stinni-muhafazakar
biirokrat” tipinin (Erdemir, 2004:283) Alevilere yonelik ayrimcilig1 iceren bircok uygulamaya goz yummasi
gercegiyle karsi karsiya kaldiklarini dustinmektedirler. Alevi acilimi daha 6nce de degindigimiz anlamda
formel diizeyde hukuk devleti ilkesinin devreye sokuldugu ve Alevi kimlik taleplerine karsi bu mantigin
isledigi bir zeminin hazirlanmasiyla ¢oziime kavusturulabilir. Alevi toplumuyla uzlasilmas: gereken ortak
nokta Aleviligin tanimy, tarifini yapmaya yonelen bir bakis acis1 yerine giintimiiz Alevi topluluklarimin ortak
olarak uzlasip ilettikleri somut taleplerine ¢dziim {iretilmesidir. Geriye kalan ihtilafli noktalarda ise
medeniyetci evrensellik ilkesi cercevesinde sekiiler yasam biciminin tehdit altinda olmayacag: bir demokrasi
modelinin ve Alevi topluluklarin vatandaslik haklarmin ve kiiltiirel kimlik haklarinin teminat altina
alinmasi en 6nemli ¢oziim olacaktr.

5. SONUC: POST-SEKULER BiR TOPLUMA DOGRU

Dogu Peringek’in 1990’l1 yillarin basinda kullandig1 o meshur ifadeyle soylersek “Tiirkiye’de Kiirt
sorunu yoktur, Tirk sorunu vardir.” Peringek’in bunu ne anlamda kullandig1 bir yana ama giiniimiizde
Turkiye’de bir Turk sorunu oldugu veya kimlik eksenli siyasetin bir iist kimlik olarak ve hatta bir etnik
kimlik olarak Tiirk kimligine yonelik olumsuz sonuglar dogurdugu goriisii yayginlik kazanmaktadir. Zira
etnik olarak niifusun yiizde sekseni gibi biiyiik bir kesimini olusturan bir millet ismi olarak Tirklik
ustkimlik/altkimlik, irk/etnisite, tarihsel kimlik/irksal kimlik gibi bir¢ok tartismanin araci olmus ve bu
durum Tirklugtin anlami tizerine dustinen cesitli entelekttiellerin farkli goriisler beyan etmesine sebep
olmustur.

Mesela eski bir Islamci olan Ismet Ozel'i anti-emperyalist dini tavira dayali bir Tirklik taninmi
yapmaya zorlamis, Turgut Ozakman gibi tipik bir Atatiirk¢ii'yii neo-kemalist ve popiiler bir “cilgmn
Tiirklik” icad etmeye sevk etmis ve Teoman s. Dural gibi bir bilim felsefecisini “omurgasizlastirilmis
Turkliik” vurgusu yapmaya yoneltmistir. Bu durum tipki 19. ytizyil sonu ve 20. ytizyil baslarinda Osmanl
Devleti'nin igerisinden ¢ikan en son milliyetciligin Tiirk milliyetciligi olmasina benzer sekilde, kimlik
politikalar1 ve gokkiiltiirciiltigiin basat konumda oldugu 1980 sonrasi Tiirkiyesinde en son kesfedilen
kimligin ve etnik aidiyetin de Tiirkliik olmas1 sonucunu dogurmustur. Ancak bu durum Tiirkligiin dine,
tarihe, irka, ortak ge¢mise ya da ortak dile dayandirilmasina bagh millet tanimlarindan ziyade bugiine ve
gelecege doniik bir tercih olarak yani birlikte yasama ya da yasamama istegi olarak su ytiziine ¢ikmaktadir.
Ozellikle geng kusaklarda daha da belirgin bir bicimde ortaya gikan, s1g ve popiilist bir milliyetcilige dayal:
bu pesin hitkiimlii ayr1 yasama istegi gelisen siireg icerisinde 6teki olarak Kiirt kimligine kars: yiikselen bir
dalgay1 temsil etmektedir. Bu dalga ortak ge¢mis, ortak kiiltiir, ortak din veya ortak degerler gibi birgok
birlestirici unsuru ve yukarida bahsettigimiz tizere “kolektif bir suur” olarak ortak medeniyet mirasim
goriinmez kilmaktadir. O kadar ki aslinda evlilikler yoluyla ciddi miktarda kaynasmis ortak bir “Tiirk-Kiirt”
veya “Kurt-Tirk” kimliginin varhigi bile bazen soyut bir o6teki olarak Kiird'ti temize c¢ikarmaya
yetmemektedir. Tiirkiye’de Kiirtlere yonelik duygu ve inanclar konusunda yapilan anketler gostermektedir
ki sekiiler Tiirkler, dindar Tiirklere oranla Kiirtlere karst daha olumsuz bakmaktadirlar. Kiiresellesmeyi
savunan Tiirklerin Kiirtlere karsi daha olumsuz fikirleri oldugu da edinilen bulgular arasindadir. Bu
meyanda sekiiler kimligi Aleviligin ayrilmaz bir parcasi olarak goren, 6zellikle Batidaki Alevilerin de Kiirt
niifusa karsi son derece onyargili olduklar:i gozlemlenmektedir. Bu durum Tiirkiye'nin modernlesme-
batililasma siireciyle iliskilendirildiginde daha iyi anlasilabilir. Zira tilkemizde hala bir klise olarak Baticilik
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farkliliklara kars1 duyarsiz olan kaba bir sekiilerizm ve kaba bir evrenselcilikle maltildiir. Bu evrenselci bakis
agisinin Kiirt kimligini tore cinayetleri, kalabalik aileler ve benzeri kliseler etrafinda degerlendirdigi ve bu
ytizden bu gibi nitelikleri modernlige aykir1 olarak gordiikleri icin olumsuz fikirler besledikleri bulgusuna
ulasilmistir (Dixon ve Ergin, 2010: 1344).

Turkiye kamouyundaki bu egilimlerin inang, deger, tutum, tavir ya da davranis diizeyinde olup
olmadigina dair ince metodolojik veriler elimizde mevcut degildir. Dolayistyla anketlere verilen cevaplar ya
da sosyal medyada piuskiirtiilen asir1 duygusal tepkilerin toplumsal hayat icerisinde birebir somut
karsiliklarmin olup olmadigini bilemeyiz. Zira bir insan tutum olarak belirttigi bir olguyu tavir ya da
davranis diizeyinde yansitmiyor olabilir. Ya da tam tersi tutumlarinda ifade ettigi bir durumu gergek bir
deger ya da inang olarak benimsememis olabilir. Dolayisiyla bu tarz nicel verilere bu metodolojik incelikleri
de gozeterek bakmaliyiz. Ancak su bir gercek olarak gitgide daha ¢ok giindemimizi isgal etmektedir ki
Tiirkiye’de iki ayr1 ve paralel toplum olarak Kiirtler ve Tiirkler diye bir ayrim yer yer toplumsal alg:
diizeyinde su yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Will Kymlicka (1998: 164) Kanada’daki etno-kiiltiirel iligkileri
ayrintili bicimde ele aldig1 kitabinda Kanada agisindan ¢ok kritik bir soruyu giindeme getirmekte ve
“Ingilizce konusan Kanada bir ulus mudur?” diye sormaktadir. Bu soru hem Kanada'nin ve Kanadaliligin
sadece Ingilizce konusmakla smirli linguistik bir tanima indirgenemeyecegini imlerken hem de sadece
Ingilizce konusma ortak noktasimin Ingilizce konusan Kanada'y1 - yani Quebec disindaki Kanada’y1 - bir
ulus yapmaya yeterli olmadigini sorgulamaktadir. Tiirkiye 6rneginde diisindugiimiizde de soruyu tekrarlar
ve diyebiliriz ki; Tiirk¢e konusan Tiirkiye bir ulus olarak bir sey ifade edebilir mi yoksa onu zorunlu olarak
Kirtler (ve dogal olarak Kiirtceyle)birlikte diistindtigiimiizde mi ancak bir ulus ifade eder? Bu sorunun
cevabr Turkligi, Turk milleti tammmim ve gelismeler karsisinda alinmasi gereken konumu bize daha iyi
gosterecek bir turnusol kagidi islevi gorebilir.

Kiirt sorununu devlet, Kiirt hareketi ve siyasal Islamcilar arasindaki tiglii bir giivenlik gikmazi
olarak ele aldiklar1 calismalarinda Kardas ve Balci (2016: 175-176) meseleyi bir giivenlik-kimlik-siyaset
sorunu olarak tanimlamaktadirlar. Buna gore 2009'dan 2012'ye uzanan siiregte siyasal Islamci iktidarin
devletin sivil ve askeri biirokrasisine hakim olmasi sonucunda sorun tekrar tiglii bir yapidan ikili bir ¢ikmaz
gortiniimiine biirindigii ifade edilmistir. Bu cercevede Kiirt hareketinin temsilcileri ve Islamcilar arasindaki
iliskinin gelinen noktada her iki taraf agisindan milliyetci bir eksene oturdugu ve karsilikl bir giivensizlik ve
gizli giindem endisesinin baskin oldugu iddia edilmektedir. 2009-2012 yillar1 arasindaki birinci agilim
stirecinden 2013-2015 yillar1 arasindaki ¢6ziim siirecine uzanan donemde de bu karsihkl giivensizligin
pekistigi sdylenebilir. Yukaridaki soruya donecek olursak AK Parti'nin medeniyetci evrensellik perspektifi
ve muhafazakar demokrasi ¢ercevesinden bakildiginda Tiirkiye'yi bir arada tutacak yeni kimlik siyasetinin
rakip anlatilarla da miicadele ettigi goriilmektedir. 2013-2015 siirecinde Arap Bahari’'min soniimlenerek
Suriye tizerinden“Kiirt Bahari”’na kap1 aralamasiyla beraber, Tirkiyeli Kiirtlerin HDP tizerinden
Turkiyelilesme perspektifinin yani sira, Kiirt milliyetgileri tarafindan “Kiirdistanilesme” olarak adlandirilan
bir perspektife de yoneldikleri gercegi ifade edilmelidir. Kiirdistanilesme gercegi dort parca Kiirdistan
fikrinin son 2-3 y1llik siiregte Tiirkiyeli Kiirtler arasinda gelismesi sonucunda somutlagsmistir. Oyle ki yapilan
saha arastirmalarinda Cumhurbagkanmi Recep Tayyip Erdogan’in sarf ettigi “Kobani diistii diistiyor”
sozlerinin bile, farkli sekillerde anlasilarak, bash basina ¢6ziim stirecini bitiren bir etken olarak gorildugii
bulgusuna ulasilmistir (Yanmis, 2016:22-28).

Stinni-Hanefi Tirklugiin ve modern-sekiiler Tiirkligiin mezhep, din ve etnisite baglamindaki bu
ayrisma krizi, AK Parti donemindeki politikalarla topyektn asilmaya calisiimaktadir. AK Parti icin sorun
sadece ytiizeysel ve kisa vadeli bir terér ya da kimlik ve kiiltiirel haklar sorunu degil gecmiste oldugu gibi
gelecekte de birlikte yasama sorunudur. Bu minvalde tasarlamis oldugu ve milli birlik ve kardesligi amag,
demokratik acilimi ise bu yola giden bir arag olarak tanimladig: siirecte AK Parti siyaseti yeni bir cerceve
¢izmeye calismaktadir (AK Parti, 2010:25). Bu cerceve bugiin icinde yasadigimiz toplumun kati laiklik
politikalar1 ve sekiilerizmden dini kimligini ve dinden kaynakl bazi pratiklerini gerek 6zel hayatinda ve
gerekse kamusal alanda serbest bir sekilde yasayacag1 bir diizene gecisi konusunda bir 6rnek sunmaktadir.
Hatta soz konusu din, medeniyet ve tarih temelli birlikte yasama soylemi 2013 Diyarbakir Nevruzu'nda
bizzat PKK lideri Ocalan tarafindan génderilen mesajda da vurgulanmistir. Bu kapsamda da AK Parti gerek
hiikiimet programlarinda ve gerekse demokratik acilima dair hazirladigl yaymlarda Kurt kimligi ya da
Alevi kimligi sorununun bu birlikte yasama projesinin sadece bir ayagini olusturdugunu ifade etmektedir.
Bu da bize AK Parti'nin yirittiigi politikanin daha genel bir cerceveye sahip oldugunu isaret etmektedir.
Daha once post-sekiiler toplumsal baglam olarak degindigim bu cerceve Habermas'in bahsettigi sekiilerizm
ve din arasindaki kiiltiir miicadelesi(kulturkampf) ekseninde modern vatandaslik modeli icin kiiltiirel
kimligin ~ mi  yoksa  paylagilan  vatandashgmn  mu  Oncelenmesi  gerektigi  tartismasma
dayanmaktadir(Habermas, 2008). Bu baglamda Habermas sekiilerizm, sekiilerlesme paradigmasi ve sekiiler
toplum elestirini derinlestirerek sekiiler kesimlerin dindar niifusu kamusal alanda esit vatandaslar olarak

-463 -



gormesi gerektigini ancak bu sekilde birlikte yasama ve paylasilan vatandashgin miimkiin olabilecegini
ifade etmektedir. Ancak Habermas tartismanin daha en basinda post-sekiiler toplum teorisinin yalnizca
sektilerlesmis toplumlar i¢in gegerli bir analiz bicimi oldugunu dustindtigiinti ifade etmektedir. Oysaki
Turkiye kurumlarin ve niifusun tam olarak sekiilerlestigi bir 6rnek olmaktan ¢ok Fransiz tipi otoriter
devlet¢i bir laiklik modelinin uygulandigi bir o6rnektir. Bu bakimdan Tirkiye’de Cumhuriyet
modernlesmesiyle birlikte gercek bir sektilerlesme siirecinden ve dini baglarin zayiflamasindan ziyade
laiklik politikasindan ve kurumsal olarak siyasal-kamusal alanin tiim dini etkilerden temizlenmesinden sz
edilebilir. Oysa Habermas’a gore sekiiler devlet kamusal alanin dini etkilerden temizlenmesiyle degil catisan
dini taraflar arasindaki tarafsizligiyla temaytiz etmek durumundadir. Ancak Tiirkiye 6rneginde boyle bir
tarafsizlik ge¢mis yillarda var olmadig gibi simdi de mevcut degildir.

Bu baglamda bakildiginda Tiirkiye’de mevcut durumda da devlet tarafindan ortaya konan bir
cokkiiltiirliilitk modeli yoluyla din, etnisite ve mezhep gibi unsurlarin tasarimlanmasi ¢abasi s6z konusudur.
Oysaki post-sekiiler toplum modeli boyle bir devletci tasarimlamay1 degil farkli kesimler aras: etkilesimi,
kargilikli tanimayr ve sonucunda olusacak olan paylasilan vatandagh@i imlemektedir. Ote yandan
Habermas'in post-sekiiler toplum kavramsallastirmasindan hareketle AK Parti doneminde Turkiye'de
yasanan degisimi anlamaya calisan bazi akademisyenler bu dénemde dindar nesil yetistirme ve benzeri
soylemlerin ve uygulamalarin toplumu homojenlestirme yoniinde gabalar olarak diisiiniilmesinin ve Alevi
calistaylar1 gibi cabalarin laiklik karsit1 gosterilmesinin yanls olacagini iddia etmektedir. Kiiciikcan'in(2012)
bu konudaki degerlendirmelerinde kullandig1 kendi ifadeleriyle soylersek:

“Laiklik ilkesi hukuki bir ilke olmaktan 6te ideolojik bir tercih olarak benimsenmis,

kamusal alanda dinin temsiline izin verilmemis, 28 Subat gibi dénemlerde ise laiklik

toplumun biyiik kesiminin kimliginin paydalarindan olan dini hassasiyetleri

Orselemis, basortiisii yasaklar1 gibi uygulamalar ile Tiirkiye'yi modern diinyadan

buytik ol¢tide koparmustir. Ancak devlet eliyle yturttiilen toplum miihendisligi buitiin

cabalara ragmen toplumun genis kesimlerini sekiilerlestirememis, dinin kamusal

goriintirlugiini ortadan kaldiramamisgtir.”

Pasajda ifade edilen laiklik politikalariyla dini hassasiyetlerin ¢rselenmesi gibi konulardaki tespitler
AK Parti iktidarinin raporlarinda ve ¢alistaylarinda da benzer bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak AK Parti
politikalarinda da Alevi ve Kiirt kimliginin bazi taninma ve hak talepleri konusunda da belli kiilttirel
semboller tizerinden birlik mesajlar1 verilirken, somut hak taleplerine yeterli bir cevap verilmedigi durumlar
soz konusu olmaktadir. Kigiikcan'in kendi ifadesiyle soylersek “sekiilerlestirilememis” bir toplum
kesiminin iktidara gelisiyle dinin kamusal goriintirligiiniin yeniden tasarlanmasina calisiimaktadir.
Dolayisiyla “yeni Tirkiye'nin laiklik anlayist” aslinda eskisinin tersi yonde icraatlara imza atan bir
uzantisina doniisme tehlikesiyle karsi karsiyadir. “Kolektif suur olarak ortak medeniyete” vurgu yapan AK
Parti'nin muhafazakar demokrat kimligi post-sekiiler toplum modeline daha yakin bir tarafsiz devlet
olabilme potansiyelini de, daha baskici ve tek tip¢i bir modele dontisme riskini de ayni anda biinyesinde
tasimaktadir.

Eger gercekten post-sekiiler bir toplumdan bahsedeceksek sekiilerist ideoloji eliyle toplumu
sekillendirmeye calisan anlayisin yeni bir versiyonu olan homojenlestirici politikalarla degil, yeni bir kimlik
ve vatandaslik gercevesi cizecek bir toplumsal model ile yola devam edilmesi daha saglikli bir gelisme
saglayacaktir. Ancak mevcut durumda siyasi iktidarin dogum kontrol politikalarindan egitim politikalarina
kadar bitiin bir kamusal yap1 hakkinda tirettigi soylemler ve uyguladigi programlar farkli toplum
kesimlerini tedirgin eden baz1 olumsuz algilara yol agmaktadir. Bu yondeki politikalar Habermas’in sekiiler
liberal bir devletle din arasindaki iliskiyi degerlendirdigi calismasinda vazgecilmez bir gereklilik olarak
ortaya koydugu kamusal alandaki tartismalara katki saglayan tamamlayict 6grenme siirecini 6teleyen bir
etki olusturma riskini barmndirmaktadir (Habermas,2005: 347). Ornegin Alevi calistaylar1 ve Coziim
stirecinde gorev yapan Akil Adamlar Heyetinin olusumu, organizasyonu ve icerigi itibariyle bu tamamlayici
Ogrenme siirecinin yeterince ¢ogulcu bir kamusal tartisma alani olarak ortaya ¢ikmadigini gostermistir. Su
halde Tiirkiye'de cokkiiltiirciiliik, gogulculuk gibi alanlarda politikalar: belirleyen 6nemli bir etken olarak
dinin ve dini-sekiiler eksenindeki ¢atismalarin Habermasg: bir post-sekiiler bir cerceveye sahip oldugunun
soylenmesi simdilik pek mtimkiin goriinmemektedir. AK Parti doneminde demokratik agilim ile milli birlik
ve kardeslik projesi arasinda salinim gosteren ve tam olarak yoriingesine girmeyen kimlik politikalar: tam
da yeni hegemonik bloga ait bu muglakligin bir ifadesi olarak okunabilir. Sonug olarak, sekiiler-liberal bir
toplum modelinin devami olmayan toplumumuzda AK Parti'nin post-sekiiler bir cerceveyi kuramamasi
kadar dogal bir durum yoktur. Zira kimliklerin ve farkliliklarin yonetimi konusundaki tarihsel tecriibe farkl
temellere dayanmaktadir. Tarihi itibariyle sekiiler-liberal toplum modeline dayanmayan ve dolayisiyla
bugiin de post-sekiiler bir ¢erceveye tam oturmayan mevcut modeli otoriter devletci olarak mahk(im etmek
makul degildir. AK Parti tarafindan yeniden insa edilmeye calisilan kimlik siyaseti, Miisltiman kimligi, Kiirt
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kimligi ve Alevi kimligi ekseninde dini soylemlere dayanan yeni bir gerceve cizmis ve bu gercevede
icerme/doniistiirme, tanimlayarak tanima ekseninde bir yaklasim benimsemistir. Bu yeni siyaset tarzinin
kolektif biling olarak medeniyet soylemi tizerinden giiglii bir bicimde riza tireten, uzun vadeli islerlige sahip
ve dontistiirticti bir egemenlik kurma bicimine imkan verdigi goriilmektedir.
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