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INCELENMESI
INVESTIGATION ON THE VALUES OF SCHWARTZ VALUES FOR THE VALUES OF HIGH SCHOOL
STUDENTS
Ozgiir KIRAN'
Seyfullah GUL**

Oz

Bir toplumda yasayan tiim bireylerin o toplumun toplumsal degerlerini aymi diizeyde onemsemeleri miimkiin degildir.
Bireylerin deger sistemlerinin olusumu, yasamlarmin ilk yillarindan baslayarak oncelikle aile daha sonra gevre, egitim, inanis, medya
araclar1 gibi 6nemli bir takim etkenler tarafindan belirlenir. Bireylerin yasadiklari ailenin gekirdek ya da geleneksel olmasi, yine
parcalanmis ya da saglikli olmasi, yetistikleri sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ¢evrenin kirsal ya da kent ortami olmas tiim bu degerlerin
benimsenmesi siirecinde etkilidir. Bu ¢aligmada lise 6grencilerinin davramglarina yon veren degerler, “Schwartz Degerler Olgegi”
kullanilarak incelenmistir. Arastirmamiz giiniimiiz ortadgretim genglerinin sahip olduklar1 deger yonelimlerinin tespit edilmesi ve bu
anlamda degerlerin gelecekte seyredecegi yonii belirlemesi bakimmdan da islevsel bir 6neme sahip olacaktir. Yine arastirmadan elde
edilecek sonuglara gore degerleri korumanin ve siirdiirmenin toplumsal acidan ne derece 6nemli oldugunun ortaya konmasi
hedeflenmektedir.

Arastirmada bireysel deger sistemi {izerinde énemli etkileri oldugunu diistindiigtimiiz cinsiyet, sif diizeyi, okul tiirii ve
yasanilan yer, bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Arastirmada bir anket formu ve bir de S. Schwartz tarafindan gelistirilerek
bircok iilkede de uygulanmus olan 57 maddelik, “Schwartz Degerler Olgegi” kullanilmustir. Veriler SPSS 20 paket programinda
¢oziimlenerek tablolar halinde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Deger, Deger Yonelimleri, Schwartz Deger Olgegi, Genglik.

Abstract

It is not possible to care about the social values of all the individuals and society that live in a society. The formation of
individual value systems is determined by a number of important factors, starting from the first years of life, primarily through family,
environment, education, beliefs, media tools. Individuals are affected by the fact that the family they live in is either core or traditional,
again fragmented or healthy, the socio-cultural and economic environment in which they grow is a rural or urban environment, and in
the process of adopting all these values. In this study, values that direct the behavior of high school students were examined using the
"Schwartz Value Scale". Our research will also have a functional proposition for determining the value orientations of today's secondary
school youth and determining the direction in which values will flow in the future. Again, according to the results obtained without
research, it is aimed to show how important it is to protect the values and to maintain the socially.

Gender, class level, type of school, and place of residence that we think have significant effects on the individual value system
in the study were determined as independent variables. A questionnaire form was used in the research and a 57-item "Schwartz Value
Scale" developed by S. Schwartz and used in many countries. The data was analyzed in SPSS 20 packet program and presented in
tabular form.

Keywords: Value, Value Orientations, Schwartz Value Scale, Youth.

Giris
Teknolojik ilerlemelere bagh olarak iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler toplumlar
arast etkilesim ve iletisimi de kolaylastirmistir. Bu siirecte meydana gelen degismelerden etkilenen
unsurlarin basinda ise o toplumun degerleri gelmektedir. Ciinkii kiiresellesmenin etkisindeki gitindelik
hayat, cabuk uyarilabilen ve yonlendirilebilen bir kitlenin olusmasina neden olmaktadir. Bu da toplumlarin
koklti degerlerine zarar vermektedir (Ersoy, 2012: 29). Aile ve okulun da cocugun gelisimine uygun
etkinlikleri diizenleyici olarak merkezi konumunu kaybetmesiyle baglayan bilginin denetlenememesi,
degerler egitimini de zorlastirmaktadir (Seving, 2006: 222). Bireylerde deger olusumu egitim 6gretim
suireciyle bir arada gerceklesmektedir. Bu anlamda genclerin okul ve aile yasantilarinda degerleri
kazanmalar1 beklenir (Bulut, 2013: 1258). Ancak o6zellikle cocuk ve gencler tizerindeki etkisi agisindan
iletisim teknolojileri merkezi bir konuma gecmis gibi goriinse de aile ve egitim merkezi konumunu
stirdtirmektedir.
Arastirmada cevabini aradigimiz sorular sunlardir;
1. Ogrencilerin cinsiyetleri ile davraniglarina yon veren degeri arasinda iliski var midir?
2. Ogrenim gordiikleri okul tiirleri ile deger yonelimleri arasinda iliski var mudir?

* Yrd. Dog. Dr., Sinop Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimdi.
**Yrd. Dog. Dr., Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Fakiiltesi, kogretim Boliimti, Sosyal Bilgiler Alani
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Uzun siire yasadiklar: yer ile deger yonelimleri arasinda iliski var midir?
Sinif diizeyleri ile deger yonelimleri arasinda iliski var midir?
5. Ebeveyn egitim durumlar: ile deger yonelimleri arasinda iliski var midir?

1. Amag

Bu calismada lise 6grencilerinin davramnislarina yon veren degerlerin hangileri oldugu ve bu degerler
ile cinsiyet, okul tiirti, sinif ve yasanilan yer degiskenleri arasinda nasil bir iliski oldugunun saptanmasi
amaglanmistir. Arastirmamiz giiniimiiz lise 6grencilerinin sahip olduklari deger yonelimlerinin tespit
edilmesi ve bu anlamda da degerlerin gelecekte seyredecegi yonii belirlemesi bakimindan ayri bir 6neme
sahip olacaktir.

2.Yontem

Aragtirmanin evrenini lise 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem ise Samsun Atakum ilgesindeki
liselere devam eden 6grenciler arasindan tabakali tesadiifi ornekleme yontemiyle belirlenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi, 7588 popiilasyon ve (+) (-) %5 giiven seviyesinde 240 ortadgretim 6grencisidir. Bu
ogrencilerin davranislarina yon veren degerlerin farkli degiskenler ile iligkisi olup olmadig1 arastirilmistir.

2.1. Veri Toplama Araci

Anket formunda, sosyo-demografik durumlara iliskin sorularin yan sira deger 6lgegi olarak 57
maddeden olusan “Schwartz degerler lgegi” kullamilmistir. Bu 57 madde, gtig, basari, hazcilik, uyarilim,
6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma, giivenlik ve geleneksellik olmak tizere 10 alt deger tipinden
olusmakta, bunlarda yine; muhafazaci yaklasim, 6zaskinlik, yenilige aciklik ve 6zgenisletim olmak tizere
dort ana deger boyutu altinda toplanmaktadir.

2.2. Veri Analizi

Arastirma evrenini olusturan lise grencilerinin 6nce sosyo demografik ozelliklerini betimleyici
frekans ve ytizdelik dagilimlar1 ¢ikarilmis, ardindan ¢lcegin toplam puanlar: icin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri bulunmustur. Nicel gruplara normallik testi yapilarak normal dagihim &6zelligine
sahip olmalarindan dolay1 parametrik testler uygulanmistir. ANOVA sonucu gruplar arasinda fark
ciktiginda bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in (varyanslar homojen oldugu icin)
post-hoc LSD testleri yapilmis ve tablolar halinde sunulmustur. Verilerin SPSS de anlamlilik seviyesi ,05
olarak belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alpha korelasyon katsayisinin 0,845 oldugu (6lgegimizin giivenilir
oldugu) tespit edilmistir.

L

3.Bulgular
Tablo 1:Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi
Say1 %
Kiz 142 59,2
Erkek 98 40,8
Toplam 240 100,0

Ankete katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda; 142 (%59,2) kiz, 98 (%40,8)

erkek 6grenciden olustugu goriilmektedir.
Tablo 2: Aragtirmaya Katilan Orencilerin Okul Tiirlerine Gore Dagilim

Okul Tiirleri Say1 %
Anadolu Lisesi 165 68,8
Fen Lisesi 23 9,6
Meslek Lisesi 52 21,7
Toplam 240 100,0

Uygulama yapilan okullarda, ankete katilan 6grenci dagilimi incelendiginde; %68,8’'iAnadolu
Lisesinde, %9,6’s1 Fen Lisesinde, %52’'si de Meslek Lisesinde 6grenim gormektedirler. Bu okullarda anket

uygulanan 6grencilerin dagiliminin 6grenci sayilari ile orantili oldugu goriilmektedir.
Tablo 3: Ogrencilerin Yagamlarmin Cogunu Gegirdikleri Yer Dagilim

Say1 %
Koy-Kasaba 10 4,2
flce 54 22,5
H-Bﬁyijk§ehir 172 71,7
Yurt dist 4 1,7
Toplam 240 100,0

Anket uygulanan ogrencilerin %71,7’sinin yasamlarimin ¢ogunu “il-biiyiiksehirde” gecirdigini,
%22,5'inin  “ilcelerde” gecirdigini, %4,2’sinin “koy ya da kasaba” statiisiindeki yerlerde gecirdigini,
%71,7’sinin de yasamlarmin c¢ogunu yurt disinda gecirdigini belirttikleri goriilmektedir. Buna gore
arastirmaya katilan orneklemin c¢ogunlugunun (%71,7) yasamlarmin biiytik ¢ogunlugunu kentlerde
gecirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4: Schwartz Degerler Olgegi deger boyutlari ve ana deger tiplerinin, gtivenirlik katsayilari, srneklem genelindeki ortalama ve
standart sapmalar:

Birey Diizeyi N Cronbach's Mean Std.
Alt Deger Boyutlar1 Alpha Deviation
Evrensellik 240 ,801 48,63 11,334
1yilikseverlik 240 ,800 47,89 11,696
Giivenlik 240 ,660 38,08 7,885
Uyarilim 240 ,656 33,10 6,453
Geleneksellik 240 ,626 28,18 8,118
Basar1 240 ,728 25,88 6,240
Giig 240 ,696 21,78 7,766
Uyma 240 ,612 20,55 5,696
Hazcilik 240 ,697 14,77 5,056
Ozydnelim 240 ,667 13,51 5,440
Ana Deger
Tipleri
Muhafazakarlik 240 ,880 96,53 21,768
Ozaskinlik 240 811 86,80 18,695
Ozgeni§letim 240 742 62,42 15,712
Yenilikgilik 240 ,659 46,61 10,306

Aragtirma bulgularina gore, 6grencilerin birey diizeyi alt deger boyutlarmin 6nemsenme siralamasi
ise su sekildedir; evrensellik, iyilikseverlik, giivenlik, uyarilim, geleneksellik, basari, giig, uyma, hazcilik ve
ozyonelimdir. Ogrencilerin alt deger boyutu baglaminda en fazla, (6zaskinlik ana deger grubunu olusturan)
evrensellik ve iyilikseverlik degerlerine onem verdikleri goriilmektedir. lyilikseverlik bireyin yakin oldugu
kisilerin iyiligini gozetme ve gelistirmeye dayanirken, evrenselcilik ise tiim insanlarin ve doganin iyiligini
gozetmeye yoneliktir. Bu anlamda genglerin yakin ve uzak gevreleri arasinda ¢ok fazla bir ayrima
gitmedikleri soylenebilir. Ogrencilerin ez az Onemi ise bireyselligi, bencilligi 6ne ¢ikaran hazcilik ve
ozyonelim degerlerine verdikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin ana deger tiplerine yiikledikleri 6nem diizeyleri sirasiyla 6zagkinlik, muhafazakarlik,
ozgenisletim ve yenilikcilik seklindedir. Bu durum 6grencilerin, degisimden ziyade diizenin devamliligim
daha o6nemli gordiiklerine ve toplumsal degerleri bireysel degerlerden daha cok ©nemsediklerini
gostermektedir.  Kusdil ve Kagitgibasinin (2000: 70) arastirma sonuglarinda da, evrenselcilik ve
iyilikseverlik degerleri ilk siralari almislardir. Ana deger tiplerinde de yine 6zaskinlik ve muhafazaci
yaklagimlar ilk siralar1 almiglardir. Ozdemir ve Koruklu'nun (2011: 199) arastirmalarinda da evrenselcilik ve

iyilikseverlik degerleri 6nemsenme agisindan ilk siralarda yer almustir.
Tablo 5: Muhafazakarlik degeri ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin belirlemek tizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Gruplar N X ss Sh.
P X t Sd p
N Kiz 142 88,53 16,819 1,41
MUHAFAZAKARLIK Erkek 98 8431 20,959 211 1,727 238 ,085

Orneklemi olusturan 6grencilerin muhafazakarlik deger boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir (t=1,727;
p>,05). Ancak kiz 6grencilerin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yalmanci'nin (2009)

arastirmasinda da bu deger boyutunda anlamli bir farklilik ¢tkmamustir.
Tablo 6: Ozagkinlik degeri ortalama puanlarnin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Gruplar N X ss Sh.
P x : Sd »
. Kiz 142 99,92 18,551 1,557
OZASKINLIK Erkek 98 91,60 25,019 2,527 2,957 238 006

Ogrencilerin 6zaskinlik deger boyutu puanmin cinsiyete gore farklilk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. (t=2,957; p<,05). Bu farklilik kizlarin lehine gerceklesmistir.

Yalmanci'nin (2009) arastirmasinda da kizlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Tablo 7: Yenilik¢ilik degeri ortalama puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuglar:

t Testi
Gruplar N X ss Sh.
P X t Sd p
.. .. Kiz 142 46,83 10,431 ,875
YENILIKCILIK Erkek 98 16,29 10,166 1,027 ,402 238 ,688
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Ogrencilerin yenilik¢ilik deger boyutu puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamustir. (t=,402; p>,05). Yalmanci'nin (2009) arastirmasinda da istatistiki bir farklilik
gkmamustir.

Tablo 8: Ozgenisletim degeri ortalama puanlarimin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Gruplar N X sS Sh.
P x ; Sd »
. . . Kiz 142 62,46 14,993 1,258
OZGENISLETIM Erkek 98 62,36 16,777 1,695 ,049 238 ,961

Ogrencilerin 6zgenisletim deger boyutu puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamustir. (t=,049; p>,05). Yalmanci'nin (2009) arastirmasinda da istatistiki bir farklilik

gkmamustir.
Tablo 9: Muhafazakarlik degeri puanlarmin okul tiirleri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
N Anadolu Lisesi 165 86,81 17,985 G.Aras1 59,934 2 29,967
E = Fen Lisesi 23 88,13 22,828 G.gi 83469,861 237 352,194 085 918
5 % Meslek Lisesi 52 86,19 19,279 Toplam 83529,796 239 ’ ’
Z Toplam 240 86,80 18,695

Ogrencilerin muhafazakarlik deger puanlarmin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(F=,085; p>,05).

Tablo 10: Ozaskinlik degeri puanlarmin okul tiirleri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlit
varyans analizi sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X S Var. K. KT Sd KO F p
e Anadolu Lisesi 165 96,30 22,018 G.Aras1 36,119 2 18,059
% ~ Fen Lisesi 23 97,57 23,727 G.Ici 113215,73 237 477,704 038 963
8 Meslek Lisesi 52 96,77 20,449 Toplam 11325185 239 ’ ’
© Toplam 240 96,53 21,768

Ogrencilerin 6zagkinlik deger puanlarinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=,085; p>,05).

Tablo 11: Yenilik¢ilik degeri puanlarmin okul tiirleri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
o  Anadolu Lisesi 165 46,85 9,968  G.Aras1 173,693 2 86,847
g ~ Fen Lisesi 23 44,00 12,251 G.ci 25209,490 237 106,369 816 443
& = Meslek Lisesi 52 46,98 10489 Toplam 25383183 239 ’ ’
" Toplam 240 46,61 10,306

Ogrencilerin yenilikcilik deger puanlarimin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(F=,816; p>,05).

Tablo 12: Ozgenisletim degeri puanlariin okul tiirleri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X 58 Var. K. KT Sd KO F P
- Anadolu Lisesi 165 62,46 15,628 G.Aras1 1,045 2 ,523
E E Fen Lisesi 23 62,35 17,442 G.Igi 58997,288 237 248,934 002 998
¥ Meslek Lisesi 52 62,31 15499 Toplam 58998,333 239
©  Toplam 240 6242 15,712

Ogrencilerin 6zgenisletim deger puanlarinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(F=,002; p>,05).
Tablo 13: Muhafazakarlik degeri puanlarmin uzun siire yasanilan yere gore farklilasip farklilasmadigimni belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F )4 *
- Koy-Kasaba 10 87,80 27,373  G.Aras1 2952,237 3 984,079 1-4
S o flce 54 86,43 15,352 G.lci 80577,559 236 341,430 2-4
E = H—Bﬁyiik@ehir 171 83,78 18,297 Toplam 83529,796 239 2,882 ,037 3-4
g‘“’ Yurt dist 5 6360 33,269
Toplam 240 86,80 18,695

Ogrencilerin muhafazakarlik puanlarimn uzun siire yasanilan yer degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=
2,882; p<,05). Gergeklestirilen LSD c¢oklu karsilastirma analizine gore (*); her ti¢ grupla yurt disinda
yasayanlar arasinda yurt disinda yasayanlar aleyhine p<,05 6nem diizeyinde anlaml fark oldugu tespit
edilmistir. Yerlesim yeri kiictildiikce 6grencilerin muhafazakar degerlere verdikleri 6nemin yiiksek oldugu
bulunmustur.

Tablo 14: Ozagkinlik degeri puanlarimin uzun siire yagsanilan yer degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F )4 *
o Koy-Kasaba 10 96,61 19,998 G.Aras1 5671,290 3 1890,430 1-4
= flge 54 99,72 15,992 G.i¢i 107580,560 236 455,850 2-4
% [l-Biiyiiksehir 171 93,60 38,298 Toplam  113251,850 239 4,147 007 34
: é’ Yurt dist 5 6480 56,654
Toplam 240 96,53 21,768

Ogrencilerin 6zagkinlik puanlarmin uzun siire yasanilan yer degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=
4,147; p<,05). Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma analizine gore (*); her {i¢ grupla yurt disinda
yasayanlar arasinda yurt disinda yasayanlar aleyhine p<,05 6nem diizeyinde anlamh fark oldugu tespit
edilmistir. Yerlesim yeri kiuigtildiikge 6grencilerin 6zaskinlik degerlere verdikleri 6nemin yiiksek oldugu
bulunmustur.

Tablo 15: Yenilik¢ilik degeri puanlarinin uzun siire yasamlan yer degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F )4
. _Koy-Kasaba 10 4350 13575 G.Aras1 101,237 3 33,746 14
£ e 54 4670 9148 G.lci 25281,946 236 107,127 2-4
2 {l-Biiyiiksehir 171 4675 10,595 Toplam 25383183 239 315 015
T Yurtdis 5 47,00 5,099
* Toplam 240 4661 10,306

Ogrencilerin yenilikcilik puanlarimin uzun stire yasanilan yer degiskenine gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlti varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=
,315; p<,05). Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma analizine gore (*); yurt disinda yasayanlar lehine p<,05
onem diizeyinde anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Yerlesim yeri biiytidiikce dgrencilerin yenilikgi
degerlere verdikleri 6nemin ytiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 16: Ozgenisletim degeri puanlarmin uzun siire yasanilan yer degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F )4
- Koy-Kasaba 10 58,80 14,148 G.Aras1 1180,373 3 393,458 1-3
S e 54 5894 15557 G.lgi 57817961 236 244,991 14
'E g [l-Buyiiksehir 171 63,55 15,765 Toplam 58998,333 239 1,606 018 2-3
¥ Yurtdist 5 6840 15339 34
© Toplam 240 6242 15,712
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Ogrencilerin 6zgenisletim puanlarinin uzun siire yasanilan yer degiskenine gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlti varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=
1,606; p<,05). Yerlesim yeri biiyiiditkge 6grencilerin 6zgenisletim degerlerine verdikleri nemin yiiksek
oldugu bulunmustur.

Tablo 17: Muhafazakarlik puanlariin smif degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p *
“ 9. sif 95 90,92 14,852  G.Aras1 6718,550 3 2239,51 1-3
§ o 10 smuf 26 89,88 15,632  G.ici 76811,246 236 325471 2-3
E ::“ 11. smaf 81 79,41 22,413  Toplam 83529,796 239 6,881 ,000 | 3-4
§ 12. siuf 38 90,18 16,258
Toplam 240 86,80 18,695

Ogrencilerin muhafazakarlik puanlarinin sif degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,881; p<,05).
Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma analizine goére (*); 11. Smifa devam eden ogrencilerin

muhafazakarlik degerlerine daha ytiksek 6nem verdikleri saptanmustir.
Tablo 18: Ozagkinlik puanlarmin simif degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonugclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
o 9 smf 95 98,97 15,974 G.Aras1 11242,538 3 374751 1-3
= _10. suuf 26 105,31 12,152 G.i¢i 102009,31 236 432,243 2-3
% 11. stuf 81 87,44 28,180 Toplam 113251,85 239 8,670  ,000 | 3-4
: gl 12. smuf 38 103,76 17,086
Toplam 240 96,53 21,768

Ogrencilerin  6zagkinlik puanlarinin  siif degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,670; p<,05).
Gerceklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma analizine gore (*); 11. Sinifa devam eden 6grencilerin 6zagkinlik

degerlerine daha yiiksek 6nem verdikleri saptanmustir.
Tablo 19: Yenilik¢ilik puanlarinmn simif degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonugclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F )4 *
- 9. siuf 95 43,02 10,665 G.Aras1 1453,805 3 484,602 1-3
'-i 10. sinaf 26 46,85 11,102 G.ici 23929,378 236 101,396 2-3
é 11. siruf 81 48,25 9,856 Toplam 25383,183 239 4,779 ,003 | 34
T 12 suuf 38 48,03 8,445
> Toplam 240 46,61 10,306

Ogrencilerin  yenilik¢ilik puanlarimin  sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,779; p<,05).
Gerceklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma analizine gore (*); 11. Siufa devam eden dgrencilerin yenilikgilik

degerlerine daha az 6nem verdikleri saptanmustir.
Tablo 20: Ozgenisletim puanlarinin siif degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X S Var. K. KT Sd KO F 14
- 9. siuf 95 64,64 15,508 G.Aras1 1650,963 3 550,321
% 10. stuf 26 66,08 15160  G.0gi 57347,370 236 242,997
.g g 11.smf 81 59,43 15,736 Toplam 58998,333 239 2,265 ,082
X 12 sf 38 60,71 15,755
© Toplam 240 62,42 15,712

Ogrencilerin  6zgenisletim puanlarmin smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=2,265; p>,05).
Tablo 21: Ogrencilerin muhafazakarlik puanlarmin anne egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigim belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1
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f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F )4 *
v ilkokul mezunu degil 11 67,73 31,369  G. aras1 4319,150 4 1079,78 1-2
< Ilkokul 58 88,78 17,243  G.i¢i 79210,646 235 337,067 1-3
E é Ortaokul 46 87,48 15,318 Toplam 83529,796 239 3203 014 1-4
S % Lise 75 86,88 18,318 1-5
=) Universite 50 86,98 18,643
= Toplam 240 86,80 18,695

Orneklemi olusturan dgrencilerin muhafazakarlik puanlarinin anne egitim durumuna gore anlamli
bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F=3,203; p<,05). Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma analizine gore (*); Annesi ilkokul
mezunu olmayanlarin muhafazakarlik degerlerine verdikleri nem her ne kadar diisiik olsa da genel olarak
bakildiginda anne egitim durumu yiikseldike muhafazakarlik degerlerine verilen 6nemin azaldig:

goriilmektedir.
Tablo 22: Ogrencilerin 6zagkinlik puanlarinin anne egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X 58 Var. K. KT Sd KO F 14 *

v ilkokul mezunu degil 11 69,45 48,895 G. aras1 9251,684 4 2312,92 1-2
.21 Ilkokul 58 100,69 17,803 G.ici 104000,16 235 442,554 1-3
) Ortaokul 46 97,52 16,101 Toplam 113251,85 239 5206 000 1-4
%’” Lise 75 97,47 19,061 1-5
S Universite 50 95,32 21,888

Toplam 240 96,53 21,768

Orneklemi olusturan ogrencilerin 6zaskinlik puanlarmin anne egitim durumuna gore anlamh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=5,226; p<,05). Gergeklestirilen LSD coklu karsilastirma analizi sonuglar1 tabloda sunulmustur (*). Annesi
ilkokul mezunu olmayanlarin dzaskinlik degerlerine verdikleri nem her ne kadar diisiik olsa da genel
olarak bakildiginda anne egitim durumu yiikseldikce muhafazakarlik degerlerine verilen 6nemin azaldig:

goriilmektedir.
Tablo 23: Ogrencilerin yenilikcilik puanlarinin anne egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X 5 Var. K. KT Sd KO F p
—_ Ilkokul mezunu degil 11 44,00 13,077 G. aras1 835,524 4 208,881
5 Ilkokul 58 45,98 9,881 G. ici 24547,659 235 104,458
é v Qrtaokul 46 47,74 9,002 Toplam 25383,183 239 2000 095
E Lise 75 48,61 9,891
E Universite 50 43,86 11,416
Toplam 240 46,61 10,306

Orneklemi olusturan 6grencilerin yenilikgilik puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (F=2,000; p>.05).

Tablo 24: Ogrencilerin 6zgenisletim puanlarinin anne egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Grup N X 88 Var. K. KT Sd KO F P
e Ilkokul mezunu degil 11 64,27 15,014 G. aras1 1148,228 4 287,057
= ilkokul 58 61,21 14,312  G.igci 57850,105 235 246,171
28
E Qrtaokul 46 59,30 18,091 Toplam 58998,333 239 1166 326
5 = Lise 75 65,19 14,358
8 Universite 50 62,12 16,865
' Toplam 240 62,42 15,712

Orneklemi olusturan 6grencilerin 6zgenisletim puanlariin anne egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (F=1,166; p>.05).
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Tablo 25: Ogrencilerin muhafazakarlik puanlarimn baba egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

fr X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Grup N X 58 Var. K. KT Sd KO F 14 *
v ilkokul mezunu degil 9 62,56 32,523  G. aras1 5535,906 4 1383,97 1-2
ﬁ v Ilkokul 32 87,13 15872  G.igci 77993,890 235 331,889 1-3
<= -
g = Qrtaokul 27 88,70 12,322  Toplam 83529,796 239 4170 003 1-4
= 5 Lise 83 87,77 19,058 1-5
=] Universite 89 87,66 17,835
= Toplam 240 86,80 18,695

Orneklemi olusturan dgrencilerin muhafazakarlik puanlarmin baba egitim durumuna gore anlamli
bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F=4,170; p<05). Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 tabloda
sunulmustur (¥). Babasi ilkokul mezunu olmayanlarin muhafazakarlik degerlerine verdikleri 6nemin diger
gruplardan daha diistik oldugu goriilmektedir.

Tablo 26: Ogrencilerin 6zaskinlik puanlarinin baba egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X s Var. K. KT Sd KO F 14 *

v ilkokul mezunu degil 9 64,78 53,988 G. aras1 9517,096 4 2379,27 1-2
EJ Ilkokul 32 99,25 16,046 G.igci 103734,75 235 441424 1-3
) Ortaokul 27 97,89 17,712 Toplam 113251,85 239 5390 000 1-4
2“ Lise 83 97,66 19,241 1-5
S Universite 89 97,28 19,634

Toplam 240 96,53 21,768

Orneklemi olusturan ogrencilerin 6zaskinlik puanlarmin baba egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=5,390; p<,05). Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar: tabloda sunulmustur (*). Babasi
ilkokul mezunu olmayanlarin 6zaskinlik degerlerine verdikleri énemin diger gruplardan daha dustik

oldugu goriilmektedir.
Tablo 27: Ogrencilerin yenilikgilik puanlarmin baba egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X 5S Var. K. KT Sd KO F 14
—_ Ilkokul mezunu degil 9 43,22 13,935 G. aras1 259,614 4 64,904
5 ilkokul 32 48,50 8195 G.ici 25123,569 235 106,909
é v Qrtaokul 27 47,37 10,274  Toplam 25383,183 239 607 658
E Lise 83 46,05 9,650
i Universite 89 46,56 11,235
Toplam 240 46,61 10,306

Orneklemi olusturan 6grencilerin yenilikgilik puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (F=,607; p>.05).

Tablo 28: Ogrencilerin 6zgenisletim puanlarinin baba egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Grup N X 5S Var. K. KT Sd KO F p
e Ilkokul mezunu degil 9 64,89 15,720 G. aras1 386,564 4 96,641
= Tlkokul 32 64,44 14,721  G.igci 58611,769 235 249,412
Un
5z Ortaokul 27 64,00 15,942  Toplam 58998,333 239 387 818
8 = Lise 83 61,19 15,445
8 Universite 89 62,10 16,428
) Toplam 240 62,42 15,712

Orneklemi olusturan dgrencilerin dzgenisletim puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (F=,387; p>.05).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
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Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin %59,2" si kiz, %40,8'1 erkektir. Ogrencilerin %51,1" i
yasamlarinin ¢ogunu kentlerde gecirmistir. Ogrencilerin birey diizeyi alt deger boyutlarimin énemsenme
siralamasi ise su sekildedir; evrensellik, iyilikseverlik, giivenlik, uyarilim, geleneksellik, basari, gii¢, uyma,
hazcilik ve 6zyonelimdir. Ogrencilerin alt deger boyutu baglaminda en yiiksek nemi (6zaskinlik ana deger
grubunu olusturan) evrensellik ve iyilikseverlik degerlerine verdikleri tespit edilmistir. Tyilikseverlik bireyin
yakin cevresindeki kisilerin iyiligini gozetme ve gelistirmeye dayanirken, evrenselcilik ise tiim insanlarin ve
doganin iyiligini gozetmeye yoneliktir. Bu sonuglar, Schwartz deger o6lcegi kullanularak yapilan bazi
arastirma sonuglartyla da (Kusdil ve Kagitcibagi, 2000; Ozdemir ve Koruklu, 2011) ortiismektedir.
Davranislarina yon verme bakimindan en az 6nemli gordiikleri deger tipi ise 6zyonelim ve uyarihim alt
boyutlarindan olusan yenilige aciklik (yenilikgilik) deger tipidir.

Ogrencilerin ana deger tiplerine yiikledikleri 6nem diizeyleri sirasiyla 6zagkinlik, muhafazakarlik,
ozgenisletim ve yenilikcilik seklindedir. Bu durum 6grencilerin, degisimden ziyade diizenin devamliligim
daha onemli gordiiklerine ve toplumsal degerleri bireysel degerlerden daha c¢ok ©nemsediklerini
gostermektedir.

Cinsiyet ile 6zagkinlik degerleri arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu saptanmis ve
“cinsiyet ile davranisa yon veren degerler arasinda fark vardir seklindeki ipotezimiz dogrulanmustir.
Mubhafazakarlik, yenilik¢ilik ve 6zgenisletim degerleri ile cinsiyet arasinda fark bulunmamuistir. Buna gore
kizlarin iyilikseverlik ve evrensellik degerlerini daha fazla 6nemsedikleri belirtilebilir.

Okul turleri ile davramslara yon veren degerler arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.
Ogrencilerin devam ettikleri smflar ile davramiglarina yoén veren de@erler arasmmda muhafazakarlik,
ozaskinlik ve yenilikcilik degerleri arasinda anlamh iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore her {i¢ deger
boyutunda da 11. sinif 6grencilerinin bu degerlere verdikleri 6nemin diger siniflara daha dustik diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin yasamlarimn ¢ogunu gegirdikleri yer degiskenine gore muhafazakarlik ve dzagkinlik
degerleri arasinda anlaml fark saptanmistir. Buna gore; yasaminin ¢ogunu koy-kasaba, ilge gibi kiigiik
yerlerde gecirenler arasinda muhafazakarlik ve o6zaskinlik degerlerine verilen 6nemin yiiksek oldugu
goriilmustiir. Kirsal bolgelerde geleneksel yapinin hakim olmasi nedeniyle yasamlarinin ¢cogunu bu tiir
yerlerde gegciren bireylerin davranislarina yon veren degerlerde muhafazakarlik ve 6zaskinlik (doganin ve
cevresindekilerin iyiligini gozetmeye dayanan) degerlerinin etkisi baskindir.

Genglerin anne babalarinin egitim durumu ile deger tipleri arasindaki iliski sonucuna gore hem
anne egitim durumu ile hem baba egitim durumu ile muhafazakarlik ve 6zaskinlik degerleri arasinda iligki
vardir. Her iki grupta da ebeveyni ilkokul mezunu olmayanlarda bu degerlere verilen 6nem en diisiik
diizeyde olmasina karsin, genellikle ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldikce muhafazakarhik ve 6zaskinlik
degerlerine verilen 6nemin azaldig1 sonucuna ulasilmustir.

Sonug olarak ortadgretim ogrencilerinin davranisa yon veren degerler acisindan bakildiginda,
toplumsal yapimizda degerli kabul edilen anlayishlik, hosgorii, insanlarin ve doganin iyiligini gozetme,
toplumun var olan iliskilerinin ve bireyin kendi huzurunun korunmas: ve siirekliligine énem verdikleri,
dolayisiyla toplumla uyumlu tutum ve davramnislara sahip olduklar: ifade edilebilir. Gerek ailede gerekse
okulda nitelikli sekilde degerler egitimine agirlik verilmesi, ebeveynlerin geng¢ nesillere 6rnek rol model
olmalari, aile igi iliskilerin gtiglendirilmesi, birlikte vakit gecirmeye daha fazla agirlik verilmesi, iletisim
teknolojilerinin kullanimi konusunda basta gocuk ve genclerin bilin¢lendirilmesi ve fazla kullaniminin
zararlar1 konusunda farkindalik olusturulmas: gerektigi onerilebilir.
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