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Oz

Bu calismamin amaci smif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglarimin hangi egitim felsefesine daha yatkin oldugunu
gormektir. Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Istanbul Universitesi nde 6grenim géren 150 Siruf Egitimi dgrencisi
olusturmaktadir. Ayrica arastirma genel tarama tiirtinde olup betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada, calismacilarin hazirladig: “Kisisel

S

Bilgi Formu” ve Yilmaz, Altunkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistiriken “Egitim Inanclar Olgei” uygulanmstir. Calisma 51 likert
modelde 40 madde olup; Daimici, Esasici, Ilerlemeci, Yeniden Kurmaci ve Varolscu Egitim Felsefelerini iceren bes alt boyuttan
olusmaktadir. Calismanin verilerine gore olusturulan analizler dogrultusunda dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Simif Ogretmenligi, Felsefe, Egitim Inanglar1.

Abstract

This study aims to see what philosophy of education suits best for the primary teacher trainees’ beliefs about education.
Sample of the study is made up of 150 primary teacher trainees who study at Istanbul University in 2015-1016 academic year. What is
more, the study includes a general review and is a descriptive study. In the study, “Personal Information Form” which is prepared by
the researchers and “Educational Beliefs Scale” which was created by Yilmaz, Altunkurt and Cokluk (2011) were applied. The study has
40 items in b5-scale Likert type, and 5 sub-dimensions as the philosophies of Perennialism, Essentialism, Progressivism,
Reconstructionism and Existentialism.. Some suggestions have been provided in accordance with the results of the data of this study.

Keywords: Primary Teaching, Philosophy, Educational Beliefs.

GIRIS

Insanhigm ilk zamanlarindan beri degismeyen ve kendini koruyan onemli olgulardan biri de
diuistinmektir. Heraklitos'un “Degismeyen tek sey degisimin kendisidir.” tanimina benzeyen bu olgu sayesinde
insanlar felsefe yaparak kendilerini gelisebilmislerdir. Duman (2008)’e gore felsefe; bir kavram ile arastirma
yapan bireyin, kendine o¢zgi stilleri ile bagimsiz, analizci, elestirel diistincelerle yeni diinyalar
kesfetmesidir. Felsefe insanin oldugu her alanda kendini gostermektedir. Bu nedenle felsefesi olmayan bir
egitim de dusilintilemez. Ancak egitimin felsefeyle hangi acidan iliskisi olduguna dair cesitli tartismalar
mevcuttur. Bazi arastirmacilar egitim felsefesini, felsefenin bir dal1 olarak goriirken bazilar1 sadece egitimin
sorunlarinin ortaya ¢iktig1, egitimin dali olarak goriilmektedir (Ergiin, 2009). Ertiirk (1988) egitim felsefesini
stiire¢ ve urtin kavramlari etrafinda iki farkli sekilde aciklamistir; tirtin olarak, egitim farkliliklar:
tanimlamada ve uygulamalar1 degerlendirmede temel alinan degerler biitiinii ve sayiltilar sistemi; siireg
olarak ise, bu degerler ve sayiltilarin elestirel bir bigimde stirekli incelenerek egitimde biitiine ulasma
ugrasidir.

Doganay’a (2011) gore egitim felsefesi toplumda egitimin rolii ile ilgili temel sorulara yanit arar.
Egitim felsefeleri, egitimin yap: taglarim diizenledigi ve belirledigi icin biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
onem sadece sistemsel anlamda degil ayn1 zamanda 6gretmen ve 6grenciler icin de gecerlidir. Gutek (1997)
Ogretmenlerin gesitli egitim felsefelerini tarimalari gerektigini, bunun miifredat programlarini ve
metodolojilerle felsefi gortislerin iligkilerini anlamada ¢ok yararli olacagmi ayrica egitim felsefesinin,
Ogretmenleri egitime iliskin diistinmeleri konusunda uyaric1 olacagim sdylemektedir. Bayrakar (1999) bir
egitim felsefesi tiretemeyen toplum ve kiiltiirlerin, bagimsiz bir egitim pratigini yakalayamayacaklarin
soylemistir. Simsek (2014) etkili ve verimli bir 8gretimin, 6gretmenin 6grenciye nasil 6grenecegini, nasil
hatirlayacagini ve kendisini nasil giidiileyecegini 6gretmesinden gectigini soylemistir. Burada devreye
egitim felsefeleri girer ve 6gretmenin 6grenciye yaklasimini belirlerler.

TDK (2016)'ya gore inang; bir diistinceye goniilden bagh bulunma, bir seyi giivenle dogru sayma
tutumu olarak tanimlanmigtir. Buna gore egitim inanglarmi, bireylerin egitime bakis acilar1 ve egitimi
algilayis bicimleri olarak tanimlayabiliriz. Arastirmacilarin bir kismi egitim inanglarinin biitiinleserek egitim
felsefelerini olusturdugunu bir kismu ise egitim felsefelerinin egitim inanglarini olusturdugunu
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soylemektedirler. Egitim felsefesinin egitsel inanglar1 diizenlemek ve birlestirmek gibi bir islevi vardir
(Brauner ve Burns, 1982; Akt. Beytekin ve Kadi, 2015). Altinkurt ve digerleri (2012) gore 6gretmenlerin
egitim inanclarinin siiftaki uygulamalarin belirledigini soylemektedirler. Bu nedenle 6gretmen adaylarimnin
egitim inanglarinin belirlenmesi onlarin hangi yontemleri kullanarak 6gretim yapacaklarini ve hangi
felsefeyi benimsediklerini ortaya ¢ikaracaktir.
Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2011) tarafindan gelistirilen Egitim Inanglar1 Olgegi'nde konu edilen
felsefi inanglar1 su sekilde 6zetleyebiliriz;
Yeniden Kurmacilik
Yeniden kurmacilik, ilerlemeci goriisiin bir devamu olup, son gelisen akimlardan biridir. Akimin
dayandig: felsefe yaraticiliktir. Bu akimin dayandigi temel goriilere gore egitimin hedefi, toplumu yeniden
diizenlemek ve toplumda gercek demokrasiyi yerlestirmektir (Celik, 2006). Yeniden kurmaciliga gore
ogretmen, degisim ve reformun temsilcisi, arastirma yoneticisidir (Yayla, 2010). Bu anlayisa gore egitim,
cagmn kiltiirel krizini asmak icin okulu ve toplumu yeniden insa etmektir ve bu amaci1 gerceklestirmek icin
okul, bilimsel bilgilerin 15181 altinda bat1 uygarliginin temel degerlerini yeniden yorumlamalidir (S6nmez,
2005). Ayrica yeniden kurmacilik felsefesinde 6grenci, egitim-6gretim stirecine aktif olarak katilip bu siirecin
merkezindedir.
Daimicilik
Realist egitim felsefesine yon veren felsefi yaklasim daimicilik ve esasiciliktir. Varolan her seyin
gercek oldugunu asil olanin maddede varhgi sitirdiirdiigiinti ortaya koyan Aristotalesin fikirleri
gercevesinde sekillenmistir (Duman, 2008). Onlara gore egitim, evrensel nitelikteki belirli gerceklere
dayanmalidir (Altinkurt ve digerleri 2012). Daimicilere goére insan akli, ahlaki ve ruhi bir olusumdur.
Egitimin amact da bu doganin gergeklestirilmesi, daha iyi bir hale getirilmesidir. Okullar da bu gelisimi
yerine getirmekle gorevlidir, daimici Hutchins’e gore; egitim 6gretime yoneliktir. Ogretim bilgiye yoneliktir.
Bilgi gercek/dogrudur. Gergek dogru her yerde ayrmudir. Bu sebeple egitim de her yerde aymi olmalidir
(Tuncel, 2004).
Esasicilik
Realizm ve idealizme dayanan esasicilige gore egitim, insanligin miras1 olan bilgi ve beceriye
dayandirilmalidir. Dogustan higbir bilgiye sahip degilizdir. Egitim hedefleri; basat kiiltiirel degerleri kisiye
kazandirma, degisme ve catismayr onleme, topluma uyumu saglamadir. Egitim durumu, ezberleme,
tekrarlama, gozleme dayanir. Bu goriisii savunanlar smmama durumunun ezberleme ve tekrarlama ile
gerceklesecegine inanirlar. (Kaygisiz, 1997). Bu anlayisa gore egitimin esas hedefi var olan bilginin gelecek
nesillere aktarilarak bilgili insanlar yetistirmektir (Ergtin, 2009).
Ilerlemecilik
llerlemecilik 6grenci merkezli egilimdeyken, bunun yaninda toplumun gereksinimlerinin de
vurgulanmasi gerektigi ifade edilmistir (Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar, 2013). ilerlemecilik kendi kendine
disinmeyi o6grenmelerinde bireylere yardim etmek tiizerine biiyitk énem verir. Bu sekilde bagimsiz
ogrenme gerceklesir, baskici goriisler tarafindan fikirlerin kontrol edilmesi engellenir. Yapilan seylerle ilgili
distinerek ogrenilir. Ilerlemeci felsefenin temelini olusturan iic fikir ortaya cikar: deneyim teorisi,
demokrasi kavrami, bilimsel metod. Biitiin egitim deneyimler tarafindan gergeklesir. Bu deneyimler gocukta
problemlere karsi farkindalik ve gevresine meydan okuma duygusu gelistirir (Tuncel, 2004).
Varolusculuk
Varolusculukta merkezde “birey” vardir. Bu felsefi anlayista “bireyin bu diinyada yeri ve anlam
nedir?” sorusu onemli bir yer edinmektedir. Ciinkii bu felsefi yaklasimda insanin varolusu, kendini
gerceklestirmesi ya da gerceklestirememesi tizerine vurgu vardir. Yeniligin giicii olarak cocugun degerli bir
varlik olmasi itibariyle bosa harcanmamas: gerektigi, her yetiskinin ve ¢cocugun bu anlamda sorumlu oldugu
diistiniilebilir. Ogretmenin islevi, cocugun ruhundaki degerli madeni agifa cikararak ve onu degersiz
seylerden kurtararak ona ikinci bir dogum saglamaktir. Bu yeniden uyanisi saglamay1 basarmak ise insan
iliskilerinin yarattig1 giivene baghdir (Duman, 2008). Estetik ve toplumsal derslerin igerige alindig1 bu akim,
egitim ortamini, sokratik tartisma ve yaratic1 etkinliklerde bulunmaya dayandirmak ister. (Kaygisiz, 1997).
Problem Durumu
Sinif 6gretmeni adaylarimin egitim inanglarinin arastirilmasmin amaglandigt bu calismanin problem
ctimlesini: “Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglari nasildir?” sorusu olusturmaktadir.
Alt Problemler
1) Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglari cinsiyete gére anlamli farklilik gosterir mi?
2) Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglari sinif diizeyine gore anlaml farklilik gosterir mi?
3) Smif 6gretmeni adaylarmin egitim inanclarir 6gretmenlik bslimiinii tiniversite tercih sirasina gore
anlamli farklilik gostermekte midir?
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4) Siuf dgretmeni adaylarmin egitim inanglar1 mezun olduklar: lise tiiriine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

YONTEM

Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglarmin incelendigi bu ¢alismada iliskisel tarama modeli
kullamilmustir. Tliskisel tarama, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiye belirlemek ve neden-sonug
ile ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla yapilmaktadir (Karasar, 1998; Can 2014).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2015-2016 egitim ogretim yilinda Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
tim evrene ulasilmaya calisiimis ve 150 sinif 6gretmenine ulasilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2011) tarafindan gelistirilen
Egitim Inanglar1 Olgegi kullanilmistir. Egitim Inanglar1 Olgegi, 40 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Alt
boyutlara bakildiginda ise; ilerlemecilik, varolusgu egitim, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik
boyutlarini gérmekteyiz. Olgek 5'1i likert tipte olup, maddeler: “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum,
3-Orta Derecede Katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiltyorum” araliginda puanlandirilmaktadir.
Olgekte bir toplam puan elde edilmemekle birlikte, bir alt boyuttan alinan puan katilimcinin o felsefeye ait
inancini yanisitmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa puanlari 0.70-0.91 araliginda degismektedir. Bu calisma igin
tekrarlanan Cronbach Alpha sonuglarina gore puanlar 0.65-0.88 araliginda degismektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizleri “SPSS Statistics 17.0” istatistik programinda gerceklestirilmistir. Istatistiksel
analizlerde aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Yapilan normallik testleri sonucunda alt
faktorlerin tamaminin normal olmadig1 ortaya ¢ikmis ve non-parametrik istatistik yontemlerinden Mann-
Whitney-U ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir.

BULGULAR

Calismaya katilan adaylarin frekans tablosu Tablo 1’de gosterilmistir.
Tablo 1: Calismaya katilan adaylarin degiskenlere gore frekans tablosu

N %
Cinsivet Erkek 30 20
y Kadin 120 80
1.Smuf 41 27.3
2.Sinif 34 22.7
Sinuf 3 Smf a7 313
4.Smaf 28 18.7
1-5 Arast 107 71.3
. 5-10 Arasi 25 16.7
Tercih Sirast 10-15 Arast 6 4
15 ve Sonrast 12 8
Diiz Lise 38 25.3
. - Anadolu lisesi 53 35.3
Mezun Oldugu Lise Ttirt Anadolu Ogretmen Lisesi 49 32.7
Diger 10 6.7

Sinmif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglart nasildir?
Smif 6gretmeni adaylarmin egitim inanglarina iliskin alt faktorler icin hesaplanan standart sapma ve

aritmetik ortalama degerleri Tablo 2'de verilmistir.
Tablo 2: Siuf Ogretmeni Adaylarimin Egitim Inanclarma Iligkin Betimsel istatistik Sonuclar

N Min. Max. = SD

Varolusguluk 150 7 35 30.45 494
Yeniden Kurmacilik 150 7 35 26.01 445
Daimicilik 150 8 40 29.5 5.07
Esasicilik 150 5 25 12.98 3.91
Ilerlemecilik 150 13 65 54.61 8.84

Tablo 2. Incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin; varolusguluk alt boyutundan aldiklari ortalama
puanin 30.45, standart sapmanin 4.94 oldugunu, yeniden kurmacilik alt boyutundan aldiklari ortalama
puanin 26.01, standart sapmanin 4.45 oldugunu, daimicilik alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanin 29.5,
standart sapmanin 5.07 oldugunu, esasicilik alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanin 12.98, standart
sapmanin 3.91 oldugunu, ilerlemecilik alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanin 54.61, standart sapmanin
8.84 oldugunu gormekteyiz. Buna gore her alt boyutta farkli sayida soru oldugu igin her alt boyutu ayr1 ayr1
incelememiz gerekmektedir. Varolusquluk alt boyutunda alinabilecek puanlarin aralig1 “7-35"tir. Buna gore
smuf ogretmeni adaylarmin varolusculuk alt boyutundan alinabilecek puanlarin ortalamasinun (21) {isttinde
(30.45) puan aldiklari i¢in varoluscu felsefeye inandiklarin soyleyebiliriz. Yeniden kurmacilik alt boyutunda
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alnabilecek puanlarin araligi “7-35”tir. Buna gore smif 6gretmeni adaylarmin yeniden kurmacilik alt
boyutundan alinabilecek puanlarin ortalamasimin (21) tisttinde (26.01) puan aldiklar igin yeniden kurmacilik
felsefesine inandiklarini soyleyebiliriz. Daimicilik alt boyutundan alinabilecek puanlarin araligi “8-40"tir.
Buna gore smif 6gretmeni adaylarinin daimicilik alt boyutundan alinabilecek puanlarin ortalamasinin (24)
ustiinde (29.5) puan aldiklar1 icin daimicilik felsefesine inandiklarmi soyleyebiliriz.  Esasicilik alt
boyutundan alinabilecek puanlarin araligi “5-25”tir. Buna gore siuf 6gretmeni adaylarmin esasicilik alt
boyutundan alinabilecek puanlarin ortalamasinin (15) altinda (12.98) puan aldiklar: icin esasicilik felsefesine
inanmadiklarini soyleyebiliriz. Ilerlemecilik alt boyutundan almabilecek puanlarin araligi “13-65"tir. Buna
gore sinuf Ogretmeni adaylarinin ilerlemecilik alt boyutunun ortalamasinin (39) iistiinde (54.61) puan
aldiklari icin ilerlemecilik felsefesine inandiklarin soyleyebiliriz.

Simif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglari cinsiyete gore anlamli farklilik gosterir mi?

Simif oOgretmeni adaylarmin egitim inanclarnin cinsiyete gore anlamhi fark gosterip

gostermediklerini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testinin analiz sonuglar1 Tablo 3."de verilmistir.
Tablo 3: Sinif Ogretmeni Adaylarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Egitim Inanglarmin Anlamli Fark Gosterip Gostermedigine iliskin

Tablo
Cinsiyet N S.0. S.T. U P
Varolusguluk Kadin 120 79.69 9562.5 1297.5 .017
Erkek 30 58.75 1762.5
Yeniden Kurmacilik Kadin 120 77.01 9241.5 1618.5 .392
Erkek 30 69.45 2083.5
Daimicilik Kadin 120 75.68 9081 1779 921
Erkek 30 74.8 2244
Esasicilik Kadin 120 70.38 8445 1185 .004
Erkek 30 96 2880
flerlemecilik Kadin 120 80.4 9648.5 1511.5 .006
Erkek 30 55.88 1676.5

120 kadin 30 erkekten olusan 150 kisilik bir grupta, sinif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Mann Whitney-U testinin
sonuglarina gore; varolusguluk (p=0.017, U=1297.5), ilerlemecilik (p=0.006, U=1511.5) ve esasicilik (p=0.004,
U=1185) alt boyutlarinda anlaml1 farklilik gértilmiistiir (p<0.05). Yeniden kurmacilik (p=0.392, U=1618.5) ve
daimicilik (p=0.921, U=1779) alt boyutlarina bakildiginda ise anlamh farklilik goriilmedigi ortaya ¢ikmigtir
(p>0.05).

F Simif 6gretmeni adaylarimin egitim inanclar sunif diizeyine gore anlaml farklilik gosterir mi?
Sinif ogretmeni adaylarinin egitim inanglarmin smif diizeyine gore anlamli fark gosterip

gostermediklerini belirlemek icin yapilan Kruskall Wallis testinin analiz sonuclar1 Tablo 4. te verilmistir.
Tablo 4: Smif Ogretmeni Adaylarimin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Egitim Inanglarinin Anlamli Fark Gosterip Gostermedigine fliskin

Tablo
Simif Diizeyi N S.0. Sd X2 P Anlamli
Fark
1.Smuf 41 57.71
2.Sinif 34 79.26 1-2
Varolusguluk 3.Smf 47 90.04 3 12.714 .005 1-3
4.Smaf 28 72.57
1.Smuf 41 73.5
Yeniden 2.Smuf 34 68.71
Kurmacilik 3.S1f 47 86.31 3 4.575 206
4. Sinf 28 68.54
1.Simf 41 74.3
. 2.Sinif 34 83.29
Daimicilik 3 Siaf 47 19.99 3 5.106 164
4 Sinf 28 60.25
1.Smuf 41 89.57
- 2.Sinmif 34 81.31
Esasicilik 3 Sruf 47 56.05 3 14.804 .002 1-3
4.Smaf 28 80.48
1.Smuf 41 69.44
: L 2.Sinif 34 75.91
Ilerlemecilik 3 Siaf 47 86.44 3 5.243 155
4 Sinf 28 69.91

41; birinci simif, 34; ikinci simif, 47;tictincti siuf, 28; dordiincii sinif dgrencisinden olusan 150 kisilik
bir grupta sinif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglarmin sinif diizeyi degiskenine gére anlamli fark gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Kruskall Wallis testi sonucu; ilerlemecilik (p=0.155, X2=5.243), daimicilik
(p=0.164, X2=5.106) veyeniden kurmacilik (p=0.206, X?=4.575) alt faktorlerinde anlamh fark goriilmemistir
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(p>0.05). Esasicilik (p=0.002, X?=14.804) ve varolusculuk (p=0.005, X?=12.714) felsefelerine bakildiginda ise
anlaml fark goriildiigii ortaya ¢ikmastir (p<0.05).

Simif ogretmeni adaylarimin egitim inanglart 6gretmenlik boliimiinii iiniversite tercih sirasina gore
anlamh farklilik gostermekte midir?

Smif 8gretmeni adaylarinin egitim inanglarinin gretmenlik boliimiiniin tiniversite tercih sirasina
gore anlaml farklilik gosterip gostermediklerini belirlemek i¢in yapilan Kruskall Wallis testinin sonuglari
Tablo 5."te gosterilmistir.

Tablo 5: Stnif Ogretmeni Adaylarimn Ogretmenlik Boliimiiniin Universite Tercih Sirast Degiskenine Gore Egitim Inanglarimn Anlamlh Fark
Gosterip Gostermedigine Iliskin Tablo

Tercih Sirast N S.O. Sd X2 p Anlaml1
Fark
1-5 Arast 107 79.14
5-10 Arast 25 77.72
Varolusguluk 10-15 Arast 6 4775 3 6.79 .079
15 ve Sonrasi 12 52.29
1-5 Arast 107 77.16
Yeniden 5-10 Arasi 25 79.44
Kurmacilik 10-15 Arast 6 44.25 3 3.84 280
15 ve Sonrasi 12 68.13
1-5 Arast 107 77.93
T 5-10 Arast 25 64.34
Daimicilik 10-15 Arast 6 66.08 3 2.53 469
15 ve Sonrasi 12 81.79
1-5 Arast 107 78.32
.. 5-10 Arast 25 56.84
Esasicilik 10-15 Arast 6 835 3 5.9 116
15 ve Sonrasi 12 85.21
1-5 Arast 107 77.01
. e 5-10 Arast 25 79.38
Ilerlemecilik 10-15 Arast 6 475 3 3.2 .362
15 ve Sonrasi 12 67.92

107; 1-5 arasi, 25; 5-10 arasi, 6; 10-15 aras1 ve 12;15 ve sonrasi siralamalarla 6gretmenlik bolumiini
tercih eden 150 kisilik bir grupta smif dgretmeni adaylarmnin egitim inanclarmin tercih siras1 degiskenine
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Kruskall Wallis testi sonucu: varolusculuk
(p=0.079, X2=6.79), yeniden kurmacilik (p=0.280, X2=3.84), daimicilik (p=0.469, X?=2.53), esasicilik (p=0.116,
X2=5.9) ve ilerlemecilik (p=0.362, X2=3.2) alt boyutlarinda anlamli farklilik gériilmemistir (p>0.005).

Simif 6gretmeni adaylarinin egitim inanclari mezun olduklari lise tiiriine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglarinin mezun olduklari lise tiirtine gore anlaml farklilik
gosterip gostermediklerini belirlemek igin yapilan Kruskall Wallis testinin sonuglar1 Tablo 6."da

gosterilmistir.
Tablo 6: Stnif Ogretmeni Adaylarimin Lise Tiirii Degiskenine Gére EGitim Inanglarinin Anlaml Fark Gésterip Gdstermedigine Iligkin Tablo
Mezun Olunan Lise Ttirti N S.0. Sd X2 p Anlaml
Fark
Diiz Lise 38 69.55
Anadolu Lisesi 53 84.6
Varolugculuk Anadolu Ogretmen Lisesi 49 75.5 3 6.62 085
Diger 10 52.3
Diiz Lise 38 74.8
Yeniden Ana@olu Lisesi 53 82.33 3 249 477
Kurmacilik Anadolu Ogretmen Lisesi 49 68.84 ’ ’
Diger 10 74.6
Diiz Lise 38 75
T Anadolu Lisesi 53 73.78
Daimicilik Anadolu Ogretmen Lisesi 49 77.48 3 20 978
Diger 10 76.8
Diiz Lise 38 74.58
A Anadolu Lisesi 53 74.4
Esasicilik Anadolu Ogretmen Lisesi 49 74.38 3 1.26 738
Diger 10 90.35
Diiz Lise 38 73.72
; e Anadolu Lisesi 53 84.25
lHerlemecilik Anadolu Ogretmen Lisesi 49 72.14 3 538 146
Diger 10 52.3

38; diiz lise, 53; Anadolu lisesi, 49; Anadolu 6gretmen lisesi ve 10 diger lise mezunlarinin
olusturdugu 150 kisilik bir grupta sinif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglarmin mezun olunan lise tiirt
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degiskenine gore anlamh farkliik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskall Wallis testi
sonucu: varolusculuk (p=0.085, X?=6.623), yeniden kurmacilik (p=0.477, X?=2.49), daimicilik (p=0.978,
X?=0.20), esasicilik (p=0.738, X?=1.26) ve ilerlemecilik (p=0.146, X?=5.38) alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0.005).

SONUC VE TARTISMA

Sinif 6gretmeni adaylarmin egitim inanglarinin belirlenmesinin amaclandig: bu calismada Altinkurt,
Yilmaz ve Oguz (2011) tarafindan gelistirilen Egitim Inanclari Olcegi kullanilmistir. Buna gore olgek
ogretmen adaylarin 5 farkli felsefeye gore (ilerlemecilik, varoluscu egitim, yeniden kurmacilik, daimicilik ve
esasicilik) degerlendirmektedir. Yapilan analizler sonucunda sinf 8gretmeni adaylarimin esasicilik anlayisin
benimsemediklerini ilerlemecilik, varolus¢u egitim, yeniden kurmaciik ve daimicilik anlayislarin
benimsedikleri ortaya g¢ikmistir. Bu sonug¢ Altinkurt, Yilmaz ve Oguz'un (2012) yaptiklart calisma ile
paralellik gostermistir. Soru sayilar1 farkli oldugundan dolay: her alt boyut icin yapilan alinan puanlarin
ytizde hesaplamasi sonucu, sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok inandiklarindan en az inandiklarma dogru
siralamasiyla; varoluscu egitim, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik anlayislarna
inandiklarimi soyleyebilirz. Bu sonug Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012) , Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013) ve
Kogak, Ulusoy ve Onen’in yaptiklari calisma ile paralellik gostermektedir. Ayni1 zamanda Biger, Er ve Ozel
(2013) yaptiklar1 calismada en ¢ok tercih edilen egitim felsefesinin ilerlemecilik, en az tercih edilenin ise
esasicilik oldugunu belirtmistir, Cagirgan Giilten ve Batdal Karaduman'in (2012) calismast da bunu
destekler niteliktedir. Ancak Tekin ve Ustiin’iin (2008) calismasina gore en az benimsenen egitim felsefeleri
varolusguluk ve idealizm felsefeleridir. Gutek (1997) ve Bayrakli'ya (1999) gore varoluscu egitimin
merkezinde 6grenci bulunmaktadir. Bu nedenle varolusgu egitim felsefesinin en tist sirada bulunmas: bu
anlayisin modern egitim sistemlerine uygunlugu dogrultusunda smif 6gretmeni adaylar1 icin olumlu bir
sonug olarak nitelendirilebilir. En az benimsenmis olan esasicilik anlayisina bakilacak olursa, Yagc1 (1998)’e
gore Ogretmen merkezli ve ezberci anlayisi 6n plana ¢ikarmasi dolayisiyla en az benimsenmesi siuf
ogretmeni adaylari i¢in olumlu bir sonug olarak nitelendirilebilir.

Degiskenlere bakildiginda ise oncelikle cinsiyet degiskeninde; alinan puanlarin ortalamasina
bakildiginda kadin sinif 6gretmeni adaylarmin en ¢ok ilerlemecilik anlayisin1 benimsedigini, erkek sinif
ogretmeni adaylarinin ise en ¢ok esasicilik anlayisini1 benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica kadin adaylarin
varolusguluk, yeniden kurmacilik ve daimicilik anlayislarinda erkek adaylardan daha yiiksek puan aldiklari,
erkek adaylarin ise esasicilik ve ilerlemecilik anlayislarinda kadin adaylardan daha yiiksek puan aldiklar:
belirlenmistir. Bicer, Er ve Ozel'in (2013) yaptiklari calismada ise kadmn 6gretmen adaylarin ilerlemecilik,
yeniden kurmacilik ve esasicilik anlayislarinda, erkek adaylarin daimicilik ve varolusquluk anlayislarinda
daha yiiksek puan aldiklari ortaya c¢ikmistir. Cagirgan Giilten ve Batdal Karaduman'in (2010) benzer
calismalrinda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sonuca rastlanmamistir. Anlamli farkliligin
belirlenmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testinin sonuglarina gore ise esasicilik ve ilerlemecilik
felsefelerinde anlamli fark goriilmiis diger felsefelerde ise anlamli farklilik goriilmemistir.

Sinif degiskenine gelindiginde; birinci sinif, sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok inandiklarindan en az
inandiklarma dogru siralamasiyla; esasicilik, daimicilik, yeniden kurmacilik, ilerlemecilik ve varolusculuk
seklinde siralanmustir. Ikinci sinif, siif 6gretmeni adaylarimin en ¢ok inandiklarindan en az inandiklarma
dogru siralamasiyla; daimicilik, esasicilik, varolusquluk, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik seklinde
stralanmigtir. Ugtincii simif, sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok inandiklarindan en az inandiklaria dogru
siralamastyla; varolusguluk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, esasicilik ve daimicilik seklinde siralanmugtr.
Dordiincti sinif, sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok inandiklarindan en az inandiklarina dogru siralamasiyla;
esasicilik, varolusculuk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve daimicilik seklinde siralanmistir. Bu
siralamalara gore sif 6gretmeni adaylarm iki grup seklinde inceleyebiliriz. Aldiklar1 puanlara gore bu
gruplar1 siralarsak, ilk grubumuz birinci sinif ve ikinci sinif, sinif 6gretmeni adaylari, diger grubumuz ise
tgtincti sinif ve dordiincti smif, siif 6gretmeni adaylaridir. Birinci sinif ve ikinci sinif, siif 6gretmeni
adaylarinin en ¢ok inandiklar ilk iki felsefe daimicilik ve esasiciliktir. Buna gore geleneksel olarak
nitelendirebilecegimiz, 6gretmeni merkezine alan ve ezberci egitimi savunan bu iki felsefe ilk grup
tarafindan benimsenmistir. Buna neden olarak bu 6grencilerin tiniversiteye yeni baslamalar1 dolayisiyla
tilkemizin egitim sisteminin temelini olusturan yapilandirmacilik felsefesini yeterince benimseyemediklerini,
aldiklar1 pedagojik derslerin azlig1 ve meslegi tam olarak kavrayamamalari sdylenebilir. Biger, Er ve Ozel'in
(2013) yaptiklar1 calismada Ogretmen adaylarmin tniversitenin ilk yillarinda daimicilik felsefesini
benimserken son yila geldik¢e bu felsefeye olan inancin giderek azaldigini belirtmislerdir. Bu agidan
bakildiginda yaptigimiz arastirma ile paralel bir sonuca ulastiklarini gormekteyiz. Yapilan analiz sonucunda
sinif degiskeninin simif 6gretmeni adaylarnin egitim felsefesi inanglarinda anlamli farklilik olusturdu
goriilmiistiir. Buna gore varolusculuk felsefesinde birinci siniflar ile ikinci siniflar arasinda ve birinci siniflar

- 633 -



ve lciincii siniflar arasinda anlamli fark olusmustur. Esasicilik felsefesinde ise birinci siniflar ve ticiincii
siiflar arasinda anlaml fark olusturmustur.

Ogretmenlik boliimiinii tiniversite tercih siras1 degiskenine bakildiginda; 6gretmenlik boliimiinii 1-5
arasl siraya koyan adaylarin en ¢ok inandiklarindan en az inandiklarina dogru sirasiyla; varolusculuk,
esasicilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve ilerlemecilik seklinde siralamiglardir. Ogretmenlik bsliimiinii 5-
10 arast siraya koyan adaylarin en ¢ok inandiklarindan en az inandiklarma dogru sirasiyla; yeniden
kurmacilik, ilerlemecilik, varolusculuk, daimicilik ve esasicilik seklinde siralamislardir. Ogretmenlik
bolimiinii 10-15 aras: siraya koyan adaylarin en ¢ok inandiklarindan en az inandiklarina dogru sirasiyla;
esasicilik, daimicilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik, ilerlemecilik ve varolusguluk seklinde
siralamuglardir. Ogretmenlik boliimiinii 15 ve daha sonraki siralara koyan adaylarmn en ¢ok inandiklarindan
en az inandiklarina dogru sirasiyla; esasicilik, daimicilik, yeniden kurmacilik, ilerlemecilik ve varolusculuk
seklinde siralamislardir. Yapilan analizler sonucunda {iiniversite tercih sirasiin anlamhi farklilik
olusturmadig1 belirlenmistir.

Son olarak mezun olunan lise tiirti degiskenine bakildiginda; diiz liseden mezun smif dgretmeni
adaylarmin en ¢ok inandiklarindan en az inandiklarina dogru sirasiyla; daimicilik, yeniden kurmacilik,
esasicilik, ilerlemecilik ve varolusculuk seklinde siralamislardir. Anadolu lisesinden mezun sinif 6gretmeni
adaylarinin en ¢ok inandiklarindan en az inandiklarina dogru sirasiyla; varolusguluk, ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik, esasicilik ve daimicilik seklinde siralamislardir. Anadolu 6gretmen lisesi mezunu sinif 6gretmeni
adaylarinin en ¢ok inandiklarindan en az inandiklarina dogru; esasicilik, daimicilik, yeniden kurmacilik,
varolusguluk ve ilerlemecilik seklinde siralamiglardir. Yapilan analizler sonucu mezun olunan lise tiirii
degiskeninin anlamli farklilik olusturmadig: belirlenmistir.

ONERILER

Ogretmen adaylarmin egitim inanglarinin belirlenmesinin amaglandig1 bu ¢alismada bazi sonuglara
ulasilmistir ve bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler yapilmistir:

1) Ogretmen adaylarmin egitimi mevcut ilgili alanlarmim egitim 6gretim programi dogrultusunda
hazirlanmalidir.

2) Ogretmen adaylarina mevcut egitim felsefesi lisans hayatinin ilk yillarindan itibaren fark ettirilmeye
baglanmalidar.

3) Egitim Felsefesi derslerinin igerigi felsefeleri ezberletmekten ziyade 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme becerilerini arttirmaya yonelik olmalidir.
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